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Magdalena Banaszkiewicz, polska antropolozka
turystyki 1 pracownik Uniwersytetu Jagiellonskiego,
jest osoba dobrze juz znang badaczom turystyki
kulturowej 1 wszystkim, ktérzy w naszym kraju
interesujg si¢ tym zjawiskiem. Oprocz ksigzkowej
analizy migdzykulturowego (polsko-rosyjskiego) dialogu w turystyce [Banaszkiewicz 2012]
1 serii artykuldow odnoszacych si¢ do problematyki relacji migdzykulturowych w kilku
czasopismach, w tym w ,,Turystyce Kulturowej”, wspodlnie z Sabing Owsianowska byla ona
inicjatorkg 1 redaktorka wieloautorskiej monografii poswigconej antropologii turystyki
w Srodkowej i Wschodniej Europie [Banaszkiewicz, Owsianowska 2018]. Temat tak
zwanego ,trudnego dziedzictwa” Magdalena Banaszkiewicz podejmowata juz poprzednio,
przed trzema laty rowniez na tamach naszego czasopisma [Owsianowska, Banaszkiewicz
2015] prezentujac polskiemu czytelnikowi jego istote¢ i1 znaczenie, ukazujac glowne
stanowiska jego S$wiatowych badaczy, a takze wskazujac na jego polskie konotacje.
Fakt publikacji recenzowanej monografii jest dowodem konsekwentnie rozwijanych
zainteresowan badawczych, a przyj¢ta metoda badan i1 sposdb opracowania tresci §wiadcza
o zdyskontowaniu 1 wykorzystaniu przez Autorke wieloletniego juz doswiadczenia.

Na stronie 15 omawianej publikacji M. Banaszkiewicz artykutluje swoje cele, w tej
kwestii oddajmy zatem glos jej samej. Zamierzeniem Autorki byto zdefiniowanie w jezyku
polskim i konceptualizacja samego terminu ,,ktopotliwe dziedzictwo” (,,dissonant heritage”),
dokonanie krytycznego opisu i analizy turystyki w wybranych miejscach naszego regionu
posiadajacych klopotliwe dziedzictwo (czy tez nim obcigzonych), prezentacja mozliwych
sciezek interpretacji jego turystycznego doswiadczenia, uchwycenie, opisanie 1 empiryczne
udowodnienie udzialu turystbw w procesie interpretacji tego dziedzictwa, analiza wplywu
turystycznej eksploatacji na zmian¢ stanowisk depozytariuszy dziedzictwa (mieszkancow
i innych lokalnych interesariuszy turystyki), wreszcie zaproponowanie i zweryfikowanie
podejs¢ 1 metod antropologicznych do badania dziedzictwa w konteks$cie turystyki.
Te ambitne zamierzenia odbija przyjeta struktura ksigzki.
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Streszczenie publikacji

Oprécz rozbudowanego wstepu, zakonczenia 1 niezbednego aparatu utatwiajgcego
korzystanie z opracowania przez akademickiego odbiorcg (jak indeksy osobowy i rzeczowy
oraz imponujgca bibliografia) sktada si¢ na nig pi¢¢ rozdziatow.

Pierwszy z nich, zatytulowany ,Klopotliwe dziedzictwo jako przedmiot badan
antropologii turystyki” (s. 21-75) zawiera przeglad kluczowych zagadnien bedacych
przedmiotem antropologii turystyki na $wiecie i w Polsce. Obok tego jednak dostarcza
szerokiej eksplanacji doswiadczenia turystycznego w ujeciu (a wiasciwie rozmaitych
ujeciach) jego najwazniejszych badaczy. Nastepnie - po opisaniu rozlicznych trudnosci
z interpretacja dziedzictwa w ogodle (po czesci wynikajacych z dazen do jego zawlaszczenia
dla politycznych celow, a po czesci z procesdw jego turystycznej komercjalizacji) - Autorka
przystepuje do prezentacji tytutowego trudnego, czy tez klopotliwego dziedzictwa (s. 52-54)
i omawia r6zne wymiary jego ,,oswajania” i wykorzystywania w turystyce, dla ilustracji
prezentujac jego turystyczng eksploatacje m.in. w ramach zjawiska okreslanego jako dark
tourism. W ostatniej czg$ci rozdziatu Autorka ptynnie przechodzi do opisu popularnych
wsrod turystow atrakceji 1 kolekcji zwigzanych z kontrowersyjnymi wymiarami dziedzictwa
postsocjalistycznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

Drugi rozdziat pt. ,,Wizualnos¢ - - Czarnobylska Strefa Wykluczenia (CSW)” obejmuje
obszerny (s. 77-124) opis i analize¢ tylko oficjalnej i legalnej eksploatacji turystycznej
trudnego dziedzictwa tzw. Czarnobylskiej Strefy Wykluczenia, z rozmaitych powodow
mocno ograniczanej przez lokalne wtadze. Przedmiotowa strefa to niewielka czes¢ terytorium
Ukrainy najbardziej dotknigta katastrofg elektrowni jadrowej w 1986 roku, z ktorej
przymusowo ewakuowano ludno$é. Proces ,,turystyfikacji” okolic Prypeci i Czarnobyla tego
obszaru ,pamigci, bolu 1 wstydu” (s. 82) Autorka analizuje zard6wno w oparciu
o dokumentacj¢ zorganizowanych aktywnosci turystycznych (tzw. ,,wizyt”) realizowanych na
bezpiecznych (?) trasach zwiedzania, z wykorzystaniem wynikdw obserwacji uczestniczacej
(w postaci szczegotowych notatek z takiej wyprawy), ale rowniez przegladu i oceny kilku
wymiaréw posredniczacych doswiadczenie 1 jednoczesnie je interpretujacych, jak zdjec
turystycznych i dedykowanej gry komputerowej S.T.A.L.K.E.R.

Rowniez tres¢ trzeciego rozdziatu (s. 125-156) koncentruje si¢ na Czernobylskiej
Strefie Wykluczenia. Tym razem jednak Autorka prezentuje jego nieoficjalng, po czgsci
nielegalng turystyczng eksploracje. Wyniki badania motywow 1 zachowan zréznicowanego
(por. s. 130-133) srodowiska jej uczestnikow, najczesciej okre§lanych jako ,.stalkerzy” sa dla
Autorki punktem wyjs$cia dla prezentacji obecnosci w obszarze wspotczesnych zachowan
1 doswiadczen turystycznych zjawiska transgresji, to jest dziatan ukierunkowanych
na przekraczanie zastanych warunkow, narzucanych ograniczen, dotychczasowych form
1 kierunkow interpretacji wlasnych przezy¢, form i rodzajéw indywidualnej twdrczosci, dotad
akceptowanych ocen bezpieczenstwa, a nawet przyjetych zasad moralnych.

Kolejny, czwarty rozdziat, zatytutowany ,,Performatywnos¢ — Nowa Huta” (s. 157-187)
koncentruje si¢ na opisie 1 analizie kreacji do§wiadczenia turystow w ramach specyficznego
produktu turystycznego, oferowanego turystom w tym dosy¢ unikatowym w Polsce zwartym
obszarze dziedzictwa ery socjalizmu begdacym jednocze$nie zywa tkanka dynamicznie
funkcjonujacego miasta. Organizowane tam mniej wigcej od poczatku XXI wieku tzw. Crazy
Guides posiadajg wyraznie performatywny charakter i ,,prorozrywkowe” - jak to ujmuje
Autorka — ukierunkowanie. Oferta i jej realizacja zostaje zaprezentowana w trojakiej
pespektywie: od strony jej odbioru przez konsumentow (turystoéw), z punktu widzenia jej
organizatoréw 1 wykonawcoéw oraz interakcji w jej ramach i reakcji na nig mimowolnych,
ale niezbednych uczestnikéw, czyli dzisiejszych mieszkanhcow Nowej Huty. Na tle
nowohuckich wycieczek ukazany zostaje odrgbny typ turystycznej eksploatacji codziennego
zycia w minionej epoce (communism tour), preznie rozwijajacy si¢ takze w krajach
posowieckich.
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Ostatni rozdzial omawianej publikacji, ,,Cielesno§¢ — Mauzoleum Lenina” (s. 189-209)
poswiecony jest problematyce fizycznosci percepcji turystow i1 jej wplywu (a takze
oddziatywania mniej lub bardziej zamierzonej aranzacji) na ksztalt ich turystycznego
doswiadczenia. Tytutowe miejsce pochéwku wodza rewolucji, niegdy$ centrum politycznego
I quasi-religijnego kultu jest scenerig i zrodlem skrajnie réznych odczu¢ zwiedzajacych,
a nawet interpretacji i ocen samego dziedzictwa, ktérego symbolami sg samo truchto i rola
nadawana gigantycznemu sarkofagowi zlokalizowanemu w historycznym centrum stotecznej
metropolii. Powodem tych zasadniczych roznic okazujg si¢ posiadanie lub nie wiedzy
historycznej przez zwiedzajacych (wzglednie jej obiektywny lub zideologizowany charakter)
oraz ich osobiste do$wiadczenie funkcjonowania w sowieckim i posowieckim panstwie,
Z jego sposobem organizacji przestrzeni i zycia publicznego.

Préba oceny

Monografia Magdaleny Banaszkiewicz jest wazna juz chocby z tego powodu, ze jako
jedna z niewielu odnosi si¢ do trudnego i kontrowersyjnego dziedzictwa oraz jego przekazu
i odbioru w ramach turystyki kulturowej. T¢ problematyke Autorka prezentuje przy tym
szeroko 1 wielowymiarowo, opierajac si¢ Na interdyscyplinarnym podejsciu badawczym,
a jednoczes$nie uzasadniajgc swoj wywod wynikami badan empirycznych, co moze przydaé
mu wiarygodnos$ci réwniez w oczach odbiorcoOw sceptycznych wobec najlepiej nawet
opisanych teorii i uznajacych tylko twarde fakty. W tym konteksScie autor recenzji pozwoli
sobie jednak wyrazi¢ pewien niedosyt wynikajacy z braku choéby kilku liczbowych ujec
(w formie tabel lub innej) prezentujacych stosunek ocen tak licznych przeciez badanych
turystow do poszczegdlnych miejsc, treSci 1 sposobOw ich interpretacji czy intensywnosci
albo jako$ci zwigzanych z nimi przezy¢.

Na tle antropologii turystyki 1 interpretacji dziedzictwa w ogoble, a trudnego dziedzictwa
w szczegblnosci zdecydowanie wielkg warto$cig recenzowanej publikacji jest przyblizenie
polskiemu Czytelnikowi podejs¢ do jego interpretacji w turystyce najwazniejszych
swiatowych badaczy (gléwnie antropologéow 1 socjologdéw turystyki), wsrod ktorych sg Eric
Cohen, John Tunbridge, Gregory Asworth, Nelson Graburn, Edward Bruner, Valene Smith,
Jafar Jafari, Philip Pearce, Sharon Macdonald, Tom Selwyn, Britta Knudsen i Anne Waade,
Noel Salazar i wielu innych. Ponadto Autorka wpisuje (czgsto spontaniczne) podejscie
turystow do trudnego dziedzictwa w tlo zalozen ekonomii do$wiadczen Josepha Pine’a
i Jamesa Gilmore'a (s. 41-43) znajdujacej coraz wigcej zwolennikow wsrod zarzadzajacych
turystyka kulturowa, w tym rowniez eksploatowanym w jej ramach dziedzictwem. Wskazuje
tym samym na istotng role indywidualizacji przezycia turystycznego w czasach rzekomej
dominacji turystyki masowej 1 na jego znaczenie dla tworzenia przysztych produktow.

Ksigzka ma dobrze przemyslang strukture, a ujecie poszczegodlnych prezentowanych
wymiardéw turystycznego doswiadczenia jest logicznie uporzagdkowane 1 wydaje si¢ rozwijac
w kolejnosci naturalnej dla krytycznej refleksji nad konfrontacja z czyms$, co nieoczywiste,
niejednoznaczne 1 kontrowersyjne, a dodatkowo staje si¢ przedmiotem uformowanego
przekazu, czgsciowego zakazu, zamierzonej inscenizacji i sprzedazy - tym za$ przeciez jest
tytutowe klopotliwe dziedzictwo w kontek$cie turystyki. Niezaleznie od faktu, ze cze$¢
podejmowanych zagadnien (jak turystyczne dokumentowanie przezy¢ i jego diugofalowe
oddziatywanie na odbiorce) byta juz przedmiotem refleksji i szczegotowych analiz (w czym
1 sama Autorka ma swdj udziat), w tej publikacji otrzymujemy ich sp6jna prezentacje wpisana
w nowe konteksty, a wnioski wyciagnigte z tych kilku odston turystyki dziedzictwa moga
okaza¢ si¢ przydatne w formutowaniu koncepcji jego bardziej] wywazonej interpretacji oraz
w tworzeniu jej bardziej wartosciowych (a nie tylko optacalnych) lokalnych propozycji.

Nalezy doceni¢ dobrze udokumentowane analizy wptywu nowych czynnikow na tresé
1 ksztalt interpretacji dziedzictwa, na jego odbior przez samych turystow oraz rosnacy
wplyw tak zaposredniczonych doswiadczen zaréwno na kolejnych odwiedzajacych,
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jak 1 na lokalnych interesariuszy turystyki. Wsrod tych faktorow sa rozliczne sposoby
samodzielnej dokumentacji dziedzictwa 1 wiasnego spotkania z nim. Posrednikami
1 narzedziami owego wplywu okazuja si¢ m.in. zdjgcia wykonywane przez turystow (w tym
ich autonomiczny wybor fotografowanych miejsc czy przedmiotow, odautorskie opisy
samych fotografii i okolicznos$ci ich powstania, a takze zapisy towarzyszacych temu wrazen),
pochodzace od nich oceny atrakcji i ich dos$wiadczenia na interaktywnych portalach
turystycznych (jak Trip Advisor) a nawet gry komputerowe dedykowane miejscom
1 $wiadectwom trudnego dziedzictwa.

Ciekawy 1 wywolujacy potrzebe zastanowienia kazdego badacza i dydaktyka
interpretacji dziedzictwa, a takze bardziej $§wiadomego turysty jest fragment ksigzki
poswiecony przewodnikom po ktopotliwym dziedzictwie (s. 173-177) 1 ukazujacy ich wtasne
rozumienie swojej pracy z turystami. Nawet uwzglgdniajac specyficzng geneze nowohuckich
wycieczek typu Crazy Tours, malo majgcg wspoOlnego z systematycznym i rzetelnym
przygotowywaniem przewodnikdéw, wypowiedzi tamtejszych organizatorow i wykonawcow
fabularyzowanych wycieczek zapisane przez Autorke sygnalizuja nie tylko wielkie ryzyko
zdominowania do$wiadczenia uczestnikOw przez turystyczng kulise i jej inscenizacje
(co nie jest niczym nowym ani specyficznym dla opisywanego dziedzictwa), ale takze fakt
swiadomej manipulacji treScig i forma przekazu oraz atmosfera wspolnie spedzonego czasu
(,,zbratanie”) ze strony miejscowych interpretatoréw, ktora jest obliczona na uzyskanie efektu
satysfakcji odbiorcy (i tylko jej) i na wynikajaca z niego maksymalizacje zysku kosztem
rzetelnego, poglebionego i wielowymiarowego spotkania z przesztoscia i refleksja nad nia.
Autor recenzji uwaza ten niepokojacy 1 dobrze udokumentowany sygnal za jeden
w wazniejszych atutow pracy Magdaleny Banaszkiewicz.

Mocng strong opracowania sg rowniez zataczone do niego fotografie. Ich wybdr zostat
dobrze przemyslany: sag one mocno powigzane z wywodem autorki, dzigki czemu dostarczaja
Czytelnikowi zastepczej chocby i1 ograniczonej do wymiaru wizualnego, ale jednak jakiej$
formy doswiadczenia opisywanych miejsc, a po czgsci takze ich komercjalizacji, prob
narzucenia lub wlasnie ,,rozbrojenia” jakiej§ odgornej narracji, wreszcie konfrontacji z nimi
turystow 1 ich podejscia do dziedzictwa tych miejsc jako jego ,.konsumentoéw”. Nieco za mato
jest moze tego ostatniego: by¢ moze warto byto jednak ,,posta¢” w strategicznych punktach
troch¢ dluzej i udokumentowaé jeszcze inne zachowania, ktorych spektrum — chocby
w Moskwie i Nowej Hucie - jest przeciez zdecydowanie szersze. Fotografie sg pogrupowane
na koncu odnos$nych rozdziatow. Zapewne lepiej spetnityby przewidziane dla nich zadania,
gdyby umieszczono je w toku samych opiséw - tam wzbogacalyby bowiem autorska narracje
1 bezposrednio  prezentowaly = wielowymiarowo$§¢  wspomnianej konfrontacji
1 wielopoziomowos¢ odbioru dziedzictwa przez turystow. Ostateczng lokalizacje
1 pogrupowanie zdje¢ mozna jednak zrozumie¢ w $wietle krajowych realiow wydawniczych
jako ustepstwo Autorki wobec problemu kosztow druku. Pogrupowanie kolorowych ilustracji
w niewielkich seriach stron w znacznie mniejszej mierze przeklada si¢ na ceng¢ wytworzenia
egzemplarza ksigzki niz ich rozproszenie w kilkudziesigciu miejscach.

Plastyczny 1 pozbawiony zbyt skomplikowanych konstrukcji jezyk opisow
prezentowanych miejsc 1 zasobow oraz treSci dziedzictwa, a takze towarzyszace ich uzyciu
wyjasnianie poje¢ fachowych (czgsto w oparciu o oryginalne cytaty ich autoréw) powoduja,
ze ksigzka — mimo jej wyraznie systematycznego i analitycznego charakteru — jest lekturg
przystgpng rowniez dla przecigtnego odbiorcy zainteresowanego turystyka, a nie
posiadajacego w tej dziedzinie akademickiego przygotowania.

Drobne zastrzezenia edytorskie, jak (przykladowo) przypis na stronie 218 cytujacy
Toma Selwyna z dzieta jakoby wydanego w roku 1906 (kiedy autor ten jeszcze si¢
nie urodzit) nie umniejszaja warto$ci omawianej pracy ani nie zakldcaja jej odbioru. Zapewne
jednak warto wyszuka¢ 1 wyeliminowa¢ te usterki przy kolejnym (a juz teraz
w elektronicznym) wydaniu ksigzki.
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Ksigzka moze by¢ bez watpienia cenng lektura nie tylko dla dydaktykow,
ale 1 studentow turystyki kulturowej. Wypelnia bowiem luke¢ w krajowych programach
ksztatcenia zarowno turystyki i rekreacji, jak i zarzadzania turystyka, ktore jak dotad wcale
nie odnoszg si¢ do szerszej problematyki zlozono$ci interpretacji dziedzictwa jako takiej
(lub poswigcaja jej bardzo mato tresci), a w szczegoélnosci do tytulowego klopotliwego
dziedzictwa - i to w kraju, gdzie wystepuje ono tak powszechnie.

O kontynuacji refleksji nad klopotliwym dziedzictwem - dyskusja i sugestia

Analizujac wybrane przez Autork¢ wymiary przedmiotowego zjawiska oraz dobrane
przez nig i (szeroko oraz wielowymiarowo) przedstawione przypadki turystycznej
konfrontacji z klopotliwym dziedzictwem, trudno ustrzec si¢ od konstatacji, ze ksigzka
Magdaleny Banaszkiewicz, jakkolwiek spelnia zadania, ktore postawila ona sobie
przystepujac do jej pisania, nie jest skonczong analizg tytulowej problematyki. Nawet jesli
w konteks$cie turystyki kulturowej rozpatrywac¢ samo tylko dziedzictwo epoki socjalizmu
w Europie Srodkowej i Wschodniej, ta ksigzka wrecz domaga sie kolejnego tomu. Zdaniem
piszacego te stowa moglyby si¢ w nim przynajmniej trzy inne jeszcze (réwnie kompetentnie
1 wszechstronnie udokumentowane i oméwione) istotne wymiary.

Jednym z nich bytby turystyczny odbior i rozumienie rozlicznych r6l monumentow
w komunistycznym, ale 1 kazdym innym totalitarnym czy autorytarnym $rodowisku. A byty
nimi: dominacja przestrzeni 1 codziennego zycia mieszkancOw, monopolizacja
uprawomocniajacej rzadzacych wizji historii, narzucanie bohateréw zbiorowej wyobrazni
i forsowanie ich wyborow, metod dziatan czy konkretnych czynéw, narzucanie
i ujednolicanie estetyki ludzkich skupisk, tworzenie scenerii dla swoistej okazjonalnej liturgii
(czgsto z wymuszaniem powszechnego w niej uczestnictwa) i szereg innych. Tu zapewne
dobrym miejscem do prowadzenia badan moglby by¢ jeden ze skansendw takich pomnikow,
jak Park Grutas na Litwie czy polska Koztéwka. Z punktu widzenia potrzeb takich placéwek
analiza oparta na dokumentacji dzialah miejscowych przewodnikéw i reakcji oraz ocen
ze strony turystow moglaby tez mie¢ bezposrednie wartosci aplikacyjne, mianowicie stanowi¢
dla zarzadzajacych nimi punkt wyj$cia do opracowania nowej koncepcji ich eksplanacji
1 interpretacji, obejmujacej nie tylko wskazanie miejsca pochodzenia 1 genezg¢ kazdego
monumentu oraz wyjasnienie jego symboliki, ale tez przypisane mu lokalne zadania, proby
1 sposoby ich egzekwowania w okresie, kiedy je petit oraz 6wczesnego odbioru 1 emocji,
jakich wowczas 1 pozniej doswiadczal — 1 tego zaktadanego przez tworcow, i1 tego zgola
im niewygodnego.

Inng przestrzenig badania, przy okazji szczegodlnie dobrze ukazujaca proces transgresji
w odbiorze samych wtascicieli czy nosicieli dziedzictwa (lokalng ludno$¢), mogtoby by¢
jedno z dawnych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, obowiazkowo takie, ktore jeszcze
wczesniej bylo prywatnym majatkiem 1 rezydencja duzych wiascicieli ziemskich: najpierw
rozkradziona, potem oficjalnie rozparcelowana, przez dziesi¢ciolecia rujnowang przez
uzytkownikow 1 okazjonalnych beneficjentow lub zwyktych zlodziei, potem wykupiong i na
nowo zorganizowang jako miejsce wypoczynku, animacji kultury, czy po prostu hotel — wraz
z ukazaniem stosunku do kontrowersyjnej epoki w jego historii dzisiejszych wtascicieli, ich
sgsiadow (czyli samych poprzednich uzytkownikéw 1 ich potomkow), lokalnych
interpretatorow dziedzictwa, pracownikow 1 turystow.

Trzecim (i niekoniecznie ostatnim) polem takiej analizy moglaby by¢ zniszczona
,hie do konca” prowincjonalna synagoga w jednym z dawnych polskich ,sztetli”, czyli
miasteczek, w ktorych ludno$¢ zydowska przewazata lub odgrywala wazna role. Analiza
moglaby si¢ odnies¢ do jej pierwotnego przeznaczenia i dawnych uzytkownikow (lokalnej
zydowskiej wspoélnoty) 1 Owczesnych — czyli przedwojennych stosunkow polsko —
zydowskich w miejscowosci 1 okolicy, obja¢ okolicznosci lokalnego epizodu Holocaustu
1 reakcji nan miejscowej ludnosci, pdzniejszy sposob zagospodarowania obiektu po wojnie
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i koleje jego uzytkowania (dewastacji lub wtasnie rewaloryzacji w nowej funkcji), potem jego
przemian¢ w nieoficjalng atrakcje dla - niektorych - turystow i rezonans takich odwiedzin
wsrod miejscowych, nastepujaca po niej reinterpretacje z udziatem turystow i osob ich
obstugujacych, stopniowo ewoluujace reakcje 1 dzialania miejscowego samorzadu
i odpowiedzialnych za organizacje turystyki, zmieniajace si¢ (lub nie) nastawienie
mieszkancow do tego materialnego zasobu ich wlasnego dziedzictwa: pogodzenie si¢ z jego
obecnos$cia, sprzeciw i wyparcie, jego afirmacje, czy udzial w jego komercjalizacji. Miejscem
takich badan moglaby by¢ na przyktad mazowiecka Przysucha (transgresja w toku), Lezajsk
(zaawansowana) albo Rymanéw (nieSmiate poczatki).

Taki wptyw dziedzictwa na wspolczesne postawy mieszkancow i turystow, jednak
jednych i drugich przeciez jako$ inaczej, jak najbardziej pozostaje w zgodzie z jedng
z koncowych konstatacji ksigzki M. Banaszkiewicz (ze strony 213 i 214) o dziedzictwie,
ktore ,,nie jest stalg, pojedyncza narracja” ale forma interpretacji przeszilosci, wyrazajaca
(wspoélczesng) tozsamo$¢ dziedzicOw i — nie na koncu — odstong ,,uniwersalnego dramatu”,
ktory kazdego dotyczy, a zatem moze i powinien kazdego sktoni¢ do refleksji.
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