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Abstrakt

Celem artykutlu jest uzasadnienie przyjetej tezy o niezbednosci kompetencji etycznych
w osigganiu mi¢dzykulturowego zrozumienia i budowaniu dialogu przez gldwnych aktorow
turystycznej sceny. Z tak nakreslonego celu wyprowadzam szereg pytan badawczych
zorientowanych na rozpoznanie szans i barier w rozwoju mi¢dzykulturowego zrozumienia
i indywidualnych kompetencji komunikacyjnych, decydujacych o specyfice etycznych
powinno$ci pomiedzy stronami kulturowych spotkan w turystyce. W czgSci pierwszej
rozwazam spoteczno-kulturowe przestanki miedzyludzkiej komunikacji, odwotujac si¢
do kategorii miedzykulturowej edukacji, dialogu 1 wrazliwosci miedzykulturowej. Czesc
druga poswiecona jest krytycznej analizie roli 1 znaczenia turystyki w procesie budowania
migdzykulturowego zrozumienia. Zaprezentowane tu spojrzenie na turystyke jest wyrazem
krytycznego nastawienia do funkcjonujacych w tej przestrzeni mechanizméw
wspotokreslajacych wzajemne relacje pomigdzy turystg a obcymi. W czesci trzeciej formutuje
przestanki dla rozwoju etyki miedzykulturowego dialogu, przyjmujac zalozenie o tkwiacej
w strukturze aktu komunikacyjnego niezbywalnej wspotodpowiedzialnos$ci partnerow
dialogu. Jedng z interesujacych prob zastosowania refleksji etycznej do problemow
komunikacji mi¢dzykulturowej w obszarze turystyki okazuje si¢ etyka dyskursu. Zawarte
W niej etyczne przestanie moze stanowi¢ teoretyczng podbudowe i uzasadnienie dla praktyk
kulturowych, jakie maja miejsce w obszarze turystycznych podrézy.

Wstep

Intensywnos¢ miedzyludzkich kontaktow za sprawa turystycznych podrozy
przenoszacych w krotkim czasie miliony turystow z jednego zakatka $wiata w inny, nadaje
wspotczesnej turystyce range jednego z motorow globalnej komunikacji migdzykulturowe;.
Dzigki ludzkiej mobilnosci mamy do czynienia z bezprecedensowym wzrostem ,,globalnych
przeptywoéw miedzykulturowych” [Appadurai 1990], siegajacych daleko w glab procesow
cywilizacyjnych minionego stulecia. Coraz bardziej ztozonym procesom wspotczesnego
Swiata towarzyszy globalizacja wzorcow konsumpcji, stylow zycia, kulturowych obyczajow
[Hornstein 2001, 519], co w wymiarze turystycznych podrézy ma swe edukacyjne implikacje.
Udana komunikacja polegataby na tworczym poszukiwaniu ptaszczyzny porozumienia,
w toku umiejetnego rozpoznawania kodu, wartoSci i potrzeb komunikacyjnych jej
uczestnikow. Pojecie migdzykulturowej komunikacji zaktada rozszerzone rozumienie kultury,
obejmujace zarowno kulturowe artefakty czy spoteczne wzory zachowan obiektywizowane
w sztuce, literaturze, systemach ekonomicznych czy politycznych, jak i subiektywne tresci
odzwierciedlajace kulturowa aktywno$¢ ludzka zwigzang z radzeniem sobie z codzienng
rutyng zycia.

Komunikacja migdzykulturowa, do ktérej dochodzi nie tyle za sprawa , kultur”, co ludzi
wspottworzacych zréznicowany system znaczen, z rzadka tylko przyjmuje posta¢ sytuacji
Win-Win. Dotychczasowe badania poswigcone migdzykulturowym kontaktom w turystyce,
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eksponujg przede wszystkim wielorakie skutki tego rodzaju spotkan z perspektywy
podrozujacych turystow [Banaszkiewicz 2010, Pulchnarewicz 2010]. Potencjat autokreacyjny
tego rodzaju spotkan, obejmujacy kompetencje miedzykulturowe wyrazane szacunkiem dla
odmienno$ci, umiejetnoscig zachowania si¢ w trudnych sytuacjach bez ujawniania
zwigzanego z tym dyskomfortu, wolnos$cig od uprzedzen, empatia, otwartoscig i tolerancja,
jest zazwyczaj sytuowany po jednej stronie uczestniczgcej w spotkaniu. Stad tez jego
partnerski wymiar, jako skadingd warunek sine qua non, udanego dialogu, jest kazdorazowo
wyzwaniem intencjonalnie ukierunkowanym na poznawanie i przezywanie obcych kultur
i ludzi te kultury reprezentujacych. Dla wspotczesnego turysty kulturowego - ,.konsumenta-
kolekcjonera” wrazen, w procesie przyswojenia kulturowego dziedzictwa budowanie
miedzyludzkich relacji na ogét nie jest priorytetem, stad tez wykorzystanie owego potencjatu
do pogtebienia dialogu kulturowego, ktory zaktada gotowos$¢ do poznawania innych kultur,
nie jest oczywiste. Domaga si¢ odpowiedzi na pytanie: na ile wsparty na tym potencjale efekt
komunikacyjny ukierunkowany na mi¢dzykulturowe zrozumienie zalezy od przyjmowanej
przez uczestnikow owej komunikacji aksjologii, w szczego6lnosci wartosci moralnych
z ktorymi chca si¢ utozsamia¢? Namyst nad skutecznosciag etycznych kompetencji nie moze
abstrahowa¢ od okreslenia przestanek dla udanej komunikacji. Wystepuja one w obszarze
wiedzy, emocjonalnosci, zdolno$ci do rozpoznawania obcych kultur pozbawionego
etnocentrycznego nastawienia. Istotny jest tu kontekst, w jakim przebiega komunikacja
mie¢dzykulturowa, uwzgledniajaca odmiennos¢ kultur, zréznicowane sposoby zycia i globalne
problemy dotykajace ludzi zyjacych w swych lokalnych wspolnotach.

Refleksja badawcza nad podrézami kulturowymi z rzadka dotyka problemu etycznego
wymiaru kulturowych kontaktéw 1 ich konsekwencji dla procesu migdzykulturowego
zrozumienia. Waga kompetencji etycznych w tego rodzaju kontaktach jest tym wigksza,
im bardziej ztozone sg relacje pomigdzy uczestnikami potencjalnego dialogu. Proba opisania
ich funkcjonowania w ramach okreslonych kulturowych realiéw, w tym istniejacych barier
komunikacyjnych i ich modyfikacji pod wptywem zmieniajacego si¢ otoczenia, wigze si¢
z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, dlaczego spotkania za sprawg turystyki, zwlaszcza
tej migdzynarodowej, tak rzadko skutkuje zrozumieniem miedzykulturowym?

W czgéei pierwszej artykulu rozwazam spoteczno-kulturowe dylematy komunikacji
miedzykulturowej, odwotujac sie¢ do kategorii edukacji i dialogu migdzykulturowego.
Analizujgc ich znaczenie w procesie uczenia si¢ 1 przyswajania obcych kultur, stawiam
pytanie o szanse na poglebienie tego dialogu. Czes$¢ druga poswigcona jest ocenie roli
I znaczenia turystyki w procesie budowania miedzykulturowego zrozumienia.
Zaprezentowane tu spojrzenie na turystyke jest wyrazem krytycznego nastawienia do
funkcjonujagcych w tej przestrzeni mechanizmow wspolokreslajacych wzajemne relacje
pomiedzy turysta a obcymi. W czgsci trzeciej formuluj¢ przestanki dla rozwoju etyki
miedzykulturowego dialogu, przyjmujac zatozenie o tkwigcej w strukturze aktu
komunikacyjnego niezbywalnej wspotodpowiedzialnosci partnerow  dialogu. Jedna
z interesujagcych prob zastosowania refleksji etycznej do problemoéw komunikacji
mig¢dzykulturowej w obszarze turystyki okazuje si¢ etyka dyskursu. Zawarte w niej etyczne
przestanie moze stanowi¢ teoretyczng podbudowe 1 uzasadnienie dla praktyk kulturowych,
jakie majg miejsce w obszarze turystycznych podrozy.

Dylematy komunikacji migdzykulturowej
Komunikacja migdzykulturowa, jako dziedzina badawcza siegajaca poczatkéw lat 60.
ubieglego wieku, zapoczgtkowana przez amerykanskiego etnologa E. T. Halla, dotyczy

w Scistym znaczeniu, bezposrednich interakcji miedzy czlonkami roznych kultur,
polegajacych na porozumiewaniu si¢, przekazywaniu sobie informacji, ale tez dzieleniu si¢
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emocjami i osobistym doswiadczeniem wyniklym z indywidualnego ogladu rzeczywistosci
1 jej rozumienia. Okreslenie ,,miedzykulturowa” nierzadko oznacza konfrontacj¢ uczestnikow
interakcji z kulturowymi kodami, zasadami, postawami i wzorami zachowan, postrzeganymi
badz definiowanymi przez nich jako obce. Komunikacja mig¢dzykulturowa sprzyjajac
adaptacji addytywnej, zorientowanej na zsumowanie kulturowych do§wiadczen wyniktych
z przystosowania si¢ do oczekiwan uczestnikow spotkania, napotyka szereg barier. Obok tych
widocznych, zwigzanych np. z nieznajomos$cig obcego jezyka, jak i tych niewidocznych,
wyniktych z niewerbalnego sposobu zachowan komunikujacych sie¢ stron, pojawiajg si¢
i takie, ktére sa wyrazem preferowanego stylu zycia, stosunku do uplywajacego czasu,
do wiladzy, relacji miedzy jednostka a grupa spoleczng, podejsciem do biznesu, czy
stosunkiem do pici [Hofstede 2006]. Wzajemne zrozumienie bywa utrudnione postawami
etnocentrycznymi, oceniajagcymi inne kultury wedle wlasnych, wystandaryzowanych
wzorcow zachowan. Do$wiadczenia komunikacyjne cztonkéw odmiennych kultur nierzadko
sa ksztattowane przez stereotypy, uprzedzenia, ksenofobi¢ itp. W ich przetamywaniu wazne
sa kompetencje miedzykulturowe, obejmujace umiejetnosci komunikacyjne, a takze
umiejetnosci  behawioralne, zorientowane na dziatania podejmowane W ramach
dynamicznego systemu kulturowego [Bolten 2007, s. 214]. W wymiarze emocjonalnym
istotng rol¢ odgrywaja zdolno$¢ do wspdtodczuwania i empatii, autorefleksja, tolerancja
dla dwuznaczno$ci, radzenie Sobie ze stereotypami, otwarto$¢, odporno$¢é na stres, humor, itp.

W opisie spoteczno-kulturowych przestanek udanej komunikacji migdzykulturowe;j,
kluczowa role peini kategoria mi¢dzykulturowego uczenia si¢. Lapidarnie rzecz ujmujac,
edukacja miedzykulturowa polegataby na zdobyciu umiejetnosci interpretowania
wielokulturowych sytuacji i odnajdywaniu w ich réznorodnosci witasnej drogi. Zasadniczo
celem uczenia si¢ miedzykulturowego jest zainicjowanie dialogu miedzy ludzmi lub grupami
pochodzacymi z réznych krajow i kultur. Kontekst, w ktorym przebiega ten proces jest
wyznaczony przez kulturowa roéznorodnos¢, a takze odmienne sposoby zycia i globalne
problemy, odciskajace na nich swoje pi¢tno. Innymi stlowy, uczenie si¢ powstaje poprzez
konfrontacje z roznicag. W wymiarze globalnym zaktada wiodaca i podstawowa umiejetnosé
systemowego i globalnego myslenia, stuzaca rozwigzywaniu problemow z roznych
perspektyw, a przede wszystkim wyrosnigcia z dualistycznego myslenia w kategoriach
»albo/albo”. Wymaga wykroczenia poza ograniczony i etnocentryczny poglad na $wiat,
co trafnie wyraza formuta: ,,Mysl globalnie, dziataj lokalnie”, zmniejszajgca roznice migdzy
dziataniem a rozumieniem [Biihler 1996, 192]. Ponadto edukacja mig¢dzykulturowa sprzyja
otwartos$ci i tolerancji wzgledem innych kultur, co moze prowadzi¢ do refleksji nad whasng
kultura. Rzecz w tym, aby to, co nieuswiadomione i bezrefleksyjne uczyni¢ §wiadomym
i refleksyjnym, aby wzbogacanie doswiadczen ptynacych z poznania obcych kultur stuzyto
poglebianiu rozumienia wilasnej kultury. Jeden z prekursorow badan nad komunikacja
Edward Hall pod koniec lat 50. ubieglego wieku wyrazit nastepujacy poglad: "Lata studiow
przekonaty mnie, Zze prawdziwym osiagni¢ciem nie jest zrozumienie obcych kultur, lecz
kultury wtasnej. Jestem tez pewien, ze wszystko, co mozna uzyska¢ dzigki studiowaniu
obcych kultur, jest jedynie pseudo-wiedzg. Prawdziwym powodem takich badan jest
rozpoznanie tego, jak dziala nasz wiasny system” [podaje za: Stadler 1994, s. 89]. Obcosé
kulturowa, ktora jawi si¢ jako kategoria kluczowa w rozumieniu mi¢dzykulturowych spotkan,
zazwyczaj jest racjonalizowana i odnoszona do rodzimej kultury. Nawiasem mowiac
spotkanie z obcym w dobie globalizacji i rozwoju nowoczesnych $rodkéw komunikacji
I transportu nie jest niczym nadzwyczajnym, jest codzienng praktyka tak normalnag, jak bycie
samemu obcym we wilasnym miescie. Spotkania ,,obcych u siebie” ma swoje rozliczne
odstony w obszarze nie tylko turystyki, ale i sztuki, kultury, edukacji, gospodarki, polityki,
itp.

Czy wobec tego komunikacja migdzykulturowa zapewnia rozumienie swoistosci
zachowan przedstawicieli obcych kultur, w ich zroéznicowanych formach radzenia sobie
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z zyciem, bez jednoczesnego osadzania ich wlasng miarg? ,,Zrozumienie”, ktore jest
zazwyczaj kojarzone z udang komunikacjg i odnosi si¢ do sensu odbieranych komunikatéw,
jest mozliwe jedynie na tle wlasnych doswiadczen, wlasnego Swiata zycia (Lebensweltu)
odbiorcy przekazu. ,,Znaczenie” owego przekazu w procesie obustronnej komunikacji zostaje
przez obie strony, stosujace te same zasady i ten sam model komunikacji, ,,wynegocjowane”
[Luger, Herdin 2001]. Wspolny kontekst kulturowy jest tu warunkiem wstepnym udanej
komunikacji. Nawigzujac do teoretycznych ustalen spolecznego konstruktywizmu, zgodnie
z ktorym cata nasza wiedza jest konstruowana, t0 CO uznajemy za rzeczywistoscig spoteczno-
kulturowa, powstaje w ramach praktyk spotecznych regulowanych kulturowo. Wedtug
konstruktywistycznego modelu poznania prawdziwo$¢ naszych przekonan zalezy
od kontekstu spolecznego, w jakim one wystepuja [Zybertowicz 1995]. Z perspektywy
konstruktywistycznej ,,zrozumienie” mozna wyjasni¢ jako proces wlaczania zjawisk
postrzeganych jako obce we wilasny horyzont poznawczy. Jego rozszerzenie w celu
ulatwienia wlaczenia obcych zalezy w glownej mierze od stabilno$ci tozsamosci
rozumiejgcego. W rozumieniu migdzykulturowych spotkan ,,obco$¢” jawi sie jako kategoria
relacyjna i dynamiczna, ktéra zmienia si¢ w zaleznoséci od przyjmowanej przez jednostke
perspektywy interpretacyjnej.

Rzeczywistos¢, z ktorg sie konfrontujemy i usitujemy zrozumieé, ujawnia si¢ w medium
znakow, jakie staramy si¢ odczytaé, odwotujac si¢ do interpretacyjnych praktyk stosowanych
we wlasnym $rodowisku kulturowym. W tradycji hermeneutycznej rozumienie obcosci jest
postrzegane jako proces, w ktorym konfrontacja z nig odbywa si¢ w oparciu o indywidualng
wiedz¢ 1 wlasne doswiadczenia [Thierer 2008, s. 137]. Hermeneutyka w swojej funkcji
praktycznej zamiast o obiektywnosci mowi o intersubiektywnosci, przyjmujac nastawienie
poznawcze, ktore nie jest jednakze relatywistyczne, poniewaz punkt odniesienia stanowi
ustabilizowana wiedza dominujgca w danej wspolnocie. Gdy poszukujemy odpowiedzi na
pytanie, jak dalece ludzie rozumieja systemy wartosci i przekonania istniejagce we wiasnej
i obcej kulturze, odwolujemy si¢ do migdzykulturowego zrozumienia, jako procesu
hermeneutycznego wspartego na umiejetnosciach jezykowych, kulturowej i geograficznej
wiedzy, na kompetencjach poznawczych aktorow migdzykulturowych spotkan. Nie mniej
istotne w tym procesie sg kompetencje emocjonalne, a w ich ramach pozytywne emocje 0osob
pochodzacych z odmiennych kultur, ich empatia oraz wrazliwo$¢ migdzykulturowa,
pozwalajagce w efekcie na pelniejsze rozpoznanie ludzkich zachowan i preferowanych
kulturowych warto$ci. Zrozumienie dla innych kultur okreslone wrazliwo$cig emocjonalng
pozbawiong etnocentrycznych ocen, oznacza wrazliwos¢ migdzykulturowa na rdznice
kulturowe 1 rézne perspektywy z punktu widzenia os6b o odmiennym pochodzeniu
kulturowym. Rozumienie, ktére ma zawsze charakter ograniczony i niepelny, dokonuje si¢
w wytrwalym obchodzeniu si¢ z tym, co obce: ,,W spotkaniu z ludzmi innych kultur, chodzi
o ich Inno$¢, ktéra musi si¢ mi objawi¢, odznaczy¢, nad ktérag musz¢ si¢ pochyli¢, aby
nastgpito zespolenie roznych horyzontow w jedna cato$¢” [Sundermeier 1991, 18]. Jest one
warunkowane ,,gotowos$cig zdania si¢ na obco$¢, co wymaga motywacji, do opuszczenia
bezpiecznego miejsca przebywania” [Koppensteiner 2009, s. 5].

Hermeneutyka miedzykulturowego zrozumienia nie tyle dazy do rozszerzenia wiedzy,
w celu przezwycigzenia palagcych problemoéw wspolczesnego $wiata, co raczej
do doswiadczania wspolnego, udanego zycia. W podejmowanych probach przyswajania
obcosci, zycie zostaje pozbawione swego nastawienia ekocentrycznego, a zrozumienie dla
reprezentantow innych kultur okreslone stopniem zdobytej wiedzy, a takze wrazliwoscia
emocjonalng pozbawiong etnocentrycznych ocen, jest warunkiem sine qua non jej
rozumienia. Przykladem optymalnej i pozadanej strategii wobec obcoSci jest dialog
mig¢dzykulturowy, przejawiajacy si¢ zyczliwoscia, tolerancja, uznaniem rownoprawnos$ci
innych kultur. Za takg strategia opowiada si¢ Bernhard Waldenfels, ktory traktuje obcego nie
jako efemerydg, grozny precedens czy anachronizm, ale jako nieusuwalny z naszego $wiata
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element wspotkonstytuujacy poczucie tozsamos$ci indywidualnego podmiotu, wlasnego ,,ja”,
jak i calej kultury [Waldenfels 2002, s.153]. W procesie zdobywania samowiedzy figura
,»obcego” staje si¢ wyrazem akceptacji dla ponawianych préb  zrozumienia
miedzykulturowego, ktore otwiera etycznie zabarwione pytanie - dlaczego mielibySmy
obcemu odmawia¢ prawa pozostawania sobg?

Turystyka w procesie miedzykulturowego zrozumienia

Funkcjonujacy od poczatkowej fazy migdzynarodowego bumu turystycznego az do lat
90. ubieglego stulecia paradygmat, uznajacy turystyke za predestynowane medium
porozumienia pomiedzy narodami, w obliczu szeregu negatywnych zjawisk spowodowanych
turystyczng ekspansja, np. wzrostem konfliktoéw etnicznych, staje dzisiaj, co najmniej, pod
znakiem zapytania. Czy w sytuacji globalizujacej si¢ masowej turystyki, gdy bliskie kontakty
w podrézy poza turystyczne getta, oparte na solidnym przygotowaniu i umiejetnos$ciach
jezykowych stanowia wyjatek, ma ona jeszcze racj¢ bytu, jako medium porozumienia
pomiegdzy przedstawicielami odmiennych kultur? Czyz nie nalezatoby uznaé za przebrzmiate
I naiwne przekonanie, podnoszone w ramach tamtego paradygmatu, ze wspolczesne podroze,
zwlaszcza migdzynarodowe, przyczyniaja si¢ do homogenizacji spotecznej, zmniejszajac
roznice kulturowe i bariery w stopniu wykraczajacych poza jednostkowe przypadki?

Zasadniczo dadzg si¢ wyrdzni¢ dwa opozycyjne wzgledem siebie stanowiska w kwestii
roli i znaczenia turystyki dla procesu mi¢dzykulturowego zrozumienia. Pierwsze, spod znaku
zwolennikow i obroncéw misyjne;j roli turystyki, wyraza przekonanie, ze poprzez bezposredni
kontakt migdzy przedstawicielami réznych kultur, nastgpuje przetamywanie roznego rodzaju
barier i uprzedzen, wynikajacych z niewiedzy, braku zainteresowania i $wiadomosci,
co stwarza podatny grunt dla rozbudzenia wrazliwosci na $wiat zycia ludzi odmiennych kultur
I sprzyja procesowi uczenia si¢ miedzykulturowego. Przekonujaco pisze o tym Elzbieta
Pulchnarewicz, szkicujac wzorzec nowego globalnego turysty XXI wieku, jako cztowieka
wspotczujgcego, rozumiejacego, cheacego si¢ uczyC, postepujacego etycznie, przyjaznego
ludziom spotkanym na drodze swojej wedrowki [Pulchnarewicz 2010, s.28].
Miedzykulturowa edukacja polegataby w tym przypadku na rozmowach, wspdlnych grach,
wycieczkach przy zachowaniu zasad nieingerowania w zwiazki rodzinne i emocjonalne
spotykanych ludzi, a takze na przedsigbiorczosci turystycznej ,,non-profit” nastawionej
na potrzeby ludzi zagrozonych spotecznym wykluczeniem, jak bezrobotni czy ludzie
z niepelnosprawnoscig [tamze]. Stanowisko drugie, jest jednoznacznie krytyczne wobec
traktowania turystyki jako medium miedzynarodowego porozumienia, i sprzeciwia si¢
probom doszukiwania si¢ zwigzkéw pomigdzy wypowiedziami 0 pokoju, czy tez
o porozumieniu mi¢dzy narodami a turystyka, uznajac to za zabieg ,,mistyfikujacy wizerunek
samej branzy” [Crick 1989, s. 328]. Lansowana wizja porozumienia jest odbierana jako
rozpoznawalny element debat publicznych, a nie rezultat badawczego namyshu nad
rzeczywistym doswiadczeniem podrozy [Bruner 1991]. Na poparcie tezy o ,,perfekcyjnosci
nieporozumien mi¢dzy narodami” za sprawa mi¢dzynarodowej turystyki [Luger 1990, s.13],
przytaczany jest argument 0 powierzchownos$ci kontaktow turystow z mieszkancami miejsc
odwiedzanych, ograniczajacych si¢ zazwyczaj do zakupy pamiatek lub degustowania
miejscowych potraw [Gyr 1994, s. 55]. Blizsze spotkania z kulturg obcych spolecznosci
zostaje utrudnione ograniczonym czasem dysponowanym przez turystow, zamknigtych
w swoistej ,kulturowej bance” [Craig 1987, s. 172], oferujacej wprawdzie poczucie
bezpieczenstwa, ale nie sprzyjajacej nawigzaniu blizszych kontaktow z ludnoscia miejscowa
[Luger 2004, s. 43]. Na podkreslenie réznic kulturowych pomiedzy kontaktujacymi si¢
stronami przytaczany bywa argument o powstawaniu sytuacji konfliktowych, podczas
konfrontacji postaw np. liberalnie i tolerancyjnie nastawionych zachodnich turystow
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z hierarchicznymi, autorytarnymi, kolektywistycznymi i patriarchalnymi postawami ludnos$ci
miejscowej [Steinbach 2003, s. 110]. W tej sytuacji: ,,Podréozni moga czgsciowo lub
catkowicie rozpoznaé takie réznice, ale to nie oznacza, ze je rozumiejg, nawet wowczas,
kiedy mentalnie starajgc si¢ je przenikng¢, odpowiednio dostosowujg swoje wiasne
zachowania” [Lauterbach 2006, s. 128]. Notabene rozpoznanie, zrozumienie
1 zaakceptowanie odmiennosci obyczajow, obrzedow, praktyk religijnych, systemow wartosci
1 wyniklych z nich zachowan ze strony zachodniego turysty, napotyka roznorakie przeszkody.
Majg one swoje zroédlo w ich racjonalno-analitycznym sposobie interpretacji i przyswajaniu
$wiata, nieprzystajacym do charakteru i mentalno$ci $wiata obcej kultury, bedacej
przedmiotem zabiegow interpretacyjnych. Sposrod istniejacych barier eksponowanych przez
krytykéw idei porozumienia miedzykulturowego, stajacych na drodze udanej komunikacji
w turystyce, istotng rol¢ odgrywa bariera psychologiczna, ktdérej przekroczenie miatoby
powodowa¢ obnizenie poczucia bezpieczenstwa i dezorientacje, prowadzace do ignorowania
przyjetych norm zachowan. Reakcja na nagla nieskuteczno$¢ w komunikowaniu si¢
za pomocg wiasnych kulturowych kodow moze by¢ wowczas bezradnos$¢, strach a nawet
agresja. Gdy znane wzorce komunikacyjne zawodza, a zachowania ,,0bcych” wydaja si¢ by¢
»bez sensu”, reakcja jest catkowita hermetyzacja grup turystow, pozostajacych wewnatrz
»egzotycznego” otoczenia, np. poprzez wycofanie si¢ do hotelu i zajecie si¢ sobg czy
wspottowarzyszami podrozy [Pearce, Stringer 1991, s. 101].

Szereg badaczy zajmujacych si¢ fenomenem wspoétczesnej turystyki miedzynarodowe;j
postrzega jej negatywne skutki w kategoriach umacniania uprzedzen, stereotypow
I nieporozumien, wskazujac, ze bezposrednie do§wiadczenia same w sobie nie przyczyniaja
si¢ jeszcze do ich zmniejszenia czy ograniczenia [Cohen 1972, Bugnicourt 1978, Krippendorf
1984, Scherrer 1986, 32, Luger 1995, Baumgartner 1997]. Przeciwnie, wymagaja wlasciwej
interpretacji, takze ze strony przewodnikoéw 1 pilotdow wycieczek turystycznych, nazbyt
rzadko wykorzystujacych w sposéb poglebiony i kompetentny narzedzie interpretacyjne
w opisie i wyjasnianiu kulturowej rzeczywistosci [Meethan 2001, s. 154]. Wsrod przyczyn
problemow komunikacji miedzykulturowej, jakie moga sta¢ si¢ udzialem uczestnikow
turystycznych wyjazdéw zagranicznych w ich kontaktach z miejscowa ludnos$cia, jest
sprzeczno$¢ motywoOw 1 intencji, ktorymi kierujg si¢ obie strony, przyjmujagce w swych
zachowaniach odmienne role [Pardon 1997, s. 141, Kirshenblatt-Gimblett 1988, s. 63]. | tak
np., podczas gdy wsrdd turystow dominujg postawy nastawione na wypoczynek, relaks
i przygode, a wynikle z tego oczekiwania sa ukierunkowane na zaspokojenie
satysfakcjonujacych doznan, to sytuacja ludno$ci miejscowej, wyznaczona codzienng proza
zycia, jest zgota odmienna. W ich wypadku satysfakcja ptynaca z petnienia roli gospodarza-
ustlugodawcy, zazwyczaj ma podtoze ekonomiczne, co nadaje wzajemnym relacjom charakter
zaleznosci typu ustugobiorca-ustugodawca, nie sprzyjajacej procesom miedzykulturowego
zrozumienia, catkowicie pozbawionego resentymentow.

Krytyczna analiza zjawisk majacych miejsce w obszarze turystyki sigga lat 70. i 80.
ubieglego wieku. Jeden z czolowych krytykéw rozwoju turystyki masowej tego okresu
szwajcarski uczony J. Krippendorf, w pierwszym rzedzie poddawal krytyce nie samych
turystow, lecz przemyst turystyczny [Krippendorf 1975]. Nie tylko dostrzegal fakt,
iz obecno$¢ turystow w stabiej rozwinigtych gospodarczo krajach oznacza zrodto
ekonomiczne] eksploatacji spotecznosci lokalnych, ale zwracal uwage na pojawienie si¢
niepozadanych zmian kulturowych w skutek oczekiwan turystow wyrostych z kolonialnych
wyobrazen. L. Turner i J. Ash w ksigzce ,,The Golden Hordes* obnazali neokolonialne
struktury migdzynarodowej turystyki, upatrujac w uprzywilejowanych mieszkancach
metropolii nowych kolonizatorow zalewajacych mniej rozwinigte regiony $wiata. Mialo to
potwierdza¢ asymetryczny charakter akulturacji i poglebianie spotecznych nieréwnosci za
sprawg turystyki. W ten sposob turystyka do krajow postkolonialnych okazywata si¢ czescig
kolonialnego dziedzictwa. Krytyka postkolonialna zwraca uwage na to, iz wspodiczesna
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praktyka turystyczna jest gleboko osadzona w kolonialnym dyskursie, a mentalno$¢
neokolonialna jest powielana i rozprzestrzeniana podczas spotkan ,,zachodniego turysty”
z ,,egzotycznym tubylcem”, ktore nie maja charakteru podmiotowego. Z czasem postrzeganie
i opis kultury obcej zgodnie ze standardami kultury pochodzenia obserwatora zostato uznane
za przejaw niezreflektowanego etnocentryzmu, ktory wytwarza "konstruktywne"
reprezentacje spoleczenstw. Wiedza zdobyta o kulturze i spoleczenstwie, stluzaca gtownie
spoteczenstwom kultur wysytajacych turystow, zabezpieczata w praktyce interesy polityczne
osrodkow sprawujacych wiladze, utrwalajac strukture dominacji nad kulturg ustugowa miejsc
recepcji turystyczne;j.

Tym, co dzisiaj wyznacza w stopniu niebagatelnym tres¢ krytycznego mys$lenia
o turystyce, rzucajac cien na proces mi¢dzykulturowego zrozumienia, odwotujacego si¢ do
poszanowania wolno$ci i podstawowych praw czlowieka, jest niekontrolowany wzrost
turystyki, czego efektem sg narastajace problemy wielkich miast, a w coraz wigkszym stopniu
takze obszaréw dzikiej przyrody i parkow narodowych. Zjawisko okreslane jako overtourism
[por. Niezgoda 2006] wywoluje falg¢ krytyki turystyki, ktora pojawita si¢ w latach 50.
ubieglego wieku i odnosita si¢ badz do btednego rozwoju okreslonych jej form, badz tez do
btedow strukturalnych turystycznego systemu. Przedstawiciele bardziej zniuansowanej
postawy wobec mozliwosci komunikacji migdzykulturowej w sferze turystyki wskazuja na
fakt, Zze osiagnigcie zrozumienia miedzy turysta i mieszkancem odwiedzanych miejsc jest
istotnie zalezne od konkretnej formy kontaktu, a to nie musi oznacza¢ zawigzywania silnych
wiezi emocjonalnych, czy tez zabieganie o wzajemng sympati¢. Moze takze skutkowaé
uwolnieniem si¢ od iluzji i wyidealizowanych wyobrazen na temat niezwyklego zycia
w S$wiecie zamieszkiwanym przez ich partneréw. Podstawowym tego warunkiem,
w przypadku turystow funkcjonujacych w charakterze obcych, bytaby ich otwarto$¢ na czeste
i intensywne kontakty z mieszkancami odwiedzanych miejsc. Konfrontacja turystow
z mieszkancami miejsc odwiedzanych ujawnia cate spektrum mozliwych doswiadczen,
fascynacji a takze obaw spowodowanych reakcja na bezposredni kontakt i wynikajaca z niego
obcoscig. Ortfried Schiffter wyrdznia cztery schematy interpretacyjne, tzw. ,,sposoby
rozumienia obcych”, jakie mogg w tym wzgledzie by¢ udzialem turysty: (1) Pierwszy
schemat interpretuje ,,obcos$¢” jako stan jedynie zewnetrznego zrdéznicowania, w stosunku do
»Swojskosci”, ktorego istota jest zasadniczo taka sama, bo wywodzi si¢ z tych samych,
uniwersalnych korzeni. Dlatego obcosci jako takiej odmawia si¢ istnienia (przykiad.:
»Afrykanczycy sa po prostu czarnymi Europejczykami”). (2) Drugi schemat rozumie obco$¢
jako antyteze w sensie negacji tego, co swojskie. Obcy jest postrzegany jako ciato obce,
a integralno$¢ wlasnego porzadku staje si¢ subiektywnie zagrozona. Uwaga nie skupia si¢
na tym, co wspdlne, ale przeciwnie, obcy staje si¢ wrogiem, przeciwko ktéoremu turysta
walczy, stosujac wobec niego praktyki wykluczajace (przykiad: ,,Afrykanczycy sa
barbarzyncami”). (3) Trzeci schemat interpretuje obco$¢ jako okazje do uzupelnienia
wlasnego wizerunku. W tym wypadku podwojny wzorzec znaczeniowy "swoj - obcy" jest
uznany za niewystarczajacy ze wzgledu na dostrzezenie ztozonosci 1 wielowarstwowosci
rzeczywisto$¢ kulturowej, w ktorej jednoznaczno$¢ w rozgraniczeniu tego, co jest swojskie,
a co nie, ulega rozproszeniu. Czyms$ znaczacym dla ksztalttowania tozsamosci okazuje sie
asymilacja i adaptacja. W ten sposob ,,obcos¢” zostaje uznana za istotng w procesie
zdobywania wiedzy i odkrywania ukrytego potencjalu wiasnego (przyktad: ,Niektorzy
Afrykanczycy maja pewne umiejg¢tnosci, ktore warte sa przyswojenia”). (4) Czwarty schemat
ujmuje obcos¢ jako co$ kontrastowego, zasadniczo odmiennego, ktorego niezdolnosé
przyswojenia staje si¢ cechg charakterystyczng. Wprawdzie obcy jest rozpoznawalny, ale nie
moze by¢ definitywnie okreslony [Schiffter 1991, s. 11-42]. Stwarza to szans¢ na wyrazne
rozpoznanie zakorzenienia we wilasnej kulturze i rozwinigcie poczucia zaleznosci od norm
spotecznych, wlasnego myslenia, odczuwania i dziatania. Kazdy z opisanych powyzej
wariantow rozumienia obcego podpada pod poznawczy mechanizm wlaczania zjawisk
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postrzeganych, jako obce we wlasny horyzont interpretacyjny. Otwarto$¢ na rozszerzenie tego
horyzontu zalezy od kapitalu kulturowego osoby zaangazowanej w proces indywidualnego
przyswajania obcosci. Uswiadomienie sobie kulturowego zakorzenienia tego procesu rodzi
nadziej¢ na pozostawienie obcego jako witasnie obcego: ,,na zrozumienie tego, czego si¢ nie
rozumie” [Luger, Herdin 2001, s. 10]. Na gruncie turystycznym tego rodzaju doswiadczenie
hermeneutyczne daje turystom mozliwos$¢ interpretacyjnego poszerzenia rozumienia wilasnej
egzystencji o $wiaty innych-obcych, i w ten sposob stania si¢ kim$ petniejszym, bez utracenia
tozsamosci. Jak pisze Vattimo: ,Zycie w pluralistycznym $wiecie oznacza do$wiadczenie
wolnosci, jako nieustannej oscylacji migdzy przynaleznos$cig a dezorientacjg” [Vattimo 2006,
Ss. 24]. Dla przedstawicieli ponowoczesnosci wspotczesny $swiat kulturowej komunikacji,
peten plynnosci, zmiennosci, nieposiadajacy ,,obiektywnego” znaczenia, to §wiat, w ktorym
cztowiekowi przypada w udziale tworzenie i ustanawianie zwigzkéw znaczeniowych
[Torzewski 2013, s.72]. Jest mozliwe w turystyce ,,Zrozumienie” miedzy ,,obcymi”, jesli
odrzucimy poglad o catkowitej obcosci drugiej strony i opowiemy si¢ za pragmatycznym
podejsciem do podejmowanych prob mig¢dzykulturowego zrozumienia [Welsch 1998, 58].
Dylemat zwigzany z osiggnigciem porozumienia za sprawg turystyki, w tym wypadku
dotyczy nie tyle tego, czy sama wiedza o sposobach zycia ludzi o odmiennych kr¢gach
kulturowych wystarczy na przetamanie bariery obcosci, lecz czy w dobie bezprecedensowej
mobilnosci i potaczonych w sie¢ globalnych systeméw informacyjnych jest jeszcze miejsce
na empati¢ i miedzykulturowg wrazliwos¢.

W strong etyki miedzykulturowego dialogu w turystyce

W czasach, gdy spotecznosci wysoko rozwinigtych krajow narzucaja swoje wzorce
kulturowe, warto$ci oraz style zycia spoteczno$ciom stabszym ekonomicznie i politycznie,
a postawom etnocentrycznym nacechowanym stereotypami 1 uprzedzeniami wychodzi
naprzeciw merkantylny i instrumentalny sposob traktowania ludzi, pytanie o warunki dla
udanego dialogu w miedzykulturowej przestrzeni turystycznej domaga si¢ Uwzglednienia,
W ocenie jego szans, wymiaru etycznego. Rzecz w tym aby dostrzega¢ fakt, ze to nie
wyjatkowos$¢ miejsc 1 sytuacji ostatecznie decyduje o wyjatkowosci tego dialogu, ale raczej
gotowo$¢ spotykajacych si¢ stron do spelnienia powinno$ci nacechowanych goscinnoscia,
otwartoscig, szczeroscig czy odpowiedzialnoscia. To, ze jego realizacja pomiedzy turystami
I przyjmujacymi ich mieszkancami odbiega od idealnego wzorca i jest nad wyraz rzadkim
spelnieniem powinno$ci etycznej w miedzykulturowej komunikacji, wskazuje nie tylko
na stan kulturowego zréznicowania etycznego know-how spotykajacych si¢ stron. Przyjeta
w artykule perspektywa antropologiczna odniesiona do etycznego wymiaru turystycznych
podrézy, nie pomijajac uwarunkowan wykraczajacych poza ramy moralno$ci samych
turystow 1 mieszkancow ich przyjmujacych, obejmuje takze tych, ktorzy w sposdb mniej czy
bardzie posredni na te relacje wptywaja, np. poprzez utrwalanie powstatych na bazie tych
relacji stereotypoéw, czy neokolonialnych wzorcoOw zachowan. Wychodzi ona naprzeciw
pytaniu o kondycje¢ etyczng wspodlczesnego turysty, o to, co jest lub moze by¢ dla niego
moralnym wyzwaniem, gdy napotyka roznice kulturowe budzgce stereotypy, klisze
W spostrzeganiu obcego. Zarazem nie omija problemu odpowiedzialnosci indywidualnej
uslugodawcow-organizatorow turystyki oraz wtadz krajow, do ktorych turysci zmierzaja, za
jakos¢ s$wiadczonych ustug i prowadzong polityke turystyczna. Rola moralnosci jako
zreflektowanego sposobu postepowania, stuzgcego rozwigzaniu konfliktbw w procesie
budowania komunikacji migdzykulturowej w turystycznej przestrzeni, wydaje si¢ rdwnie
znaczaca, jak rola zréznicowanego nie tylko geograficznie etycznego know-how
W spostrzeganiu i ocenach zachowan glownych aktorow tej przestrzeni i reprezentowanych
przez nich kultur. Wiele przestanek pozwalajgcych na sformutowanie tezy 0 dominacji
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kategorii moralnych w procesie spostrzegania innego cztowieka pozwala na przewidywanie,
ze zachowania aktorow spotkania oceniane jako dobre lub zte, decyduja o znaku oceny
catosciowej tych zachowan. Zdolnos¢ do rozwijania etycznych kodow spotykanych
powszechnie w roéznych kulturach wydaje si¢ gatunkowa wilasciwos$cig ludzi, wyksztatcong
w drodze ewolucji [Wojciszke, Baryta 2000].

O moralnosci, obejmujacej sfere¢ tego, co miedzyludzkie, nalezaloby mowic
w kontekscie dzialan bedacych wyrazem cztowieczenstwa, ktore jako cel celow trafnie oddaje
formuta etyczna Paula Ricoeura: ,,Dziataj wytacznie wedle maksymy, dzigki ktorej mozesz
zarazem pragna¢, by nie bylo tego, czego by¢ nie powinno, mianowicie zta” [Ricoeur 1985,
s. 121]. Ta formuta imperatywu jest wyzwaniem dla wszystkich stron sytuacji dialogicznej,
odwotujacych sie mniej lub bardziej swiadomie do przestania ptyngcego z ,,wielkiej trojki
moralnosci” co znajduje swoje szczeg6lne miejsce w przestrzeni moralnej turystycznych
podrozy. Uzasadnienia dla etyki, i jej ocennych odniesien do kondycji moralnej
spotykajacych si¢ stron migdzykulturowego dialogu, upatrywalbym w konceptualizacji
wartos$ci i sposobach stuzacych realizacji tego imperatywu. Z taka etyka mielibysmy do
czynienia zaréwno wtedy, gdy postanawiamy zawierzy¢ indywidualnej wrazliwo$ci moralnej,
a w ocenie dziatan cztowieka bierzemy pod uwage ich konsekwencje dla dobra-krzywdy
innych ludzi, jak i wéwczas, gdy odwolujemy si¢ do rozstrzygni¢¢ roszczacych sobie
pretensje do powszechnej wazno$ci. Dla wielu tego rodzaju rozstrzygniecia wydajg si¢ by¢
w kontrze do moralno$ci zwigzanej z ludzka praxis, nie dajacej si¢ zamkng¢ w formule
,»powszechnego prawa moralnego”. Tak jak trudno oczekiwa¢, w mozliwym do przewidzenia
czasie, spetnienia przez podrdézujacych turystow imperatywu kategorycznego w wydaniu
Paula Ricoeura, tak nie mniej daleko jest do realizacji wizji godnego i udanego zycia przez
tych, ktorzy w skrytosci ducha z przyjazdem turystow wigza nadzieje na lepsze, udane zycie.
W tym wypadku, tego rodzaju nadzieja nie powinna dotyczy¢ i wyrdzniaé jednej tylko
ze stron spotkania, podobnie jak atrybut odpowiedzialnego zycia, ktory tej nadziei winien
towarzyszyc.

Refleksji nad etycznoscig miedzykulturowych spotkan za sprawg turystyki sprzyja
namyst nad kulturowymi praktykami w obszarze podrozy turystycznych, ktére budza etyczne
kontrowersje. Turystyka uwiktana w dyskurs kolonialny, podporzadkowana kapitalistycznym
regutom gry, budowana na europocentrycznych fundamentach ma mate szanse
na zmniejszenie stopnia swej kontrowersyjnosci. Zmniejsza szanse na dialog ksenofobia,
rasizm w formach jawnych albo utajonych, ktore nie zanikly w dobie bezprecedensowej
mobilnosci. Postawy etnocentryczne wystepujace we wszystkich niemal kulturach, takiego
dialogu nie utatwiaja. Bezkrytyczny etnocentryzm charakteryzujacy zaréwno ludzi Zachodu,
jak i Wschodu, powoduje traktowanie przejawdéw roznic miedzykulturowych jako zjawisk
powierzchownych, z ignorowaniem ich korzeni, znaczenia w historii mys$li partnera oraz
implikacji dla réznic w strukturze wartosci. Wspiera go istniejgca asymetria potegi
ekonomicznej oraz stosunkow wzajemnych Zachodu i krajow stabo rozwinigtych, w ktorym
to, pouczanie innych narodéw jednej ze stron, jak majg zy¢, i narzucanie swoich wzorow jako
»hajlepszych” i ,,najnowoczesniejszych” jest na porzadku dziennym. Upowszechnianie
postawy etnorelatywistycznej, ktora nie dzieli kultury na lepsze lub gorsze, wydaje sie,
w najlepszym przypadku, sprawa dos¢ odleglej przysztosci. Etnorelatywizm, gloszac
kulturowe zréznicowanie w przeciwienstwie do etnocentryzmu, nie ocenia obcych kultur i ich
przedstawicieli wedlug wilasnych standardoéw, lecz stawia na zrozumienie obcych kultur,
tradycji i obrzedow, dzigki czemu radzenie sobie z roznicami zyskuje zupelnie nowg jako$¢ -
stajg si¢ one pozadane. Cho¢ perspektywa etnorelatywistyczna nie oznacza automatycznej
afirmacji wszystkich roéznic kulturowych, to pozwala nam na uswiadomienie sobie, ze ,,sady,
decyzje i dzialania moga by¢ podejmowane na innych podstawach, niz absolutyzowanie
zachowan czy afirmacji wiasnego kulturowego stanowiska” [Stadler 1994, s. 139].
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Etnorelatywizm postrzegany jako podstawa dla edukacji miedzykulturowej, zaktada zmiang
postaw i przekonan funkcjonujgcych w ramach wtasnej kultury i tradycji.

Dialog migdzykulturowy jako szczegdlny typ komunikacji migdzykulturowej, w ktorej
partnerzy spotkania przyjmujg postawe dialogiczng, umozliwiajacg spotkanie ,,twarza
w twarz”, jest otwarciem na odmiennos$¢ drugiej strony, zaakceptowaniem jej, na wzajemna
wymiane komunikatow w celu odkrycia wspdlnych wartoséci. Prawdziwy dialog wymaga
podwyzszonej samoswiadomosci kulturowej kazdej ze stron, znajomo$ci wiasnej kultury
i poczatkow jej formowania, oraz gotowo$ci do kwestionowania zatozen $wiatopoglagdowych
oraz fundamentéw wiasnej kultury. Komunikacja interpersonalna jest wowczas procesem
kreatywnym, prowadzi bowiem do wzajemnego ,,udzielania si¢” uczestniczacych w niej osob.
Aby tak si¢ stato, nalezy spetni¢ pewne warunki, umozliwiajgce tworczy dialog. Sg to przede
wszystkim rozmowa i zwigzany z nig trud rozumienia wypowiedzi uczestnikow dialogu,
a takze wspottworzenie relacji interpersonalnych [Lepa 2008, s. 133-144]. Niezbedne sg do
tego kompetencje etyczne umozliwiajace definiowanie problemow, projektowanie rozwigzan
i praktyczne ich wdrazanie. Waga tych kompetencji jest tym wigksza, im bardziej ztozona jest
struktura relacji w obszarze spotykajacych si¢ kultur. W tej perspektywie rzecz ujmujac,
prawdziwy i gleboki dialog z obcym wydaje si¢ przedsigwzigciem dla tych, ktorzy majac
swiadomos$¢ swojej niewiedzy nie przejawiajg dogmatycznej pewnosci siebie, lecz cechuje
ich wysoki poziom kompetencji emocjonalnych powigzany z poczuciem odpowiedzialnosci

za stowa i czyny.
*

Jedna z intersujacych prob zastosowania refleksji etycznej do probleméw komunikacji
migdzykulturowej w obszarze turystyki jest etyka dyskursu, proponujaca rozstrzygnigcia
szczegllnie wartosciowe, a przy tym wyjatkowo ,,zestrojone” zaréwno ze specyfika
problemow wspodlczesnego $wiata, jak i z wynikami aktualnych badan w zakresie nauk
o czltowieku i spoleczenstwie. Jej zwienczeniem bylaby etyka wspotodpowiedzialnosci,
rozwijana w ramach teorii filozoficznej, okreslanej jako transcendentalna pragmatyka.
Czotowy przedstawiciel etyki dyskursu J. Habermas, stawia sobie za cel wskazanie
racjonalnych procedur komunikacyjnych, ktére uprawomocniltyby i nadaly uniwersalny
charakter normom i decyzjom moralnym. Problem uzasadnienia moralnego podejmuje,
wysuwajac postulat rozwigzywania konfliktow interesoOw 1 przekonan etycznych na drodze
otwartego dialogu ukierunkowanego na konsens, racjonalng zgod¢ uczestnikow dyskursu
[Habermas 2009, s. 15-57]. W dziataniu nastawionym na porozumienie problemy etyczne
powinny by¢ rozstrzygane racjonalnie, a uczestnikom dyskursu wolno wysuwac kazde
roszczenie, o ile s3 w stanie argumentacyjnie wykaza¢ ich intersubiektywna waznoS$c¢.
Odwotanie si¢ Habermasa do idealnej wspolnoty komunikacyjnej 1 do zasady dyskursu
pozwolito na ujegcie powinnosci jako samozobowigzania, ktére jednostka ma realizowaé
wlasnym wysitkiem. Bedac cztonkami idealnej wspolnoty komunikacyjnej jesteSmy, zdaniem
innego przedstawiciela tego nurtu w etyce — Karla Otto Apla, nie tylko zdolni, lecz tez
zobowigzani do ponoszenia wspdlodpowiedzialno$ci za problemy bedace przedmiotem
dyskursow.  Apel  [1999]  formuluje  projekt  globalnej  etyki  wzajemnej
wspotodpowiedzialnosci, ktorej zadaniem jest zjednoczenie ludzi w obliczu zagrozen
cywilizacyjnych. Etyka dyskursu projektuje pewien tad spoteczny, ktory zorientowany jest na
zastepowanie walki 1 dzialan strategicznych, dyskusja 1 argumentacjg. Jej doniostos¢
1 zasadno$¢ nalezaloby upatrywa¢ w tym, iz stanowi jedng z bardziej trafnych odpowiedzi na
sytuacje, w jakiej 1 wobec ktérej znalazt si¢ wspotczesny $wiat 1 nowozytna swiadomos¢
moralna [Flis 2010, s. 58-70].

Nawigzujac do rozréznienia zawartego w etyce dyskursu pomigdzy realng i idealng
wspolnota  komunikacyjna, mozemy poprzez analogig, wyrozni¢ sfer¢ aktow
komunikacyjnych, majacych miejsce w relacjach pomigdzy turystami a ludno$cig miejsc
recepcji turystycznej. Wowczas to, w odniesieniu do tej sfery, idealna ,,wspolnota”
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komunikacyjna, jako regulatywna idea, jest antycypowana w kazdym akcie komunikacyjnym,
zachodzagcym w obrebie realnej ,,wspoOlnoty” pomigdzy turystami a ludno$cig zamieszkujaca
miejsca recepcji turystycznej. Takich migdzykulturowych relacji, do jakich dochodzi
za sprawg turystycznych podrdzy, inspirowanych zawarta w nich implicite wolg
porozumienia z wychodzacymi im na przeciw mieszancami krajow odwiedzanych, jest
niezliczona ilo$§¢. Majg one charakter kontrfaktyczny w stosunku do antycypowania
,Wspolnoty” idealnej, co znaczy, ze daleko im do realizacji postulowanego, wspdlnotowego,
idealnego wzorca. Rzecz w tym, na ile spotykajacym si¢ stronom turystycznych relacji
towarzysza starania ukierunkowane na urzeczywistnienie owej idealnej ,,wspolnoty”
komunikacyjnej. Idealna i realna ,,wspolnota” pozostaja wobec siebie w specyficznej grze,
polegajacej na tym, ze ta pierwsza w tej drugiej nigdy zrealizowana by¢ nie moze. Na takg
wlasnie dialektyczng gre¢, zdaniem przedstawicieli etyki dyskursu, niezmiennie jesteSmy
skazani, a co wiecej, w takiej wiasnie grze Kkonstytuuje si¢ cztowiek jako homo
communicativus [Borowicz-Sierocka 2016, s.186-196] i zarazem, raz jeszcze przywotam
zastosowang wczesniej analogie, jako homo turisticus. W niej ksztattuje si¢ komunikacyjna
racjonalnos¢ gtownych aktorow turystycznych spotkan, mierzona na etycznej skali
odpowiedzialnych zachowan. Specyfika ich dialektycznej gry polegalaby na oddalaniu sig,
badz przyblizaniu do wzorca w pelni odpowiedzialnych dzialan i towarzyszacej im
$wiadomosci, ze ten wzorzec nigdy do konca nie moze by¢ zrealizowany. Zasada
wspotodpowiedzialnosci nakladajaca na nas wszystkich obowigzek wspotdziatania
w konstruowaniu takich realnych stosunkow, ktére stopniowo niwelowataby réznice
pomigdzy tym, jak jest i tym, jak byé powinno, wyznacza etyczny fundament ludzkich
powinnosci, takze w sferze turystyki, a jednoczes$nie nakresla rzeczywisty wymiar projektu
etyki wspotodpowiedzialnosci, majacej w tej sferze swoj udziat.

Interesujaca proba zastosowania refleksji etycznej do problemoéw komunikacji
mi¢dzykulturowej w obszarze turystyki, jest etyka interpretacjonistyczna Hansa Lenka, takze
nawigzujaca do hermeneutycznej tradycji, o czym zaswiadcza przekonanie wyrazone formuta
- ,,granice interpretacji sg granicami poznawalnego $wiata” [Podaj¢ za: Czajka 2012, s. 118].
Uznanie nieprzezwyciezalnego pluralizmu interpretacji nie oznacza zgody na skrajny
relatywizm, a ewentualne trudno$ci z porozumieniem odnos$nie do§wiadczanej rzeczywistosci
maja zosta¢ przezwycigzone przez przemozng wole porozumienia. Tolerancja dla etoséw
I Sposoboéw zycia innych oznaczajaca akceptacje ich innosci, nie musi oznacza¢ aprobaty
odmiennych stylow zycia. Etyka interpretacjonistyczna, nie wspierajac stanowisk skrajnie
relatywistycznych, postuluje raczej uzasadnianie ,,pragmatycznie ostatnie”, ktoére moze
podlega¢ dalszym reinterpretacjom i musi liczy¢ si¢ z mozliwos$cig jego zanegowania [tamze].
Inspirujagcym dla etycznej refleksji odniesionej do turystyki jest w tym wypadku uznanie,
iz warto$ci 1 zasady promowane przez prawa czlowieka, takze poza kregiem cywilizacji
zachodniej, nie sg tworami ponadhistorycznymi. Wyrastaja one z konkretnych ludzkich
doswiadczen 1 mogag by¢ kierowane zarowno do o0sob, ktore postanowity podporzadkowac si¢
dogmatom moralnosci religijnej, jak i do tych, ktorzy nabrali przekonania, iz jest mozliwa
moralno$¢ bez odwolywania si¢ do religijnych uzasadnien. Jednych i drugich faczy
przeswiadczenie, ze warto by¢ moralnym, skoro duchowy wymiar ludzkiej egzystencji nikogo
z nas nie omija. Innymi slowy, postep mierzony dokonujagcymi si¢ przemianami w stylu
1 jakosci zycia jednostek 1 zbiorowosci ludzkich, jest mozliwy tylko pod warunkiem, ze cel
tych przemian bedzie ukierunkowany na dobro cztowieka i dobro otaczajacej go przyrody.
Mowa tu o postepie moralnym, ktéry nie jest jedynie ,.kwestig coraz wigkszej racjonalnosci,
stopniowego ustgpowania uprzedzen i przesagdow, pozwalajacym nam lepiej dostrzegac nasze
powinnosci moralne” [Rorty 1998, s. 18]. Oznacza wzrastajacg wrazliwos¢ i zwigkszajace si¢
wyczulenie na potrzeby tych, dla ktorych spotkanie z turystami jest wyrazem migdzyludzkiej
solidarnosci, dajace nadzieje na to, ze nie zostali zapomniani 1 pozostawieni sami sobie.
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W  migdzykulturowych relacjach opartych na wrazliwosci: ,,Trzeba tylko dbac
o drugiego cztowieka i o przedmiot, ktory wspdlnie otacza si¢ szacunkiem, lecz ktérego nigdy
si¢ w pelni nie posiada” [MacCannell 2002, s. 309]. Siegajac w glab antropologicznej
struktury turystycznej podrdzy, naznaczonej okresleniem ,,etyczna”, pytamy o jej cel, reguly,
sens 1 warto$ci. Konceptualne ujecie tego, co pozostaje w niej niewidoczne zaktada,
iz paralelnie do przestrzeni $wiata konwencji 1 tradycji, powszechnie uznawanych motywow
I innych widocznych sposobdw zachowan, stoi $wiat wartosci egzystencjalnych, a zarazem
etycznych, spetniajagcych ukryta gdzie§ gleboko w nas wizje podrozy przeciwstawiajacej si¢
codziennosci i rutynie. Porzadkowanie $wiata, jakie ma tu miejsce, polega na zreflektowaniu
si¢ na jakosci podrozniczego doswiadczenia. W perspektywie etycznej oznacza podrozowanie
do zrodet moralnosci, ktore wyznacza zakorzeniona w nas indywidualna jazn moralna.

Zakonczenie

Pojawiajace si¢ w zasiegu turystycznych doswiadczen moralne dylematy zwigzane
z miedzykulturowym zrozumieniem, sg oznaka powoli postepujacego procesu uwrazliwienia
miedzykulturowego, realizujacego z niemalym trudem wzorzec odpowiedzialnego turysty.
Sama turystyka, bedac czym$ wigcej niz tylko biznesem, generujacym negatywne skutki
dla otoczenia, stwarza okazj¢ do zrozumienia i ljczenia réznorodnych kultur, ktore
w sprzyjajacych okoliczno$ciach moga jedynie zyskiwac.

Przekonanie o mozliwo$ci zbudowania systemu etycznego, ktory mogtby prawomocnie
ro$ci¢ sobie pretensje do prawdy satysfakcjonujacej wszystkie strony migdzykulturowego
dialogu wydaje si¢ ztudne. Tak samo jak wiara w doprowadzenie do takiego stanu zachowan
1 relacji migdzy gldownymi aktorami turystycznej przestrzeni, ktory by skutecznie zapobiegt
na jej obszarze nieetycznych praktyk. Z drugiej strony, istniejagce niezaprzeczalnie w sferze
turystycznych podrozy przejawy tolerancji i zrozumienia dla innych kultur wyznaczane
stopniem rozwoju w obszarach wiedzy, a takze wrazliwos$cig emocjonalng w aspekcie ich
postrzegania pozbawionego etnocentrycznych ocen przekonuje o tym, ze miedzykulturowe
zrozumienie jest mozliwe. Zarysowany w artykule etyczny kontekst miedzykulturowego
zrozumienia uswiadamia, iz indywidualnych kompetencji turystow nie sposob rozwija¢ bez
umieje¢tnosci migkkich - wolnosci od uprzedzen, empatii, otwartosci i tolerancji, wspartych
na rozpoznanych i uswiadamianych wartosciach moralnych. Teoretycznym zapleczem
dla podejmowanych prob budowania praktycznej etyki w turystyce zorientowanej
na mi¢dzykulturowe porozumienie, sg propozycje tych etyk, uznajgce dialogiczno$¢ za istotny
wymiar terazniejszoSci. Hermeneutyka kierujaca si¢ etycznym przestaniem sprzyja
ksztattowaniu si¢ tozsamos$ci w dialogu, sporze i stapianiu si¢ roéznorakich horyzontow,
w sposob odpowiadajacy skonczonosci i przygodnosci kondycji ludzkiej. Dialog, ktory czyni
mozliwym poszerzenie naszej egzystencji o §wiaty innych, i w ten sposob stanie si¢ kims$
wigcej, nie musi oznaczaé utraty wlasnej tozsamosci.

Miarg etycznosci na poziomie indywidualnych kontaktéw pomiedzy ludzmi, czesto
réznych kulturowych kregoéw, jest ich gotowo$¢ do przyjmowania odpowiedzialno$ci
za drugiego cztowieka, ktory jawi sie¢ nierzadko jako obcy. Jest ona wzmacniana poczuciem
solidarno$ci z innymi i sprzeciwem wobec poglebiania spolecznej niesprawiedliwosci.
Odkrywanie etyczno$ci w turystyce 0znacza mozliwos¢ prowadzenia z drugim cztowiekiem
dialogu, wspottworzacego sens ludzkiego bytowania w $wiecie. O jego ksztalcie decyduja
kulturowe kompetencje jego uczestnikOw wraz z ich wiedzg 1 umiejetnosciami bycia
w relacjach tworzacych spoteczny 1 zarazem humanistyczny wymiar podrézowania.
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The ethical dimension of intercultural understanding in tourism
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Abstract

The aim of the article is to justify the accepted thesis about the necessity of ethical
competence in achieving intercultural understanding and building a dialogue by the main
performers of the tourist scene. For that purpose, | am putting a number of questions aimed
to identify the chances and barriers in developing the intercultural understanding
and individual communication skills that determine the specificity of ethical obligations
between the parties of cultural meetings in tourism.

In the first part, 1 consider the socio-cultural premises of interpersonal communication,
referring to the category of intercultural education, a dialogue in the intercultural sensitivity.
The second part is devoted to a critical analysis of the role and significance of tourism
in the process of building intercultural understanding. The look at tourism presented here is
an expression of a critical attitude to the mechanisms that co-define the mutual relations
between tourists and strangers. In the third part, | formulate the premises for the development
of the ethics of intercultural dialogue, accepting the assumption of the undeniable
co-responsibility of the dialogue partners in the act of communication. One of the interesting
attempts of applying an ethical reflection to the problems of intercultural communication
in the field of tourism is the ethics of discourse. Its ethical message may constitute
a theoretical foundation and justification for cultural practices that take place in the field
of tourist travels.
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