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Abstrakt:

Niniejszy artykut przegladowy podejmuje tematyke szans i1 zagrozen dla turystyki kulturowe;j
w zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych i informacyjnych (information and
communication technologies, ICT). Przyktady z Polski i ze Swiata pokazuja w jaki sposob
digitalizacja oferty kulturalnej otwiera nowe mozliwosci ksztattowania doswiadczen turystow.
Technologie ICT stuza dzi§ zard6wno badaczom kultury, jak i turystom, za§ w przysztosci,
ograniczajac konieczno$¢ zmiany miejsca pobytu, moga one stanowi¢ remedium dla wielu
probleméw wspodiczesnej turystyki, takich jak sezonowos$¢ czy overtourism. Jednocze$nie
istnieje obawa, ze postepujaca indywidualizacja 1 wirtualizacja doswiadczen moze
doprowadzi¢ do wyalienowania i osamotnienia turysty. Postep w dziedzinie ICT wigze si¢
rowniez z ostabieniem zaufania spolecznego 1 =zagrozeniami dla prywatnosci,
a niekontrolowany rozwo6j sztucznej inteligencji moze przynie$¢ jeszcze dalej idace
konsekwencje. Ponadto, istnieje segment podrdéznych, ktorzy wyzej cenia osobisty,
bezposredni kontakt z kultura, niz do$wiadczenie wirtualne. Autor sugeruje, ze w takiej
sytuacji znaczaca rola moze przypas¢ technologiom ICT w zwigzku z ich ewolucja
w kierunku tzw. Internetu Mysli (Web of Thought, Web 5.0). Technologie, ktore prowadza do
coraz glebszej integracji poznawczych i emocjonalnych aspektow doswiadczen kulturowych,
mogg pomoc W rozwigzywaniu wyzwan zwigzanych zardwno z zaspokojeniem potrzeb
przysztych turystow kulturowych, jak i z innymi aspektami zarzadzania instytucjami kultury —
pod warunkiem wszakze, ze zagrozenia 1 stabe strony rozwoju ICT zostang réwniez wzigte
pod uwagg.

Wstep

Podréze motywowane poznawaniem dorobku kultury lub uczestnictwem w kulturze
cechuje znaczna odmienno$¢ od innych form spedzania wolnego czasu. Dawniej, wyprawy do
miejsc geograficznie lub kulturowo odlegtych, czesto w maltym gronie lub w samotnosci, byty
odbiciem pragnien silniejszych od potrzeby wygody, a nawet bezpieczenstwa. Réwniez dzi$,
w dobie bezprecedensowej, globalnej fizycznej oraz informacyjnej dostepnosci miejsc, dobr
I ustug, uczestnictwo w turystyce kulturowej jawi si¢ jako pewna odmiennos¢ od reguty.
Z jednej strony szacuje si¢, ze wspotcze$nie niemal 40% turystow traktuje obecno$¢ atrakcji
kulturowych jako jeden z kluczowych argumentéw przy wyborze miejsca docelowego
podrozy [Richards 2018; UNWTO 2018]. Z drugiej strony, badania wskazuja, ze skuteczne
poszukiwanie i gromadzenie doswiadczen wynikajacych zarowno z kontaktu z dzietami
sztuki 1 architektury, jak 1 ze $wiadomego uczestnictwa w kulturze dnia codziennego
w miejscach odwiedzanych wymaga wigkszej samodzielnos$ci i determinacji, oraz zazwyczaj
wiecej kapitatu kulturowego niz udziat w masowej turystyce wypoczynkowej [Burton, Scott
2003; Rebanks Consulting 2008; Szlendak i inni 2012; Fujiwara i inni 2018].

Kwestia definicji turystyki kulturowej jest przedmiotem nieustajacej naukowej debaty
[Richards 2003, 2018; Matek 2003; Mikos von Rohrscheidt 2008, 2016; Kowalczyk 2008;

84



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 2/2019 (marzec-kwiecier 2019)

McKercher, Du Cros 2012]. Wynika to m.in. zardwno ze zréznicowanego rozumienia samego
pojecia kultury, rozbieznosci jezykowych 1metodologicznych, jak 1 ro6znorodnych
praktycznych zastosowan dla poszukiwanej definicji. Z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego 1 zarzadzania obiektami turystyki kulturowej znajomos$¢ przyczyn, dla ktérych
tury$ci odwiedzaja te obiekty, jest jedng z kluczowych informacji. W niniejszej pracy autor
sktania si¢ zatem ku tej perspektywie badawczej, ktora przywigzuje najwicksza wage do
motywacji i potrzeb turystow [Richards 1996; UNWTO 2017]. Nietrudno przy tym zauwazyc,
ze wsrod czynnikoéw, ktoére wyrdzniaja turystow kulturowych, znajduje sie charakterystyczna
otwarto$¢ na odmiennosci i nowosci, w tym na innowacje technologiczne.

Jak opisano w dalszej czesci artykutu, istnieje wiele powodow, by uznaé, ze postep
technologiczny stanowi szans¢ dla dalszego rozwoju turystyki kulturowej. Wérdd istotnych,
pozytywnych aspektéw postepu w zakresie ICT dla przysztego ksztattu turystyki kulturowe;j
mozna wymieni¢ postepujace zanikanie barier w dostgpie dobr kultury i wydarzen,
poglebiong relacje miedzy turysta a odwiedzanym obiektem, wiaczenie odwiedzajacych
W proces interpretacji dziedzictwa itd. Jednoczesnie mozna si¢ spodziewac, ze beda si¢
poglebia¢ niektdre problemy i rysujace si¢ juz dzi§ podzialy: wzro$nie waga wykluczenia
spotecznego spowodowanego brakiem kompetencji cyfrowych, istotnym wyzwaniem bedzie
ochrona prywatnosci czy danych osobowych, a takze konieczno$¢ nieustannego dokonywania
selekcji informacji waznych i prawdziwych z zalewu wszelkiego rodzaju wiadomosci. Autor
zwraca przy tym szczegdlng uwage na wcigz malo rozpoznany potencjat turystyki kulturowe;j
w zakresie doznan i emocji turystow. Poprzez zagospodarowanie tych wtasnie obszaréw
rozwigzania z zakresu tzw. Internetu Mysli (Web of Thought), jak czasem okre$la si¢
nadchodzaca, piata generacj¢ technologii ICT (Web 5.0), moga stworzy¢ dla turystow
kulturowych oraz dla administratorow dobr kultury okazje do ponownego podjecia ryzyka
eksploracji — tym razem zaréwno §wiata ,,analogowego”, jak i cyberprzestrzeni.

Digitalizacja w turystyce kulturowej

Od Web 1.0 do 5.0

Nastgpujace po sobie od 1989 r. innowacje technologiczne w sposobie korzystania
z zasobow 1 funkcji Internetu jako platformy komunikacji okre$lane sa czesto kolejnymi
generacjami $wiatowej sieci WWW (World Wide Web, w skrocie The Web). Sie¢ WWW,
w swej pierwotnej formie znana jako Web 1.0 (Web of Content), powstata w CERN,
W Genewie, w celu wsparcia naukowcow, pracujacych nad wspolnymi projektami na
osobnych komputerach [Patel 2013]. The Web, zaprojektowana zostala jako rozbudowany
system zarzadzania informacjami, oparty na istniejacej juz w CERN sieci komunikacji
cyfrowej. Tworcga WWW byt brytyjski programista Tim Berners-Lee, ktory do konca 1990 r.
»zbudowal” rowniez pierwszy serwer WWW, zaprogramowal pierwsza przegladarke
internetowg i pierwszg strong WWW. [https://webfoundation.org/about/vision/history-of-the-
web].

Sie¢ pierwszej generacji, opierajgc si¢ na stworzonym przez Bernersa-Lee systemie
odsytaczy (hipertaczy), dawata uzytkownikom bierny dostep do dokumentow (stron www),
co niewatpliwie zrewolucjonizowalo wymian¢ informacji, ale bez mozliwosci interakcji.
Kolejne lata przyniosty jednak lawinowy przyrost liczby uzytkownikéw oraz komercjalizacje
projektu, dokonywato si¢ roéwniez przejscie w kierunku coraz bardziej aktywnej wymiany
dokumentow, informacji i opinii mi¢dzy internautami, oraz danych migdzy podlaczonymi do
Internetu urzadzeniami. Globalny postep w dziedzinie ICT w pierwszych dwoch dekadach
XXI-go wieku — m.in. wszystkim rozwoj urzadzen mobilnych oraz automatyzacja wielu
procesdw komunikacyjnych, a takze coraz bardziej wyrafinowane procesy pozyskiwania
i analizy generowanych w coraz wigkszych ilosciach danych — znaczaco zmienit role
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Internetu. Z czasem odbiorcy stali si¢ rowniez tworcami tresci, ushugi sieciowe
zagospodarowaly istotng cze$¢ przemystu czasu wolnego, a platformy takie jak Facebook,
Instagram czy LinkedIn doprowadzity do powstania spotecznosci internetowych, ktére z kolei
staly si¢ przedmiotem badan nowej dziedziny nauki: netnografii [Mkono, Markwell 2014;
Bartl i inni 2016]. Internet przestal by¢ tylko obszarem wymiany informacji, a zaczal by¢
integralnym elementem zycia codziennego dla ponad potowy mieszkancow globu, oraz
obszarem aktywno$ci gospodarczej o niespotykanych dotychczas rozmiarach [Galloway
2017]. Technologia Web 2.0 (Web of Communication / Sie¢ komunikacji) stata si¢ synonimem
interaktywno$ci oraz wielomedialnej komunikacji miedzy uzytkownikami sieci na §wiatowa
skale, Web 3.0 (Web of Things / Internet rzeczy) przyniosta autonomi¢ urzadzen,
,porozumiewajacych si¢” ze sobg za pomoca sieci, zas§ Web 4.0 (Mobile Web / Internet
mobilny) stata si¢ symbolem komunikacji mobilne;j.

Zaznaczona powyzej ewolucja technologii WWW (patrz Ryc. 1) zostata stosunkowo
dobrze udokumentowana w literaturze ze wzglgdu na jej przelomowy wplyw na zycie
spoteczne i kulturalne, ekonomie i polityke [patrz m.in.: Economou 2016; Ciasullo i inni
2018; Drozdowska, Duda-Seifert 2018; Takavoli 2018]. Wsréd prognoz, dotyczacych
dalszych losow Internetu [Kambil 2008; Benito-Osorio, Peres-Ortiz 2013; Perez 2016;
Trunfio, Della Lucia 2016], dominuje okresleniec Web 5.0, lub Internet Mysli (Web of
Thoughts). Zaznaczajac, ze wiele z opisywanych pod tym hastem technologii znajduje si¢
wcigz jeszcze w sferze plandw lub przypuszczen, przewiduje si¢ — zachowujac logike
dotychczasowego rozwoju Internetu — dalsze zacieranie granicy miedzy rzeczywistoscig
wirtualng 1 materialng, postgpujace zintegrowanie uzytkownika z siecig, rozwdj tzw. sztuczne;j
inteligencji 1 postepujaca samodzielno$¢ uczacych si¢ maszynowo programoéw i urzadzen,
oraz — co istotne w kontekscie turystyki kulturowej — podniesienie rangi emocji w relacji
czlowiek-maszyna.
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Instytucje kultury a ewolucja WWW i ICT

Wsrod wielu obszarow aktywnosci ludzkiej, ktore skorzystaly na rozwoju WWW,
znajduja si¢ zaréwno turystyka i podroze, jak i1 dziatalno$¢ kulturalna i artystyczna. Pomimo
tradycyjnej powsciggliwosci instytucji kultury wobec zmian technologicznych i spoteczno-
gospodarczych, moga si¢ one poszczyci¢ pewnymi osiggni¢ciami w zakresie zastosowania
rozwigzan cyfrowych. Wedlug specjalnego raportu redakcji tygodnika ,,The Economist”,
otwarto$¢ §wiatowych instytucji kultury na nowe technologie jest bardzo zr6znicowana, na
ogot jednak muzea, galerie 1 obiekty zabytkowe reagujg z opdznieniem w stosunku do innych
galezi gospodarki na postepy w zakresie ICT [The Economist Intelligence Unit 2016]. Tym
niemniej, obok zazwyczaj wysoko ocenianych pod wzgledem estetyki i skutecznosci
w promowaniu kultury, tradycyjnych stron www (czyli technologii Web 1.0) [Loran 2005],
coraz wiegcej instytucji, ktérych dziatalno$¢ zwigzana jest z poszukiwaniem, analiza,
interpretacjg, ochrong i konserwacja dobr kultury, decyduje si¢ na wdrozenie w Swojej
dziatalnos$ci bardziej zaawansowanych rozwigzan ICT [Portales i inni 2018].

W pierwszej kolejnosci technologie cyfrowe zostaty zaprzegnigte do rozwoju nauki. Od
makrofotografii, poprzez cyfrowe katalogi, az po narzedzia do analizy wielkich zbiorow
danych (big data), postep technologiczny przyspieszyt i utatwil wiele procedur i sprawit, ze
wrazliwe, rzadkie lub zmagazynowane zbiory, podobnie jak potozone w odlegtych miejscach
lub zniszczone zabytki architektury, staly si¢ dostepne dla szerszego grona badaczy
[Economou 2016]. Jednocze$nie dostrzezono, ze cyfryzacja zbiorow pozwala na dotarcie do
szerszego grona odbiorcow, a zastosowanie nowych technologii wplywa pozytywnie na
poprawe wizerunku konserwatywnych zazwyczaj instytucji kultury w oczach mtodszych
pokolen odwiedzajacych, coraz bardziej przyzwyczajonych do cyfrowych interakcji
[Starcevic, Konjikusic 2018].

Jako stosunkowo nowe zjawisko, rola technologii cyfrowych w rozwoju turystyki
kulturowej nie doczekata si¢ jeszcze wielu publikacji. Przekrojowa publikacja Grega
Richardsa [2018] na temat aktualnego stanu turystyki kulturowej w pewnym zakresie dotyczy
réwniez kwestii technologii ICT. Nieliczni autorzy badali wplyw digitalizacji na zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym (w tym na ksztaltowanie oferty turystycznej) [Economou 2016],
znaczenie Web 3.0, czyli Internetu Rzeczy, dla przyszlosci turystyki i kultury [Niezgoda
i Awedyk 2017; Piccialli, Chianese 2018], czy tez proces wspoltworzenia kulturowej oferty
turystycznej z wykorzystaniem rzeczywistosci wirtualnej [Wiltshier, Clarke 2017].
Innowacjom technologicznym 1 turystyce kulturowej poswigecono jubileuszowa, czterdziesta
sesje plenarng UNWTO w listopadzie 2018 r. [UNWTO 2018]. Oprécz rozwoju medidw
spotecznosciowych, wsrdd istotnych dla turystyki kulturowej nowosci ICT nalezy wymienié
rozwigzania z pogranicza Web 3.0, 4.0 1 5.0 — takie, jak: ,,wielosensoryczna” rzeczywisto$¢
rozszerzona (AR) oraz wirtualna (VR) w ofercie wiodacych swiatowych muzedw, rejestracja,
wizualizacja lub cyfrowa rekonstrukcja budowli i eksponatow w formacie 3D, laserowe
pokazy na fasadach budynkoéw, cyfrowe biblioteki, wirtualne galerie obrazow, dynamiczne
profilowanie odwiedzajacych i personalizacja oferty instytucji kultury, trojwymiarowe
materialy edukacyjne i in. Technologi¢ Internetu Rzeczy (Web 3.0) wykorzystuje z kolei
mikrolokalizacja z zastosowaniem beaconéw — beacony to niewielkie nadajniki, ktoére
w technologii Bluetooth nadajg na urzadzenia mobilne sygnat radiowy, ktoéry wykorzystuja
nastepnie stworzone w tym celu aplikacje [Ozadowicz, Grela 2016].

Dobrym przyktadem ewolucji w dziedzinie cyfrowej publikacji i interpretacji tresci jest
internetowa galeria sztuki ,,Europeana”, ktora na przestrzeni 10 lat przeksztalcita sig
z wirtualnej biblioteki w interaktywna, miedzykulturowa platforme¢ spoteczno$ciowa
[Stainforth 2016, s. 328-332]. Innym przyktadem udostgpniania dziet sztuki a jednoczesnie
promocji wydarzenia, jakim jest czasowa wystawa obrazéw Petera Bruegela w wiedenskim
Muzeum Historii Sztuki jesienig 2018 r., jest aplikacja, ktora dzigki potagczeniu makroskopii
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I digitalizacji, daje uzytkownikowi niemozliwy do osiagnigcia w naturze, niemalze
prowokacyjny dla zmystu wzroku, wglad w mikro-szczegdty wybranych dziet flamandzkiego
malarza (Ryc. 2).
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Ryc. 2. ,,Inside Bruegel”, widoki wybranych ekranéw w aplikacji
Zrédlo: www.insidebruegel.net, materialy wlasne autora [25.10.2018]

Opisane powyzej rozwigzania w Polsce wcigz nalezag do wyjatkow. W podziemiach
rynku krakowskiego powstata nowoczesna wystawa, poswigcona tysigcletniej historii miasta,
umiejetnie faczaca multimedia z elementami rezerwatu archeologicznego. Interaktywne
elementy ekspozycji mozna napotkaé m.in. w Muzeum Slaskim w Katowicach, w Zabytkowej
Kopalni Srebra w Tarnowskich Gorach, czy w Muzeum Powstania Poznanskiego - Czerwiec
1956. W Poznaniu funkcjonuje tez godne uwagi nowoczesne, multimedialne centrum
interpretacji dziedzictwa ,,Brama Poznania” ICHOT, ktdére oferuje m.in. wirtualny spacer po
obickcie. Podobny wirtualny spacer mozna odby¢, cho¢ w ograniczonym zakresie, po
gdanskim Muzeum IT Wojny Swiatowej. W warszawskim Muzeum Narodowym, w Galerii
Faras, obok wystawy archeologicznej mozna zapozna¢ si¢ z klimatyczng, stereoskopowa,
cyfrowa rekonstrukcja 3D nieistniejacej juz nubijskiej katedry z Faras z VIII w. (przebadanej
przez polskich archeologéw w latach 1960-tych). Z kolei z dynamicznych pokazéw
laserowych na fasadzie budynku (tzw. mappingu) stynie Muzeum Palacu Kréla Jana III
w warszawskim Wilanowie (Ryc. 3). Od kilku lat pokazy te stanowia sukces frekwencyjny
W zazwyczaj martwym sezonie zimowym — animacje komputerowe (wlacznie z elementami
storytellingu/gawedziarstwa) ozywiajg patac, a pokazom towarzyszy iluminacja elementow
malej architektury i przypatacowych, barokowych ogrodéw. Podobne pokazy organizowane
sg coraz czesciej, cho¢ rzadko jako imprezy cykliczne, w innych miastach Polski, zazwyczaj
Z wykorzystaniem jako tla obiektéw zabytkowych (np. na Starym Zamku w Zywcu).
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Ryc. 3. Cyfrowy ,,mapping” na fasadzie Patacu w Wilanowie
Zrédlo: fotografia wiasna autora [19.11.2017]

Pionierem technologii AR w Polsce jest Gornoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie, ktory
oferuje odwiedzajacym mozliwo$¢ wypozyczenia tabletu z odpowiednim oprogramowaniem.
Tablet zawiera nie tylko interaktywng mape i przewodnik, ale rodwniez aplikacje, ktora
w wyznaczonych lokalizacjach na terenie Muzeum wys$wietla sceny rodzajowe, sfilmowane
z udziatem aktorow w historycznych strojach i cyfrowo ,,nalozone” na obraz z kamery
urzadzenia (Ryc. 4). Aplikacji towarzyszy, wzbudzajaca wiele emocji, gra kolekcjonerska dla
najmiodszych, rowniez wykorzystujgca proste elementy rozszerzonej rzeczywistosci.

Ryc. 4. Oprawiony w drewno tablet z interaktywnym oprogramowaniem w Goérno$lagskim
Parku Etnograficznym w Chorzowie
Zrédlo: fotografia wlasna autora [10.08.2018]

Sposrdd narzedzi, ktore umozliwilyby poznawanie miejsc 1 obiektow w sposob
interaktywny 1 zindywidualizowany, w polskich muzach turysta ma najczgsciej do dyspozycji
kody QR (fotokody), umieszczane przy tradycyjnych opisach eksponatow. Po zeskanowaniu
kodu przy uzyciu odpowiedniej aplikacji, odwiedzajacy zostaje przekierowany do strony
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www z dodatkowymi informacjami o danym dziele. W muzeach i galeriach sztuki zdarza si¢
rowniez, ze dostgpne sg cyfrowe zestawy audio, ktoére mozna r¢cznie przetaczy¢ na wlasciwe
nagranie zgodnie z numerem, umieszczonym na odpowiednich, cho¢ nie zawsze tatwych do
zlokalizowania, naklejkach (Ryc. 5).

Ryc. 5. Obraz z informacja o dziele oraz naklejkg z numerem nagrania w audioprzewodniku.
Wystawa monograficzna Jozefa Brandta, Muzeum Narodowe w Warszawie
Zrédlo: fotografia wlasna autora [23.09.2018]

Wg dostepnych informacji, beacony w swoich murach zdecydowaty si¢ zainstalowaé jak
dotad dwie instytucje: Muzeum Neonu w Warszawie oraz Muzeum Sztuki Wspodtczesnej
MOCAK w Krakowie [Zbozien 2016]. Warszawskie Muzeum Neonu bylo pierwsza
instytucja kultury w Polsce, ktora zdecydowata si¢ na t¢ nowoczesng technologi¢ juz w 2013
r. — beacony (wraz z odpowiednig aplikacjg) m.in. umozliwiajg wirtualng wedrowke szlakiem
dawnych lokalizacji eksponowanych neonoéw. Beacony w MOCAKu wspotpracuja z kolei
z aplikacja, ktora, oprécz dostepu do dodatkowych informacji o wystawianych pracach,
utatwia odwiedzajacym odnalezienie si¢ w skomplikowanej przestrzeni muzeum
(rozlokowanego w kilku budynkach) [Innowacje w Kulturze 2015].

Turystyka kulturowa i Al

Jak juz wspomniano, turystyka kulturowa stanowi réwniez pole do eksperymentowania
z tzw. sztuczng inteligencja, czyli autonomiczna, ,,uczacg si¢” maszyng. Idea sztucznej
inteligencji (Artificial Intelligence — Al) jest niemal tak stara, jak literatura science fiction.
Poza sferg fikcji literackiej, od lat 1960-tych istniejg programy, ktére umozliwiajg jaka$ forme
dialogu czlowieka z maszyng z wykorzystaniem j¢zyka naturalnego, w oparciu o zdolno$¢
wykrywania stow kluczowych. Z czasem, rozw6j odpowiednich algorytméw i mechanizméow
uczenia si¢ maszynowego, mozliwosci przetwarzania j¢zyka oraz analizy wielkich baz danych
doprowadzit do rozwoju oraz licznych komercyjnych zastosowan, m.in. tzw. botow
komunikacyjnych (chatbotow) w obstudze klienta w r6znych branzach, od bankowosci, przez
transport, po ustugi hotelarskie [Abu Shawar, Atwell 2007; Business Insider 2016; Forbes
2017].
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Autonomiczny, uczacy si¢ cyfrowy asystent moze si¢ wydawac istotnym krokiem
w kierunku cyfrowej modernizacji branzy turystycznej, umozliwiajac, na podstawie analizy
dotychczasowych zachowan klienta, realizacje wysoko spersonalizowanej i emocjonalnie
angazujgcej ustugi szybko i przy minimalnym wysitku obydwu stron. [Forbes 2017]. Hotele
bez recepcjonisty (albo w ogdle bez recepcji), pokoje bez kluczy i systemy o$wietleniowe bez
przetacznikdbw to coraz bardziej realistyczna wizja rozpowszechnienia rozwigzan
technologicznych na miar¢ zmieniajacych si¢ potrzeb ,,cyfrowych turystow” [Mamatchenko
2016, s. 39]. Chatboty stosowane sg dzi$ rowniez sporadycznie w muzeach — dotykaja ich tam
jednak te same ograniczenia, co w innych branzach: zasadniczg staboscia rozwigzan z zakresu
Al jest, jak dotad, brak kreatywnos$ci i prawdziwej autonomii maszyny w relacji
z cztowiekiem. W swobodnej rozmowie, poza specyficznym kontekstem sytuacyjnym, taka
komunikacja staje si¢ zazwyczaj sztuczna, rwana 1 w duze] mierze bezuzyteczna
[Tzouganatou 2018].

Pomimo opisanych powyzej niedogodnos$ci, pojawiaja si¢ argumenty, wskazujace na
ogromny, niewykorzystany potencjal Al w dziedzinie odczytywania ludzkich emocji
[Alasaarela 2017]. Juz dzi$ istniejg programy do rozpoznawania twarzy, ktére umozliwiaja
szczegdtowq rejestracje zmian mimiki. Szereg autoréw zauwaza, ze ludzkie emocje i uczucia
to w istocie zaawansowane algorytmy, uksztaltowane przez wieki historii, wychowanie
I osobiste do$wiadczenia [Bostrom 2016; Harari 2018; Tegmark 2018]. Wraz z dalszym
rozwojem sztucznej inteligencji 1 dostgpem do coraz bardziej rozbudowanych zbiorow
wielkich danych, interpretacja a nawet kontrola ludzkich emocji i do§wiadczen — co stanowi
istote¢ Web 5.0 — powinna wkrotce znalez¢ si¢ w zakresie mozliwo$ci maszyn, stwarzajac
przetomowe szanse dla dalszego rozwoju ludzkos$ci, ale i nowe zagrozenia. Zastosowanie
odpowiednich rozwigzan posredniczacych miedzy inteligentng maszyng a uzytkownikiem
moze w turystyce kulturowej oznaczaé przelom zardwno w prezentacji 1 interpretacji dobr
kultury, jak iw ksztaltowaniu samego doswiadczenia turysty, ktory, by¢ moze -—
paradoksalnie — nie bedzie nawet musiat opuszcza¢ domu, aby odby¢ ,,podrdz” w przestrzeni,
a W pewnym sensie nawet w czasie.

Zagrozenia i slabe strony rozwoju technologii ICT

Krytycy cyfrowego postepu wskazujg na szereg nasilajacych si¢, negatywnych zjawisk
spotecznych: osamotnienie, rozpad wigzi spotecznych, kryzys autorytetow, wzrost nieufnosci,
powierzchownos$¢ relacji, emocjonalne wyobcowanie — probujac laczy¢ ich wzrost
z rozwojem wirtualnych systeméw komunikacji. Clark i inni [2017] wskazuja, ze w sieci
nastepuje wyrazna amplifikacja probleméw spolecznych 1 psychologicznych, brakuje
natomiast przekonujacych dowodoéw, ze technologie ICT sg bezposrednio odpowiedzialne za
ich powstawanie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kolejne pokolenia uzytkownikoéw
spedzaja coraz wigcej czasu w Internecie, angazuja si¢ emocjonalnie w cyfrowe relacje tak
samo, jak w tradycyjne relacje ,,analogowe”, a przenoszac aktywnos¢ towarzyska do mediow
spoteczno$ciowych, tworza w nich swdj czesto starannie wyrezyserowany, ale daleki od
autentycznos$ci, wizerunek [Harris 2018].

Nieustanna ,,obecno$¢” w mediach spolecznosciowych i zacieranie granic migdzy tym,
co ,,na zywo” wydarza si¢ online i offline powoduja, ze nasila si¢ wérod mtodych ludzi obawa
przed pozostaniem na uboczu wydarzenh w cyberprzestrzeni lub nawet czasowym (np.
spowodowanym brakiem dostepu do Internetu) cyfrowym wykluczeniem, okreslana jako
FOMO (Fear Of Missing Out) [Silva 2017]. Szybkie tempo wypadkow w Internecie
i dynamicznie zmieniajgce si¢ relacje wymuszajg stosowanie mikro-programow, ktorych
zadaniem jest reprezentowanie i w pewnym zakresie zastgpienie uzytkownika w prostych
czynno$ciach. Prowadzi to jednak do dalszego wyobcowania w sieci wobec coraz czestszych
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sytuacji, w ktoérych nie wiadomo, czy ma si¢ do czynienia z czlowiekiem, czy z maszyna lub
programem (botem).

Kolejnym problemem sa niemal nieograniczone mozliwosci publikowania w sieci
dowolnych tresci, ktére, wraz z rozwojem falszywych profili spolecznosciowych,
wspomnianych botow komunikacyjnych, oraz powszechnoscig tzw. fake news, czyli
sfabrykowanych wiadomosci, udost¢pnianych jako prawdziwe, powoduja rosnacy kryzys
wiarygodnosci w sieci [Ceron 2015; Kazmierska i Brzezinski 2018]. Niepewnos$¢
1 relatywizm, potaczone z coraz bardziej emocjonalnym zaangazowaniem uzytkownikow sieci
w cyfrowe relacje sprawiaja, ze krytyczna selekcja informacji staje si¢ jednym
z najpowazniejszych wyzwan postnowoczesnej rzeczywistosci XXI-go wieku.

Jednym z ciekawszych obszarow krytyki digitalizacji obiektow zabytkowych jest
obawa, ze istnienie atrakcyjnej, cyfrowej kopii spowoduje spadek zainteresowania
konserwacja oryginatu danego dzieta lub budowli. Postuluje si¢ zatem umiar w stosowaniu
rozwigzan ICT iograniczanie ich do interpretacji zbiorow oraz poprawy dostgpnosci
obiektéw, pamigtajac jednak, ze digitalizacja nie jest kolejna technika konserwatorska
[Economou 2016].

Wybiegajac dalej w przyszto$¢, cytowani wczesniej Bostrom, Tegmark 1 inni
przestrzegaja przed powierzeniem maszynom kontroli nad zbyt wieloma obszarami ludzkiej
egzystencji. Wykladnicze przyspieszenie, z jakim Al potrafi zdobywa¢ nowe umiejetnosci,
moze stanowi¢ powazne zagrozenie, jesli rezultaty cyfrowego postepu nie znajda sie pod
Scisla kontrolg. Ponadto, pokusa komercjalizacji takich projektow moze okazaé si¢ zbyt
wielka aby etyczne czy moralne hamulce okazaty si¢ skuteczne. Tymczasem nauka nie
poswigca wiele uwagi emocjom w kontekscie postepu ICT, koncentrujac si¢ na aspektach
technicznych [Merritt 2017]. Powyzsze ostrzezenia mozna odnie$¢ przede wszystkim do
sektora kreatywnego, ale przekraczajace bariery nauki i rozrywki, emocjonalnie angazujace
projekty kulturalne nie sa rowniez wolne od wspomnianych zagrozen.

Jednocze$nie, pomimo zywego zainteresowania mobilnymi aplikacjami i zachwytu nad
mozliwosciami, jakie stwarzaja cyfrowe technologie, turysta kulturowy — jak wynika
Z biezacego raportu Narodowego Instytutu Dziedzictwa na temat stosunku Polakéw do
dziedzictwa kulturowego — najbardziej pragnie dzi§ bezposredniego, osobistego kontaktu
z obiektem i oprowadzania z przewodnikiem [Chabiera i inni 2017, s. 55-57] (Ryc. 6).
Paradoks ten by¢ moze wynika z sentymentu lub braku kompetencji cyfrowych (na potrzebe
zwiedzania z przewodnikiem czesciej wskazywatly osoby starsze), ale jest tez mozliwe, ze
przyczyna jest niedoskonato$¢ lub nieadekwatno$¢ stosowanych dotad rozwigzan ICT.
Poszukujac autentycznych doswiadczen i1 emocji, turysci chetniej, poki co, wejda w relacje
z czlowiekiem-przewodnikiem, niZ z maszyna — nie mozna jednak wykluczy¢, ze wraz
z nadejsciem epoki Web 5.0 1 technologii, ktérych cyfrowa, technologiczna proweniencja
przestanie by¢ oczywista, rowniez i ten tradycyjny element zwiedzania ustgpi miejsca nowym
rozwigzaniom.
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Jakie atrakcje i udogodnienia Pani/Pana zdaniem
powinny by¢ dostepne dla zwiedzajgcych zabytki?

zabytki nie potrzebujg dodatkowych atrakcji
inne

aplikacje mobilne

ksiegarnie

aktywne formy zwiedzania: gry terenowe itp.
centra obstugi turystow

oferta skierowana specjalnie do dzieci
widowiska multimedialne typu "$wiatto i dzwiek"
restauracje i punkty gastronomiczne

sklepy z pamigtkami

lekcje historii lokalnej, warsztaty, spotkania
koncerty

wystawy

wydarzenia na $wiezym powietrzu

festyny i festiwale

oprowadzanie

I 14.2%

B 3.0%

. 55%

I 8.7%

I 14.2%
I 16.0%
I 16.2%
I 16.4%
I 171%
I 19.8%
I 20.0%
I 20.4%
I— 27.5%
I 27.7%
— 30.7%
— 32.5%

Ryc. 6. Preferencje zwiedzajacych zabytki dotyczace atrakeji i udogodnien
Zréodto: Chabiera i inni 2017, s. 55, wlasna aranzacja kolorystyczna autora

,Cyfrowa” przysztos$¢ turystyki kulturowe;j

Podrézowanie, zwlaszcza z wyraznym zamiarem poznawczym lub edukacyjnym,
bardzo czesto wigze si¢ z nowymi do§wiadczeniami. Akceptujac zalozenie, ze odpowiednio
dobrane doznania moga skutecznie ,urozmaica¢ 1 nadawa¢ nowe formy klasycznym
propozycjom turystyki kulturowej” [Mikos von Rohrscheidt 2017, s. 40] oraz majac na
uwadze ewolucje cyfrowych technologii w kierunku coraz bardziej spersonalizowanych,
odwotujacych si¢ do zmystow 1 emocji ustug, przysztosci turystyki nie sposodb rozpatrywac
w oderwaniu od postepu technologii ICT [Richards 2018].

Rozwoj turystyki oparty na technologii i zwigkszony nacisk na indywidualne doznania
turystow stanowig obecnie wyzwanie dla wielu instytucji kultury. Klasyczna oferta obiektow
zabytkowych, muzeow 1 galerii stanowi zazwyczaj kombinacj¢ popularyzacji wiedzy
0 historycznych wydarzeniach, krzewienia kultury poprzez zapoznawanie publicznos$ci
Z dzielami mistrzOw 1 wspierania procesu ksztaltowania tozsamosci kulturowej poprzez
odpowiednig selekcje 1 interpretacje zjawisk. Kreowanie doznan wigzane jest zazwyczaj
Z ,;szeroko rozumianymi inscenizacjami” [Mikos von Rohrscheidt 2017, s. 35] oraz
z procesem komercjalizacji dziedzictwa, ktory wiele instytucji postrzega jako zagrozenie dla
integralnos$ci ich misji edukacyjnej i kulturotwoérczej. Tymczasem, przeglad mozliwosci jakie
stwarzaja kolejne generacje WWW sugeruje, ze wyodrebnianie elementu inscenizacji
(spektakularyzacji, eventyzacji) w dziatalnosci instytucji kultury moze wkrotce straci¢ racje
bytu, a kazda realizacja oparta na technologii ICT bedzie mogta posiada¢ komponent
emocjonalny, charakterystyczny dla Web 5.0.
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Rozwoj technologii cyfrowych we wszystkich niemal dziedzinach zycia sprawia, ze
w dhugim okresie dochodzi do swego rodzaju syntezy starych i nowych metod i kanatow
komunikacji (ang. digital convergence) [Dalbello 2015, s. 205]. Wiedza i informacja sa
przechowywane 1 przekazywane na coraz wigcej sposobow, przy czym nowe technologie
nigdy calkiem nie releguja starych. Mozna zatem zatozy¢, ze istota przekazu pozostaje
niezmienna, natomiast metody ewoluuja zgodnie z mozliwosciami technologicznymi
i potrzebami uzytkownikéw. Wydaje si¢, ze w dziedzinie interpretacji dziedzictwa nigdy
wczesniej nie istniato tyle réznorodnych mozliwosci tworzenia atrakcyjnej narracji, co dzis.
Nigdy tez strony zainteresowane reinterpretacjag wydarzen miejsc i obiektoéw — zaréwno
odwiedzajacy jak i lokalne spotecznosci — nie miaty do tego réwnie przydatnych narze¢dzi.
Stwarza to, wydawato by si¢, dogodne warunki dla administratorow zabytkow i muzeow,
ktorzy stoja przed trudnym zadaniem dotarcia ze swoim przekazem do wspodtczesnego
odbiorcy.

Jak juz wspomniano, akceptacja i adopcja najnowszych rozwigzan technologicznych
przez instytucje kultury jest powolnym procesem. Skromna obecno$¢ muzedéw i obiektow
zabytkowych w Polsce w mediach spoteczno$ciowych najprawdopodobniej wyznacza granice
zainteresowania nowymi technologiami i/lub jest odzwierciedleniem kompetencji cyfrowych
ich administratorow. By¢ moze jest to réwniez skutkiem niechgci lub braku zdolnosci
niektorych instytucji do budowania bliskich i bezposrednich relacji z odwiedzajacymi.
W przypadku instytucji kultury rzadko mozna tez moéwi¢ o faktycznej presji konkurencyjne;,
ktora naklonita by administracje do zmiany strategii (cho¢ w rzeczywistosci konkurencja np.
migdzy obiektami zabytkowymi istnieje 1 bywa, Ze staje si¢ sila napgedowa dziatan
modernizacyjnych). Tymczasem poglgbione relacje z tzw. spoleczno$cia dziedzictwa
(heritage community) — czyli osobami, ktore w jaki§ sposob emocjonalnie identyfikuja sig
z danym obiektem — oraz atrakcyjna, zindywidualizowana oferta pozwolityby nie tylko lepiej
zaspokoi¢ potrzeby odwiedzajacych, ale umozliwilyby tez aktywne przeciwdziatanie
wspoélczesnym problemom turystyki kulturowej, takim jak overtourism, koncentracja ruchu
turystycznego w niewielkiej liczbie najbardziej znanych obiektow, czy wreszcie wybitna
sezonowos¢ turystyki wypoczynkowe;.

Wydaje si¢, ze ,cyfryzacja” doswiadczen odwiedzajacych to obecnie najbardziej
pozadany kierunek rozwoju dziatalnosci instytucji kultury wobec cyfrowej bieglosci
i oczekiwan odbiorcy masowego z pokolen Y i Z, czyli osoéb urodzonych mniej wigcej po
roku 1980-tym. Jest to rowniez optymalna — nieinwazyjna, wolna od ograniczen prawno-
organizacyjnych i stosunkowo tania — technika adaptacji zabytkow do nowych funkcji
[w kwestii ograniczen prawnych adaptacji zabytkéw patrz: Zawistowska 2017]. Skrajnym
przyktadem sytuacji, kiedy zastosowanie technologii ICT staje si¢ konieczno$cia sa cyfrowe
rekonstrukcje zabytkow, ktoére weszly juz do kanonu dziedzictwa kulturowego, ale zostaly
utracone w dramatycznych okoliczno$ciach, tak jak np. posagi Buddy w Bamianie, czy
niektore z obiektow starozytnej Palmyry [Denker 2017].

Jeszcze w latach 1990-tych muzea kojarzono przede wszystkim jako konserwatywne
osrodki, ktorych gléwnym celem bylo gromadzenie, studiowanie 1 przechowywanie
przedmiotow cennych z historycznego punktu widzenia. Popularyzacja kolekcji 1 wyjscie
naprzeciw potrzebom odwiedzajacych znajdowaly sie na zdecydowanie dalszym planie
[Davies 1994]. Wobec postepujacej dominacji cyfrowej tworczosci artystycznej i kulturalnej
nad twoérczoscig ,,analogowa” wydaje si¢, ze nadszedt wtasnie moment by muzea, galerie
sztuki, biblioteki i in. liczniej 1 odwazniej podje¢ty role miejsc, w ktorych dochodzi do
aktywnej i wielokierunkowej wymiany wiedzy i do§wiadczen z wykorzystaniem dostgpnych,
nowoczesnych technologii [Portales i inni 2018]. Moze to sprzyja¢ zard6wno budowaniu
kapitatu kulturowego spoteczenstw, jak i generowa¢ dodatkowe korzysci finansowe dla
instytucji.
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Z jednej strony, UNESCO zwraca uwagg na koniecznos$¢ zintegrowanego zarzadzania
dziedzictwem kulturowym, opartego na wspotpracy wszystkich stron zainteresowanych,
koordynacji proceséw zarzadzania dziedzictwem z lokalnymi uwarunkowaniami rozwoju
srodowiska spotecznego i naturalnego, oraz na wszechstronnym wykorzystaniu wszystkich
dostepnych zasobow 1 kanatow informacyjnych [UNESCO 2015]. Z drugiej strony,
wspotczesnego turyste charakteryzuje rosnacy ,,gtdd do§wiadczenia” — pragnie on przezy¢ jak
najwiecej, jak najbardziej autentycznie, w jak najkrotszym czasie [Richards 2003, 2018].
Wobec malejacych dotacji 1 wynikajgcego z tego urynkowienia dziatalno$ci kulturalne;j,
przeksztalcenie jednostronnego przekazu w konwersacje, wspotpraca z odwiedzajacym
i wlagczenie go w proces krytycznej interpretacji przekazu lub ekspozycji czesto stajg sie
koniecznos$cig dla instytucji kultury [Kidd 2011]. Pojawia si¢ oczywiscie pulapka, ze
W poszukiwaniu atrakcyjnosci lub dostepnosci przekazu forma stanie si¢ bardziej istotna, niz
tre§¢, ale wraz z postegpem w kierunku Web 5.0 korzysci plynagce z wprowadzania
zaawansowanych technologii cyfrowych w zarzadzaniu dziedzictwem — w tym w obstudze
turysty — wydaja si¢ zdecydowanie wigksze, niz ewentualne zwigzane z tym zagrozenia.

Pomimo coraz powszechniejszej praktyki wyrOwnywania szans i1 wspierania spoleczne;j
mobilnosci, ok. 36% obywateli UE nie uczestniczy w zyciu kulturalnym [Eurostat 2015].
Wspotcze$nie nadal osoba odwiedzajgca muzeum lub obiekt zabytkowy w Europie — czyli
typowy konsument débr kultury — jest zazwyczaj dobrze wyksztalconym przedstawicielem
klasy $redniej. Co wigcej, mozna zaobserwowal poglebiajace si¢ rozwarstwienie. Wraz
z kolejnymi wizytami w zabytkach czy w muzeach odwiedzajacy rozwijaja umiejetnosc
odczytywania kulturowych warto$ci i znaczen, czyli swoje kompetencje kulturowe (cultural
literacy) [Rebanks 2010]. Mozna oczekiwaé, ze coraz bardziej doswiadczony turysta
kulturowy moze sta¢ si¢ z czasem swoistym kolekcjonerem odwiedzanych miejsc, tak jak
w przypadku zamkow w Polsce [Koskowski 2017]. Turysci o niszowych zainteresowaniach
poszukiwac beda wigc coraz bardziej odmiennych doswiadczen, niz turysta masowy.

Turystyka kulturowa z pewnos$cig bedzie si¢ rozwijaC. Proliferacja blogow,
przewodnikéw, wyspecjalizowanych profili w mediach spolecznosciowych, fachowych
esejow na forach dyskusyjnych i rownie fachowych odpowiedzi na popularne zapytania
w serwisach typu Quora czy Ask.fm swiadczy o rosngcym, powszechnym zainteresowaniu
kulturg we wszelkich jej przejawach. W komercyjnym kontek$cie funkcjonuje juz pojecie
,prosumenta” [por. m.in. Kachniewska 2013] i trudno wymieni¢ istotne powody, by nie
odnies¢ tego okreslenia réwniez do zjawiska wspolprodukcji — lub wspolinterpretacji —
kultury. Richards [2018] zauwaza, ze procesy takie juz dzi$ zachodza w niektorych krajach,
zwlaszcza tam, gdzie stosunkowo mtode instytucje kultury demonstruja wigksza otwartos¢ na
najnowsze rozwigzania technologiczne (np. w Korei Pd.). Pozostaje pytanie, jaki jest
najbardziej prawdopodobny kierunek dalszych zmian.

Wydaje sie, ze w nadchodzacej przysztosci mozna si¢ spodziewaé rozwoju turystyki
kulturowej w dwoch zasadniczych kierunkach: masowym, oraz elitarnym. Turystyka
kulturowa masowa, wobec coraz wigkszej otwartosci kolejnych pokolen turystow na
rozwigzania wirtualne, przy jednoczesnym kulcie ,,dzielenia si¢” do§wiadczeniami w mediach
spoteczno$ciowych, oparta bedzie prawdopodobnie w coraz wigkszym stopniu na tych
technologiach ICT, ktore oferujg interaktywng rozrywke oraz mozliwo$¢ dynamicznego
ksztaltowania swojego wizerunku wobec jak najwigkszej widowni. Dominujacy w krajach
postindustrialnych styl zycia, oparty na przemysle czasu wolnego i swobodnej rozrywce, przy
jednoczesnej presji do porownan i konkurowania z innymi, bedzie prawdopodobnie zachgcat
do kreowania wrazenia ,,wiecznych wakacji” za pomocg grafiki, awataréw lub botow. Wobec
ewolucji technologii komunikacyjnych w kierunku Web 5.0 — czyli Internetu mysli —
zacierajaca si¢ roznica miedzy doswiadczeniami realnymi i wirtualnymi, potaczona z wigksza
efektywnoscia ekonomiczng i czasowg podrozy wirtualnych w pordwnaniu z realnymi moze
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sprawi¢, ze zwigkszy si¢ liczba o0sob ,,podrézujacych” i faczacych si¢ ze sobg online (na tej
samej zasadzie, na jakiej tele- i video-konferencje zastapity czes¢ spotkan biznesowych), przy
jednoczesnym spadku faktycznej mobilnosci miedzynarodowe;.

Mozna jednoczes$nie oczekiwac, ze turystyka kulturowa w wers;ji elitarnej bedzie z kolei
oparta w coraz wigkszym stopniu na autentycznym, dopasowanym do potrzeb konkretnego
odbiorcy, osobistym kontakcie z kulturg i wymianie do$wiadczen w waskim gronie 0sob
0 zblizonym kapitale kulturowym. Rosngca $§wiadomo$¢ kosztéw srodowiskowych podrézy
by¢ moze doprowadzi do zmniejszenia liczby 1 wydluzenia czasu podrozy kulturowych, ktore
bedg bardziej przypominaé siedemnastowieczne Grand Tour, niz dzisiejsze City breaks.
Mozliwa dzieki rozwojowi WWW postepujaca liberalizacja rezimu pracy zawodowej — praca
zdalna, nienormowane godziny, coraz powszechniejszy freelancing — moga sprzyjaé
rozwojowi turystyki kulturowej typu slow, w harmonii z rytmem zycia lokalnej spotecznosci.
Wraz z rozwojem w turystyce i hotelarstwie modeli biznesowych opartych na ekonomii
wspotdzielenia mozna si¢ spodziewa¢ zwigkszonych mozliwosci jednoczesnego realizowania
pasji zawodowych i zainteresowan kulturalnych, niezaleznie od sezonu urlopowego, za to
zgodnie z rytmem por roku 1 warunkami klimatycznymi.

Zakonczenie

Dos$wiadczenia i doznania turystow coraz czesciej znajdujg si¢ w centrum uwagi
zardbwno badaczy, zajmujacych si¢ ta tematyka, jak 1 administratoréw atrakcji 1 destynacji
turystycznych. Gwattowny rozwoj technologii ICT w ciggu ostatnich trzech dekad stworzyt
narzedzia, dzigki ktorym juz dzi$ tatwo jest wywotaé, rozpozna¢ i zagospodarowacé emocje
odwiedzajacych, réwniez bez koniecznos$ci ich fizycznej obecnosci w danym miegjscu.
Otwiera to nowe mozliwos$ci ksztaltowania produktu turystycznego.

Dynamika zmian technologicznych ma rdwniez swoje odbicie w zmianach spotecznych.
Technologie ICT staty si¢ narzedziem, ktoérego nie mozna zignorowac, ale jego wykorzystanie
zalezy od kompetencji cyfrowych 1 kulturowych zaréwno tworcow, jak 1 odbiorcow
poszczeg6lnych rozwigzan. Powszechny zachwyt nad nowymi technologiami w pewnym
zakresie stoi w sprzecznosci z deklaracjami tych turystow, ktorzy poszukuja bardziej
osobistego kontaktu z kultura, mozna jednak oczekiwaé, ze nadchodzaca era Web 5.0
przyniesie rozwigzania odpowiadajace na potrzeby zardwno jednych, jak i drugich.
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From facts to emotions.
Cultural tourism and the Web 5.0 technologies.
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Abstract:

The following theoretical paper reviews the opportunities and threats for cultural tourism
associated with the development of information and communication technologies (ICTSs).
Global and Polish examples show how adopting ICTs can help cultural institutions shape the
experiences of their visitors. Today, ICTs serve culture researchers and tourists alike, and in
the future, by limiting the need to travel, they can become a remedy for some of the
challenges of the contemporary tourism industry, i.e. seasonality and overtourism. On the
other hand, highly individualised, virtual tourism experiences can pose a threat of social
disconnection, erosion of trust, and loss of privacy, and an unchecked development of
artificial intelligence can result in even more profound consequences. Moreover, a significant
segment of travellers prefer a more personal, direct contact with culture over the much hyped
virtual experience. The article proposes that the fifth generation of Internet — the so called
Web 5.0, or “Web of Thought” technology — by creating conditions for integrating emotional
and cognitive aspects of encounters with culture can help solving the needs of future cultural
tourists and alleviate the challenges of the cultural sector, providing the risks and limitations
of the developing ICTs are also properly addressed.
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