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Abstrakt

Opracowanie 0 charakterze przegladowym 1 systematycznym jest adresowane
do wyktadowcow turystyki i nauk o kulturze i religii, opracowujacych i realizujacych
programy dydaktyczne oraz do interpretatorow dziedzictwa. Celem autora jest utatwienie im
zrozumienia historycznych kontekstow i kulturowych oraz spotecznych uwarunkowan
turystycznej interpretacji dziedzictwa. W prezentacji historycznego rozwoju interpretacji
dziedzictwa w turystyce autor rysuje kontekst pojawiania si¢ jej wazniejszych metod
I technik. Nastgpnie podejmuje probe usystematyzowania jej gldwnych zatozen i podejsc.
Artykul jest pierwszym z serii opracowan dotyczacych interpretacji dziedzictwa w turystyce
kulturowej, ktore autor zamierza opublikowaé w czasopi$mie.

Wprowadzenie

Interpretacj¢ dziedzictwa mozna okresli¢ najkrocej jako: dzialanie ukierunkowane na jego
wielowymiarowy przekaz, doswiadczenie przez uczestnikow i jego spoleczne wykorzystanie.
Poszerzajac t¢ definicje o element wyjasniajacy cele 1 glowne sposoby dziatah, mozna
kontynuowac¢ jej zapis jak nastepuje: (...) za pomocq bezposredniej konfrontacji z jego
materialnymi i niematerialnymi Swiadectwami, ich profesjonalnej, kontekstowej prezentacyji,
animacji i zaangazowania uczestnikow usituje ona ulatwi¢ jego osobiste odczytanie
i zrozumienie oraz zainspirowaé ich do refleksji nad nim, przyjecia postaw stuzgcych jego
ochronie oraz do jego wykorzystania jako integralnego komponentu uczestniczenia jednostki
w kulturze i tworzenia wlasnego kapitatu kulturowego oraz spotecznego (definicja wilasna
opracowana na podstawie analizy prac autorow roéznych podejs¢ do interpretacji). W takim
kontekscie turystyczna interpretacja dziedzictwa jawi si¢ jako wyzej opisany dziatanie
adresowane (specjalnie) do uczestnikéw aktywnosci turystycznych podczas ich trwania.
Skierowana do turystow interpretacja jako przemyslana i systematyczna aktywno$¢
0 charakterze edukacyjnym odnoszaca si¢ do dziedzictwa ma relatywnie krotka metryke. Jej
poszczegolne zatozenia 1 pojedyncze metody formutowali amerykanscy i1 europejscy
pionierzy turystyki i ochrony srodowiska od potowy do konca XIX wieku [Ludwig 2008, s. 9-
12], a jej pierwszym kompleksowym opracowaniem byta wydana w potowie XX wieku
ksigzka Freemana Tildena Interpreting our heritage [1957]. Jednak, jak to jest w przypadku
wiekszosci systematycznych dziatan shuzacych tak edukacji, jak i organizacji turystyki, dzieje
interpretacji przesztosci 1 dziedzictwa jako integralnego komponentu doswiadczenia
turystycznego w miejscach recepcji nie zaczgly si¢ od tego momentu. Przeciwnie:
interpretacja dziedzictwa w turystyce ma podobnie dlugie dzieje, jak ona sama. W polskiej
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literaturze naukowej nie podejmowano dotad prob catosciowej prezentacji tego obszaru
zarzadzania turystyka oraz dystrybucji dziedzictwa (czy, patrzac z perspektywy turystow —
ich uczestnictwa w nim podczas wyjazdow podejmowanych w wolnym czasie). Nieliczne
analizy dotyczace przesziosci interpretacji dziedzictwa w kontek$cie aktywnosci
turystycznych mialy posta¢ akapitdow wprowadzajacych lub krotkich fragmentow w tresci
monografii dotyczacych poszczegdlnych grup atrakcji, jak muzea [m.in. Folga-Januszewska
I Rottermund 2012] Iub byly poswigcone organizacyjnemu wymiarowi interpretacji wzglednie
formom zagospodarowania zasobow [Kulczycki 1982; Gaj 2006]. Dopiero w ostatnich kilku
latach ukazaty si¢ takze odrgbne opracowania (artykuty lub rozdzialy w monografiach)
odnoszace si¢ m.in. do personelu interpretacji, zwlaszcza przewodnikow [Mikos
V. Rohrscheidt 2014] i do jej wybranych narzedzi, jak przewodniki ksigzkowe [Merski
Piotrowski 2010; Ziarkowski 2017; 2018] i mapy turystyczne [Kowalczyk 2018], ktore
zawierajg szersze tlo historyczne. Odpowiednio do zakresu swoich analiz 1 zgodnie
Z zalozonymi celami ich autorzy koncentrowali si¢ tylko na jednym wymiarze lub obszarze
interpretacji, dokonujac (odpowiednio) udokumentowanego chronologicznego i krytycznego
przegladu uktadu tresci, stosowanych metod interpretacji czy rozwigzan technicznych. Nadal
jednak nieopracowany pozostawal historyczny rozwdj samej interpretacji. Tymczasem
zaréwno dla jej dydaktykow, jak i §wiadomych interpretatoréw jego znajomos¢ ma kluczowe
znaczenie, nie tylko umozliwiajac poznanie oryginalnych poczatkow poszczegdlnych jej
przedsiewzie¢ 1 tym samym lepsze zrozumienie ich zatozen oraz celow, ale i ulatwiajac
zrozumienie jej znaczenia dla poszczegdlnych grup odbiorcow / uczestnikdw oraz analizg ich
mocnych i stabych stron. Niniejsze opracowanie ma zapeti¢ t¢ luke. Jego pierwsza czgsé
dokumentuje i opisuje przelomowe momenty dziejow interpretacji dziedzictwa w turystyce
oraz wskazuje i uzasadnia ich cezury z wykorzystaniem zrodet i szczegélowych opracowan
publikowanych dotychczas przez badaczy. Natomiast w czgsci drugiej — na podstawie
krytycznej analizy priorytetow interpretacji w poszczegélnych okresach oraz jej
najwazniejszych metod 1 technik — zostaje podje¢ta proba jej periodyzacji, charakterystyki
poszczegolnych okresOw oraz zostaja zaproponowane terminy pomocne w ich systematyce.

[. Historyczny rozw6j metod i narzgdzi interpretacji

W starozytnym Egipcie, najpézniej w okresie Sredniego Pafistwa, pielgrzymom
odwiedzajacym $wigte miejsca towarzyszyli w ich naboznym zwiedzaniu gospodarze-kaptani,
wyjasniajacy im znaczenie symboli 1 codziennych ceremonii [Cruz 2008, s. 14]. Pozniej, juz
w klasycznej Grecji, liczniejsze wizyty odwiedzajacych w niektorych miejscach (jak Olimpia)
stworzyly popyt na nowe profesje. Tych pierwszych przewodnikow nazywano ,,perigetai”
(czyli oprowadzaczami), ale takze ,.exegetai” (objasniaczami). Mozemy ich okresli¢ jako
zawodowcOw w sensie glownego zatrudnienia. Chetnie jednak, w celu osiggnigcia efektu
atrakcyjnosci, mieszali oni fakty z legendami i fikcja. Dla najwazniejszych go$ci pojawiata
si¢ juz w starozytnosci okazyjnie indywidualna interpretacja, ktorej autorzy starali si¢
nawigza¢ do ich domniemanych zainteresowan. I tak w kontekscie wizyty Aleksandra
Wielkiego w Troi jego biograf, obok potwierdzenia rozwini¢tych juz tam aktywnosci
odwiedzajacych organizowanych przy domniemanych grobach ich bohaterow (a zatem
elementy... interpretacji uczestniczacej), opisuje tez probe zainteresowania samego krola
konkretnymi artefaktami. W tej relacji Aleksander okazat si¢ zreszta ,,$wiadomym turysta
kulturowym”, poniewaz odrzucajgc te zaproszenia nawigzat do literackiej narracji Homera
(z lliady), a mianowicie do liry swojego ulubionego bohatera Achillesa, ktérag miat jakoby
preferowacé 1 jej wlasnie w tym miejscu szuka¢ [Plutarch 2007, 15,7-15-9]. Po6zniej, bo
W okresie rzymskim, zamoznym turystom z metropolii odwiedzajagcym indywidualnie Grecj¢
towarzyszyli nie tylko obeznani z miejscowymi realiami, znajgcy jezyk i miejsca usthug
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opiekunowie — logistycy (odpowiedniki dzisiejszych pilotow), lecz w licznych miejscach
hellenskiego dziedzictwa (jak atenski Akropol, Korynt czy Epidauros, Olimpia i wiele
innych) oczekiwali na nich miejscowi ,,wyjasniacze” [Casson 1974, s. 85-94, 265; Cruz 2008
s. 14]. Takze w okresie rzymskim, w drugiej potowie II wieku n.e. powstat pierwszy
zachowany do naszych czaséw przewodnik turystyczny. Byly to podzielone na 10 ksiag
Wedrowki po Helladzie Pauzaniasza [2003], w ktorych treSci zdecydowanie wigcej miejsca
niz fizyczne opisy miast, krajobrazow i pojedynczych obiektow (gldwnie $wiatyn
I monumentéw) zajmujg relacje historyczne (a po czesci takze mitologiczne) wpisujace je
w kontekst przesztosci i greckiego dziedzictwa.

Zamozna chrzescijanka Egeria, ktora pod koniec IV wieku podrézowata po szeroko
rozumianej Ziemi Swictej $ladem wydarzen opisanych w ksiggach Starego i Nowego
Testamentu byta in situ goszczona i zaopatrywana w interpretacje ze strony gospodarzy
swigtych miejsc: biskupow 1 mnichéw. Jej zapisane relacje, przekazujace nie tylko opisy
wizyt 1 liturgii, ale 1 podajace alegoryczne wyjasnienia faktéw biblijnych i legendy dotyczace
przechowywanych przez owych gospodarzy relikwii [Bulas 2012, s. 82-83] swiadcza o tym,
ze ich przekaz miat juz znamiona rozwinigtej, cho¢ oczywiscie mato krytycznej interpretacji.

Niematej wartosci §wiadectwo znaczenia interpretacji dziedzictwa (tym razem w jego
religijnym wymiarze) w S$redniowiecznej odmianie turystyki poznawczej dla decyzji
politycznych i1 przebiegu proceséw historycznych (a przynajmniej dowdd takiego rozumienia
jej wptywu przez oOwcezesnych interpretatorow) przekazuje jedna z najstarszych kronik
ruskich. Wedlug jej autora, ksigze kijowski Wlodzimierz rozwazajacy zmiang religii wystat
postow do stolic zachodniego 1 wschodniego chrzescijanstwa, by ,bada¢ ich wiarg”.
Bizantyjski wladca miat uprzedzi¢ patriarche, by z tej okazji ,,odprawitl $wiateczne
nabozenstwo”, ,,przygotowat cerkiew 1 kler i sam przyoblekt si¢ w szaty patriarsze”, zeby
»kadzidta zapalono 1 chory wykonaty pienia”, co miato na celu ukaza¢ ,,chwate Boga
naszego”. Skutkiem byla relacja postow ,,... nie wiedzieliSmy, w niebie li byliSmy, czy na
ziemi; nie ma bowiem na ziemi takiego widowiska ni pigkna takiego, i nie wiemy jak
opowiedzie¢ o tym, tylko to wiemy, ze tam Bog z ludZmi przebywa, i nabozenstwo ich
najlepsze ze wszystkich krajow. My za$ nie mozemy zapomnie¢ pigkna tego...” [Nestor
1968, rozdz. 38]. W mocno skoncentrowanej na religii kulturze $redniowiecznej najbardziej
masowg odmiang turystyki bylo pielgrzymowanie do miejsc swietych, zatem szczegolnie
intensywnie rozwijany byt ten wymiar interpretacji, ktory najlepiej realizowal potrzeby jego
uczestnikow. Znalazio to swoje odbicie nie tylko w artystycznych prezentacjach zywotow
i cudow $wietych, jak te utrwalone w czcigodnych Drzwiach Gnieznienskich i dziesigtkach
innych tworzonych dla katedr 1 opactw zachodniej Europy, ale takze w ich zapisach, z ktorych
wigkszo$¢ powstawata na potrzeby sanktuariow i1 przez pokolenia byta powtarzana przez
gospodarzy oraz oprowadzajacych ich duchownych. Utrwalono je zaré6wno w lokalnych
(klasztornych czy katedralnych) kronikach, jak i w zachowanych do dzi$§ zbiorach, z ktorych
najobszerniejszy to powstata w II potowie XIII wieku Zfota legenda [Voragine 1983]. W dni
Swigteczne, jak wielkie odpusty, bezposrednia interpretacja owego religijnego dziedzictwa
dla uczestnikow pielgrzymek odbywala si¢ w ramach rozbudowanego programu
liturgicznego, a glownymi formami przekazu byly okoliczno$ciowe kazania, ktorych
wygtaszano kilka: przed, w trakcie, migdzy czynno$ciami kultu i po ich zakonczeniu [Kiihne
2012, s. 329-331].

Indywidualni turySci czasow nowozytnych, uczestnicy elitarnych Grand Tour
w wiekach XVII i XVIII odwiedzali wprawdzie gtdéwnie dwory monarsze, uczelnie, fortece
I miejsca wprowadzania nowatorskich rozwigzan technicznych oraz gospodarczych, gdzie
byli przyjmowani przez gospodarzy i oprowadzani przez nich lub ich podwtadnych
[Hachtmann 2007, s. 43-47]. Natomiast gtownym interpretatorem ,,wielkiego $wiata” byt
dla nich tutor (preceptor) towarzyszacy im przez caty okres dlugiej (trwajacej najmniej rok,
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czesto kilka lat) podrozy [Stannek, 2001, s. 23; 31, 197nn]. Jego role mozna pordéwnac
z dzisiejszym pilotem kulturowych podrozy studyjnych. Integralnym elementem wizyt
mlodych arystokratow w historycznych miastach byly uczelnie, gdzie stuchali wykladow
oraz swiagtynie 1 zabytki, gdzie oprowadzali ich gospodarze lub (rzadziej) miejscowi
przewodnicy [Gyr 2010, s. 9-11].

Okres Os$wiecenia w interesujgcym nas wymiarze przyniost nowa odmiang
kulturowego podrézowania: Bildungsreise (czyli podroz ksztatcaca), a wraz z nig radykalny
wzrost zapotrzebowania na profesjonalnych opiekunéw i przewodnikéw. Wsrdd uczestnikow
takich wypraw dominowali intelektuali$ci, cztonkowie elit uniwersyteckich i zamozniejsi
studenci oraz nieliczni na razie przedstawiciele bogacacego si¢ mieszczanstwa [Gonon 2008,
S. 4-5]. Zarowno organizacj¢ ich podrozy, jak i spotkanie podczas niej z dziedzictwem
wspierali autorzy odrebnego gatunku literackiego — apodemiki [Brandt 2013, s. 20]. Ten
gatunek pisarstva moglibysmy okresli¢ jako podrgczniki zorganizowanego i §wiadomego
podrézowania humanisty. Swe poczatki ma on juz w koncu XVI w., jednak rozwinagt si¢
glownie we Francji, Niemczech i Anglii w okresie O$wiecenia i zachowal popularno$é
do konca XVIII w. [Stagl 1983, s. 119]. Apodemiki zawieraty definicje podrozy, rozwazania
nad pozytkami podrézowania, wskazowki na temat organizacji podrozy oraz — co dla nas
szczegolnie interesujace — systematycznie utozone i mocno rozbudowane katalogi pytan
do turysty odnoszacych si¢ do odwiedzanych miejsc, zwiedzanych obiektow
i obserwowanych ludzkich sposobéw zachowania [zob. Posselt 1795]. Byty one obliczone nie
tylko na  uzyskanie  maksymalnych  korzy$ci w  wymiarze  poznawczym,
ale i na ukierunkowanie refleksji, a nawet ksztattowanie osobowosci odbiorcy [Stagl 1983,
s. 10]. Korzystajac z takiej ksiazki jej uzytkownik moégl samodzielnie budowaé wiasna
poglebiong interpretacj¢ $wiata i dziedzictwa. Zawodowymi interpretatorami w stuzbie
uczestnikow Bildungsreise stali si¢ m.in. wloscy cicerone: miejscy przewodnicy po Rzymie
i innych historycznych miastach, po raz pierwszy wspomniani w 1726 r. Cze$¢ z nich
wypelniata rowniez funkcje dzisiejszego pilota-opiekuna. Ich kompetencje w odniesieniu
do dziedzictwa bywaty rozmaite. Z ushug lokalnych cicerone korzystat w kilku miejscach
Goethe podczas swojego pobytu we Wioszech, m.in. na Sycylii [Goethe 1913, s. 283, 294].
Ten prekursor romantyzmu zastuzyt si¢ rowniez dla upamigtnienia popularnej w jego czasach
,uczestniczace]” turystycznej interpretacji dziedzictwa. W swej Podrozy wloskiej pozostawit
potomnos$ci najdoskonalszy wzor literackiej relacji z podrézy kulturowej 1 spotkania
z dziedzictwem sporzadzanej przez samego turyste. Swiadectwem powszechnosci cicerone
jako grupy zawodowej, a moze takze uznania dla ich wkladu w spotkanie turystow
Z dziedzictwem, byto stosowane juz od potowy XIX w. okreslanie tym mianem fachowych
przewodnikow po zabytkach Italii i dzietach mistrzow wloskich. Przykladem tego jest
wydana pierwszy raz w Bazylei w 1855 r. i do dzi$ publikowana ksigzka Cicerone Jacoba
Burckhardta [2017]. Tak oto uzytkowe (i drukowane w duzych naktadach), a nie tylko juz
wspomnieniowe przewodniki staly si¢ nowym sposobem turystycznej interpretacji
dziedzictwa. Jako ich konkurencja wyrosty juz wkrotce bedekery — fachowe, systematyczne
i praktyczne przewodniki po krajach i regionach. Ten typ ksiazek, ktory dat nazwe catemu
gatunkowi literatury turystycznej nosi imi¢ swych tworcow: rodziny Baedeker. Serig, ktora
koblencki ksiggarz Karl Baedeker (1801-1859) zainicjowat w 1835 r. wznowieniem
opracowanego w nowym uktadzie przewodnika po Dolinie Renu [Klein 1835], jego
potomkowie kontynuowali we wiasnym wydawnictwie przez niemal 150 lat — do wygasniecia
rodziny. Oprécz swej ,,nawigacyjnej” roli bedekery byly ulubionym narz¢dziem samodzielnej
interpretacji dziedzictwa dla nowej, z kazdym dziesi¢cioleciem coraz liczniejszej klasy
turystow.

Powstajace od konca XVIII w. publiczne muzea poczatkowo przyjety funkcje
swieckich ,,$wiatyn sztuki” dla jej wyrobionych koneseréw. Konsekwencja bylo przyjecie
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dominujacego modelu jej prezentacji: muzea ograniczaly si¢ do tworzenia systematycznych
kolekcji, a odwiedzajagcym (w tej grupie rosngcemu odsetkowi turystow) proponowaty
indywidualng kontemplacj¢ indywidualnego (wybitnego) dziela bez ,zaktocania” jej
komentarzami i jakgkolwiek ,,manipulacjg” [Nieszczerowska 2009, s. 180]. Dopiero zmiana
profilu publicznos$ci od poczatku XX w. sktonita te instytucje do wprowadzania elementow
ograniczonej 1 biernej interpretacji w postaci opiséw artefaktow i katalogoéw wystaw.

W XIX w. procz nadal chetnie (i stosunkowo dlugo) podrozujacych studentéw
turystami kulturowymi stawali si¢ w coraz wiekszej liczbie wyjezdzajacy na krotsze okresy
wakacyjne niemieccy, brytyjscy, niderlandzcy i francuscy nauczyciele, urzednicy, finansisci,
prawnicy 1 inni przedstawiciele wyksztatconych i dobrze usytuowanych mieszkancéw miast
oraz ich rodziny. Regularne wyjazdy za granice (najczesciej do Wtoch, Szwajcarii,
potudniowej Francji, a z czasem takze Grecji) stalo si¢ dla nich — obok czytania, teatru
I ozywionego zycia towarzyskiego — cz¢s$cig kanonu ich udzialu w kulturze [Prein 2005, s. 1-
9; 22-32]. Warto przy tym zauwazyC, ze pierwsze biura podrozy, ktore przez dziesiatki lat
na dluzszych ,,dystansach” obstugiwaly wilasnie t¢ grupe klientow, programy swoich
wycieczek w daleko wigkszym niz dzi§ stopniu koncentrowaly na kulturowym dziedzictwie
[Prein 2005, s. 15-16]. Sam Thomas Cook, uwazany za pioniera masowe;j turystyki, byt przy
tym przewodnikiem wielu ze swoich wycieczek [Weiler i Black 2015, s. 22]. Zdecydowanie
rzadziej rdzeniem produktéw touroperatorow byl bierny wypoczynek na tonie natury ktory
chetni, takze z mniej zamoznych klas, organizowali sobie raczej blizej domu i1 bez ich
posrednictwa. Jakkolwiek nowi tury$ci kulturowi preferowali pozyskiwanie wiedzy za
posrednictwem ksigzkowych przewodnikéw (co nie powinno dziwi¢ w kontek$cie barier
jezykowych oraz ubogiej wiedzy fachowej zywych interpretatoréw), to jednak i oni korzystali
z ushug miejscowych ,.cicerone”, szczegoOlnie jesli to byto im niezbgdne dla odnalezienia
celow w rosngcych miastach, bez map i drogowskazow. To wtedy tez pojawity si¢ masowe
odwiedziny w coraz liczniejszych muzeach (juz nie tylko stotecznych, ale regionalnych,
prywatnych 1 koscielnych). Niektore z nich wzbogacity wtedy interpretacje swoich zbiorow,
wprowadzajac do niej obok opiséw dziet i kolekcji ustugi obiektowego przewodnika.
Jednocze$nie dla mniej zamoznych rodzimych turystow, podczas jedno- lub kilkudniowych
wedrowek odwiedzajacych (z kolejowym dojazdem) co ciekawsze krajobrazy swoich
regiondow lub krajow (przyktadowo popularnych od tego czasu dolin Renu, Loary
czy Rodanu) rozwijata si¢ ludowa interpretacja malowniczych ruin, trudnych
do rozszyfrowania podobizn i napiséw na domach czy w $wiagtyniach albo unikatowych form
geologicznych w postaci rodzinnych podan, legend i lokalnych mitow. Dokonujacemu sig
w tym samym czasie wzrostowi $§wiadomosci narodowej towarzyszyto (mniej lub wigcej
stuzac tez popularyzacji nacjonalistycznych idei) zagospodarowywanie dla turystycznej
eksploatacji historycznych pél bitewnych (jak tego pod Lipskiem czy w Lesie Teutoburskim)
lub wznoszenie symbolicznych monumentéw majacych przyciggac¢ turystow, przyktadowo
Walhalli nad Dunajem, pomnika Germanii w Riidelsheim nad Renem albo cesarza-
zjednoczyciela Wilhelma w Koblencji [Mikos v. Rohrscheidt 2018b, s. 86]. Dominowaty one
przestrzen publiczng i1 same z siebie wprowadzaty interpretacje krajobrazu, a turysci — jesli
odwiedzali je w towarzystwie przewodnika — stawali si¢ odbiorcami stosownej
interpretacyjnej opowiesci.

Przetom XIX i XX w. to okres do$¢ szybkiego zmniejszania wymiaru czasu pracy
i udzielania krotkich urlopéw oraz powolnego wzrostu dobrobytu mas robotnikow
w rozwinigtych gospodarczo krajach Europy i Ameryki Polnocnej. W odpowiedzi na rosnacy
popyt pojawiaty si¢ nowe biura podrozy, organizujace gtownie wypoczynek poza miejscem
zamieszkania, ale takze krotkie, przede wszystkim regionalne podréze o charakterze
poznawczym [Gyr 2010, s. 23-24]. Realizowane glownie z wykorzystaniem transportu
kolejowego, obejmowaty one swoimi programami zwiedzanie historycznych miast, miejsc
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waznych wydarzen z przeszlo$ci (w tym bitew) oraz miejscowych muzeéow i ogroddéw
zoologicznych. Na razie w niewiclkiej liczbie zaczely si¢ tez pojawia¢ rozwinigte propozycje
interpretacyjne muzeow, gdzie zauwazono potrzebe obstugi nowej, nie przygotowanej przez
akademickie wyksztalcenie, ale rdéwnie zainteresowanej turystycznej publicznoSci.
Momentem przelomowym w muzealnej interpretacji dla turystow byt rok 1891. Artur
Hazelius, jeden z europejskich pionierow interpretacji dziedzictwa kulturowego, zaklada
wtedy w Sztokholmie skansen — pierwsze plenerowe muzeum budownictwa ludowego, gdzie
umieszcza oryginalne wyposazenie 1 pelne kolekcje strojow ludowych z poszczegolnych
regionéw Szwecji i Norwegii [Barry 2017, s. 2-3]. W ten sposob interpretacja dla turystow
wyszla poza wielkg historie, $wiadectwa ludzkiego geniuszu i elitarng kulture i objeta
dziedzictwo catego narodu.

Wprowadzanie elementow ozywiania historii jako czes$ci interpretacji dziedzictwa na
uzytek turystow po raz pierwszy jest potwierdzone w ramach jednorazowego wydarzenia:
filadelfijskiej Wystawy Stulecia (USA), na ktdrej umieszczono m.in. kuchni¢ kolonisty i sztab
Jerzego Waszyngtona mieszkancow Ameryki Potnocnej [Visitors Guide 1876]. Odpowiedzig
na rosngcy popyt na ich ustugi staty si¢ takze regularne szkolenia lokalnych przewodnikow
i ich certyfikowanie. Pierwsi licencjonowani przewodnicy — interpretatorzy zaczeli $wiadczy¢
swoje ustugi w 1915 r. — nie w mie$cie ani muzeum, ale na uznanym za park kulturowy polu
bitwy amerykanskiej wojny domowej pod Gettysburgiem [Weiler i Black 2015, s. 22-23].

Popyt na przewodnikow 1 lokalne trasy turystyczne zwigkszyt si¢ na przetomie lat 20.
I 30. XX wieku w wyniku pojawienia si¢ turystyki socjalnej. Mocno wspieraty jg autorytarne
i totalitarne rezimy Wtoch, Niemiec i ZSRS, ktore w ten sposob dazyty do pozyskania
I utrwalenia poparcia szerokich mas jako beneficjentow wypoczynku przez podroze. W tych
krajach daje si¢ takze zauwazy¢ pierwsze oznaki systematycznego wykorzystania tego
panstwowo organizowanego zjawiska dla promocji politycznej ideologii. W sferze
interpretacji przybieralo ono posta¢ tworzenia nowych wystaw eksponujacych dziedzictwo
,narodowe” lub ,,ludowe”, jak niemieckie muzea malych ojczyzn Heimatmuseen [Mikos
V. Rohrscheidt 2018b, s. 97] oraz opracowywania obowigzkowych programow zwiedzania
miast 1 obiektow historycznych z akcentowaniem historii ,,ruchu” czy rewolucji [zob. m.in.
Semmens 2005, s. 44-55, 97] lub — w sowieckiej Rosji — wprowadzania fikcyjnych watkow
historycznych. Towarzyszyla temu cenzura wypowiedzi interpretatorow — przewodnikow,
a nawet narzucanie im gotowych programow [Mikos v. Rohrscheidt 2018b, s. 82-83].

W tym samym okresie za oceanem, w $rodowisku nietknigtym polityczng ideologia
ma miejsce inny przelom: amerykanska teoria holistycznej interpretacji dziedzictwa
naturalnego zaczyna by¢ stosowana do dziedzictwa kulturowego. Kolonialna osada
Wiliamsburg, otwarta po renowacji w 1932 r. jako miejskie muzeum ,,zrekonstruowanej
spotecznosci” zatrudnita liczny personel, ktorego gldéwnym zadaniem byla i nadal jest
interpretacja ,,0zZywiona” w postaci symulacji scen z zycia i pracy ludzi w zabytkowych
budynkach miasta [Barry 2017, s. 7-8]. Sceny ozywiania historii pojawily si¢ tutaj jako staty
element muzealnej oferty edukacyjnej. Cho¢ ta posta¢ interpretacji zdazyla sie
rozpowszechni¢ na calym $wiecie (gtownie podczas cyklicznych eventow zywej historii), to
do dzi§ odgrywanie scen codziennego zycia w stalych obiektach dziedzictwa pozostaje
domeng krajow anglosaskich, a najwiekszy udziat majg w tym rozproszone muzea oraz centra
interpretacji dziedzictwa.

Od zakonczenia II wojny Swiatowej az po koniec lat 60. XX wieku, w okresie
rozpowszechnienia si¢ zbiorowych wycieczek do miejsc dziedzictwa i miast historycznych,
zdecydowanie najliczniejszg grupa turystycznych interpretatoréw dziedzictwa pozostawali
lokalni przewodnicy. Ich przekaz byt zwykle przygotowany z gory i skoncentrowany
na przekazie informacji na temat miejsca i jego historii (zatem na poznawczym
I dydaktycznym wymiarze interpretacji), a ws$rod metod zdecydowanie dominowat
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wzorowany na é6wczesnej szkole wyklad (monolog), ewentualnie uzupelniany opowiadaniem
[Weiler i Black 2015, s. 23; Zillingerr i in. 2012, s. 2]. Takie rozumienie roli przewodnika
odbijato si¢ tez w teoretycznych pracach badaczy turystyki, co dobrze ilustruja kluczowe
terminy uzywane dla jej opisania, wsrdd ktorych az do potowy lat 80. dominowaty takie jak
,mentor”, ,ttumacz”, ,,nauczyciel” ewentualnie ,,posrednik kulturowy” [Prakash i Chowdary
2010 s. 3-4]. Turysci byli faktycznie raczej odbiorcami takiej interpretacji niz jej
uczestnikami, a jej gldéwnym atutem w pordéwnaniu z teoretyczng lekcja byta lokalizacja.
Fizyczna konfrontacja ze $wiadectwami dziedzictwa automatycznie wprowadzata inne niz
tylko stuchowy wymiar do§wiadczenia: multisensoryczny krajobraz i ewentualnie toczace si¢
na miejscu interakcje.

Teoretyczng refleksje nad interpretacja dziedzictwa w kontek$cie turystyki
zapoczatkowano w Stanach Zjednoczonych juz na poczatku XX wieku. Za jej pioniera nalezy
uzna¢ Enosa Millsa (1870-1922), pisarza, ale takze aktywnego przewodnika, autora koncepcji
»przewodnictwa naturalnego”, jednego z ojcoOw zatozycieli amerykanskiej szkoty ,park
interpretation”, inicjatora powstania parku Rocky Mountain [Mills 1920, Brunelli 2013,
S. 405]. Koncentrowal si¢ on jednak gltéwnie na dziedzictwie naturalnym, co bylo m.in.
rezultatem silnych wplywoéw idei naturalizmu w oOwczesnym amerykanskim dyskursie
naukowym i publicznym [Brunelli 2013, s. 401-402]. Publikacje oraz zaangazowanie jego
i Johna Muira, jednego z pionieréw ekologii i ochrony dziedzictwa naturalnego, ,,0jca parkow
narodowych”, wywarly wydatny wplyw na rozumienie interpretacji jako calo$ciowego
procesu angazujacego aktywnos$¢ jej odbiorcy, spowodowaty redefinicje roli przewodnikdéw
po terenach chronionych (juz nie tylko jako znawcow $ciezek ale wlasnie interpretatorow
natury), a takze walnie przyczynily si¢ do powotania amerykanskiej agendy rzadowej
National Park Service w 1916 r. Wydzielony w jej ramach w 1923 r. Wydzial Edukacyjny
(Educational  Division) zajmujagcy si¢ opracowywaniem programow  ksztalcenia
interpretatoréw 1 wydawaniem publikacji metodycznych oraz przewodnikowych byt pierwsza
profesjonalng jednostka naukowg koncentrujaca si¢ w swej pracy na interpretacji dziedzictwa
[Lewis 1995, s. 17]. Z pewnoscia przelomowym momentem w interpretacji dziedzictwa
W ogdle, w tym takze dla jej turystycznej odmiany stata si¢ publikacja ksigzki Freemanna
Tildena Interpreting our Heritage w 1957 r. Proponowane przezen podejscie do interpretacji
szybko rozpowszechnito si¢ 1 stalo impulsem do podjecia kompleksowych badan nad tg
problematyka. Gltowna jego nowoS$cia, zmieniajaca rozumienie interpretacji, bylo zerwanie
Z dominujagcym przedtem dydaktycznym spojrzeniem na komunikacj¢ w procesach
edukacyjnych zakladajacym, ze wytwarzanie znaczen w umys$le odbiorcy jest prostym
rezultatem ich ,,umieszczania” w nim przez przekaz edukatora. Przebieg procesu interpretacji
w opisie Tildena opieral si¢ na intuicyjnym rozumieniu komunikowanych tresci, co w jego
czasach nie posiadalo jeszcze oparcia w naukowej wiedzy o procesach poznawczych
czlowieka. Kluczowe stwierdzenie o istocie interpretacji jako ,,odkryciu (revelation)
bazujacym na informacji” [Tilden 1957, s. 9, 18nn] nalezy rozumie¢ jako glgbokie
przeswiadczenie, Ze znaczenia majg posta¢ wnioskow wynikajacych z autonomicznej refleks;ji
nad tym, co doswiadczone i tlumaczone. Lezy ono u podstaw na nowo sformutowanych
celow interpretacji dziedzictwa. Tilden wuznal za takie prowokowanie odbiorcy
do samodzielnego myslenia i wsparcie go w samodzielnym tworzeniu znaczen. Byt
przekonany, ze kiedy rzeczy, dziela, $wiadectwa 1 dzialania uzyskuja dla odbiorcy
samodzielnie wykreowane znaczenie, istnieje szansa, iz podejmie on takze pozadane dziatania
na rzecz ich zachowania, jesli zostanie do tego wezwany lub stanie przed takim wyborem
[zob. Ham 2009, s. 54-55]. Akcentowal nie tylko rozmaito$¢ zrodet stosowanych
W interpretacji dziedzictwa, ale tez r6znorodno$¢ jej metod i technik [Tilden 1957, s. 9, 26nn].
Rozdziat VI jego ksigzki, zatytutowany Toward a perfect Whole (s. 40-46) jest
rozbudowanym apelem o calo$ciowa interpretacje fenomendw, co pozwala uznaé¢ go
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zapioniera tzw. interpretacji holistycznej. Zawdzigczamy mu tez sformulowanie
i uzasadnienie sze$ciu kluczowych zasad interpretacji [Tilden 1957, s. 9], ktére do dzis,
rozwijane przez kolejne pokolenie teoretykdw, opisuja jej istote i wyodrebniaja ja sposrod
innych rodzajow dziatan edukacyjnych.

Poczawszy od tego momentu rozwijaja si¢ zardowno edukacja na temat dziedzictwa
jako odrebny obszar holistycznej pedagogiki, jak 1 opracowywanie programow
interpretacyjnych jako integralny obszar zarzadzania miejscami dziedzictwa. Badacze
i autorzy obu tych dziedzin koncentrujg swojg dziatalno$¢ wokot czasopism naukowych, jak
publikowany od 1996 r. ,Journal of Interpretation Research” [JoIR 2019 www] lub
wspotpracuja w ramach migdzynarodowych stowarzyszen, jak Interpret Europe [IE 2019
www] oraz w wiekszych os$rodkach interpretacji. Od poczatku uznawali oni i nadal uznaja
role turystyki jako jednego z waznych kontekstow 1 wymiarow odpowiednio: funkcjonowania
miejsc dziedzictwa lub edukacji na jego temat. Poswiecaja tez sporo uwagi interpretacji dla
turystow, nierzadko opracowujac dla niej cale podreczniki [Veverka 1994; Nutyanti 1997;
Ludwig 2003; 2008;Tilkin 2014; Engaging... 2016]. Analiza ich tresci wskazuje, ze coraz
wiecej miejsca zajmuje w nich opis metod i technik interpretacji partycypacyjnej, to jest
realizowanej z aktywnym udziatem jej odbiorcow, a raczej uczestnikow.

W drugiej potowie XX w., po gwaltownym okresie dekolonializacji wigkszosci
terytorium globu w bardzo wielu miejscach $wiata okazato si¢, ze gtdéwnym interpretacji
dziedzictwa wcale nie sa zapomniane czy dotad lekcewazone §wiadectwa nierzadko bogatego
dziedzictwa [zob. Teye 2009, s. 170-181], ale wzajemna kontestacja dziedzictw rozmaitych
grup zaostrzona w procesie rodzenia si¢ nowych, ponadnarodowych i ponadplemiennych
organizmow panstwowych, ktory nierzadko przebiegal w atmosferze wzajemnych konfliktow,
a nawet granicznych wojen [Timothy, Naupane 2009, s. 42-44]. Kontrowersje wiazace si¢
z okolicznosciami powstawania nowych panstw 1 cheé politycznego wykorzystania
przesztosci negatywnie rzutuja na traktowanie $wiadectw dziedzictwa ,,obcego”, niechcianego
czy klopotliwego, ktérym nie jest tylko dziedzictwo kolonialne, ale takze sasiedzkie lub grup
aktualnie dyskryminowanych, co oczywiscie odbija si¢ na jego selektywnej, cenzurowanej
lub wrecz zaklamywanej interpretacji [Timothy, Naupane 2009, s. 44-46]. Z drugiej strony
podejscie do interpretacji dziedzictwa mocno zmienit 1 jej treSci poszerzyt proces
upodmiotowienia grup tzw. rdzennych mieszkancow krajow opanowanych niegdy$ przez
Europejczykow (Aborygenow, kanadyjskich Indian) oraz dotychczas marginalizowanych
warstw ludno$ci w Europie [Timothy, Naupane 2009, s. 47-49; Mikos v. Rohrscheidt 2014,
S. 224-227]. Pojawienie si¢ tego nowego nurtu interpretacji, m.in. ze wzgledu na dominacje
W nim niepisanych zrodet 1 oralnych form przekazu przyniosto renesans bodaj najstarszej jej
techniki: opowiadania historii (storytelling). W nowoczesnej turystycznej interpretacji
dziedzictwa nie tylko powrdcita ona do task jako jeden z glownych sposobow
komunikowania idei za pomocg narracji, ale uzyskata nowe wcielenie: opowiadanie digitalne
[Licaj i Matja 2015, s. 280-282].

Po masowej krytyce elitarnej polityki kulturalnej muzedw, ktora zaczgta narastaé
pod koniec lat 60. ubiegltego wieku [Duarte 2012 s. 107] i uzyskala wsparcie ze strony
krytycznych badaczy turystyki [m.in. MacCanell 1976, s. 84; Hewison 1987, s. 84]
sformutowano wiele koncepcji reformy tych instytucji okreslonych wspolnym mianem
,howej muzeologii”. W jej ramach, uwzgledniajac rowniez krytyke edukacyjnego wymiaru
reprodukcji wiedzy P. Bourdieu i J. Passerona [1977, s. 54-68], a pozniej korzystajac z ich
koncepcji kapitatu kulturowego, zaproponowano publiczno$ci m.in. alternatywne interakcyjne
formy interpretacji, w tym fizyczny kontakt z artefaktami, zwiedzanie zadaniowe, warsztaty
tematyczne i inne rodzaje interaktywnego do$wiadczania [Smith M.K., 2009, s. 89-93].
Dla realizacji tych celéw profesjonalne muzea zaczgly w coraz szerszym wymiarze zatrudnia¢
zawodowych edukatorow, ktorzy przejeli te zadania od pracownikéw dotad obcigzonych tak
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praca badawczg i konserwatorska, jak i prezentacja oraz interpretacja zbioréw. Przedmiotem
muzealizacji, a tym samym rowniez muzealnej interpretacji stat si¢ znacznie szerszy zakres
dziedzictwa: obok muzedéw sztuki, muzeow zlokalizowanych w zabytkach i etnograficznych
w duzej liczbie zakladano teraz muzea tematyczne [Nieszczerowska 2009, s. 180-181]
prezentujagce m.in. historyczne osiagnigcia nauki, techniki czy rozmaite aspekty dawnej
kultury codziennej (jak produkty kulinarne, pras¢). Wreszcie pojawil si¢ nowy gatunek
muzeodw: muzea narracyjne, skoncentrowane na catosciowym przekazie okreslonego wymiaru
przesztosci lub dziedzictwa (np. wydarzen militarnych). Integralnym elementem tak daleko
idacego poszerzenia i rekonstrukcji oferty muzealnej bylo wprowadzenie nie tylko nowych
technik interpretacji (jak prezentacje dziatania urzadzen ,,na zywo”, wykonywanie kopii
dokumentow 1 niektorych artefaktow umozliwiajacych fizyczny kontakt, np. uzycie lub
samodzielne przegladanie), z czasem wystawy multimedialne, a nastgpnie dynamiczne
wizualizacje. Rownie wazne bylo wprowadzenie nowych wymiardéw interpretacji. Jedne
Z nich jak tzw. ,,rozbite narracje” [Message 2006, s.27] dywersyfikuja narracj¢ wystawy, inne,
jak teksty pisane [Bruner 2006, s. 193] udostepniaja zwiedzajagcemu obok roli odbiorcy
i uzytkownika dziedzictwa, takze nowa: wspottworcy jego interpretacji przez mozliwosé
utrwalenia swojego doswiadczenia lub zapisu wypowiedzi na jego temat.

Innym wymiarem muzealnej rewolucji byt ruch ekomuzedw, zainicjowany we Francji
pod koniec lat 60. XX w. [Lira i in. 2012, s. 6] i do dzi$ rozwijajacy si¢ w kilkudziesigciu
krajach $wiata. Jest on zorientowany na partycypacj¢ lokalnych wspolnot w zachowaniu
I upowszechnianiu swojego dziedzictwa. To jest pojmowane calosciowo i obejmuje zarowno
srodowisko naturalne, lokalng wspdlnote, jej histori¢ i wynikle z interferencji tych czynnikoéw
wspoélczesne codzienne relacje oraz przejawy zycia kulturalnego [Davis 1999, s. 4-15].
Ekomuzea maja przeja¢ rolg profesjonalnych instytucji, a czgSciowo rowniez ekspertow
zajmujacych si¢ zbieraniem S$wiadectw dziedzictwa 1 organizacja kolekcji oraz
formulowaniem tresci i wykonywaniem edukacyjnego przekazu na jego temat. W zalozeniach
ruchu wazng, cho¢ nie dominujacg role odgrywa turystyka, widziana jako obszar
popularyzacji dziedzictwa, ale takze pozyskiwania $rodkow na dzialanie organizacji.
W praktyce wiekszosci ekomuzedow jej rola okazala si¢ jeszcze wazniejsza. Totez
interpretacja dziedzictwa dla turystow stata si¢ od poczatku istotnym obszarem aktywnosci
zarzadcow 1 uczestnikow ekomuzedow. Zawdzigcza im ona takze szereg nowych impulsow.
Wktadem ekomuzedw do jej teorii i praktyki — zgodnie z ich calo$ciowym podejsciem
do dziedzictwa — jest silny akcent na prezentacje¢ i interpretacje dziedzictwa in situ, nawet jesli
jej przedmiotem s3 pojedyncze $wiadectwa, proste procesy wytworcze lub mate, rodzinne
kolekcje nie pretendujace do systematycznosci. Ekomuzea rezygnuja w zwigzku z tym
Z profesjonalnego zagospodarowania §wiadectw 1 ich eksperckiego opracowania, poniewaz
zdaniem teoretykow ruchu takie dziatania, jesli powoduja koncentracje zasobow
w tradycyjnych ekspozycjach muzealnych, wyprowadzaja je z pierwotnego 1 jedynie
wlasciwego kontekstu i pozbawiajg interpretacje autentycznosci [Davis 1999, s. 15-17].
Drugim istotnym komponentem ekomuzealnej interpretacji jest jej realizacja z udziatlem
rzeczywistych depozytariuszy dziedzictwa, a trzecim: aktywna partycypacja uczestnikow, co
uwidacznia si¢ w preferowaniu form warsztatowych. Odpowiednio do tego, interpretatorzy
ekomuzedéw to w wiekszosci gospodarze zasoboOw, mistrzowie warsztatOw oraz animatorzy
doswiadczen, przygotowani do tej roli metodycznie, ale przede wszystkim czerpigcy
Z osobistego doswiadczenia 1 zanurzenia w miejscowej wspolnocie. W ten sposob ekomuzea
nie tylko wprowadzity interpretacj¢ dziedzictwa na nowe tereny, gdzie dotad nie byla ona
realizowana lub istniala w postaci szczatkowej, ale takze zainteresowaty nig wielkie rzesze
ludzi: jej lokalnych wykonawcow i odbiorcow, cztonkow wlasnych spotecznosci i turystow.
Dziatalno$¢ ekomuzedw pozwolita uchroni¢ tysigce prywatnych kolekeji 1 stworzy¢ wielka
liczbe nowych, a takze zachowac i ponownie ozywi¢ miejsca kultywowania dziedzictwa (jak
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tradycyjne zaklady i sposoby wytwarzania regionalnych produktéw kulinarnych, strojow,
produktéw rzemiosta). Skoncentrowaly si¢ one bowiem na wspieraniu wiascicieli zbioréw
w ich zagospodarowaniu lub inicjowaniu zbierania cennych pamiatek, na przygotowaniu
swoich cztonkoéw do interpretacji tych zbiorow 1 proceséw, a przede wszystkim na uczynieniu
dla nich optacalnym ich udostepniania wzglednie dystrybucji.

Prowadzona na Starym Kontynencie od 1987 r. z instytucjonalnym wsparciem Rady
Europy reaktywacja dawnych szlakéw pielgrzymich (jak Droga $w. Jakuba), kupieckich (jak
Szlak Hanzy), biograficznych (jak Drogi Mozarta) oraz udokumentowanych powigzan
ideowych, w tym zalezno$ci i wptywow (jak sie¢ Szlakow Cysterskich), etnicznych (jak szlak
Dziedzictwa Zydowskiego) albo rodzajéow kultury gospodarczej (jak szlaki Drzewa
Oliwnego) migdzy miejscami w roznych krajach tym razem jako przestrzeni wymiany
kulturalnej 1 intensyfikacji turystyki, od poczatku zwierata kluczowy element interpretacji
dziedzictwa, ktora na ich uzytek byla opracowywana przez migdzynarodowe zespoty, a czesto
stanowita nawet impuls do powstania samego systemu [Cultural Routes 2016, s. 3-37]. Proces
ten wplynat na funkcjonowanie powstatych juz wczes$niej (jak niemiecka Romantische
Strasse, utworzona w latach 50. XX w.) czy rdwnolegle tworzonych linearnych systemow
eksploatacji turystycznej tematyzowanych na rozliczne aspekty dziedzictwa, czyli szlakéw
turystyczno-kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 28-31]. Warunkiem finansowego
wsparcia dla ich tworzenia z pieniedzy publicznych jest — lub winno by¢, poniewaz bywa
obchodzone [zob. Kruczek 2013, s. 133-135] — uzasadnienie tematyzacji oraz uwzglednienie
roli komponentu spojnej 1 rzetelnie opracowanej interpretacji dziedzictwa, a takze
wprowadzenie do ich koncepcji jej uznanych zatozen i1 metod 1 zrdznicowanie jej
instrumentariow w obiektach. W rezultacie powstawanie nowych szlakow oraz lokalnych tras
turystycznych organizowanych od poczatku jako produkty turystyczne tematyzowanych na
rozmaite aspekty dziedzictwa kulturowego (epok historii, architektury, techniki, etnicznych,
biografii tworcow itd.) poszerza dostgpno$¢ turystyczng wielu obiektow (np. $wiatyn, budowli
zabytkowych) 1 $wiadectw dziedzictwa, a jednoczesnie wprowadza do nich profesjonalng
interpretacje. Ten proces istotny dla jej popularyzacji trwa do dzi§. Wykorzystywanie czesci
szlakow nie tylko jako produktow turystyki, ale réwniez jako przestrzeni realizacji
programow edukacyjnych przez szkoty (np. wycieczki ucznidw szlakami dziedzictwa)
oraz instytucje edukacji nieformalnej (w Polsce m.in. uniwersytety trzeciego wieku)
powoduje, ze szersza niz dawniej grupa ludzi styka sie¢ z turystyczng interpretacja
dziedzictwa, ktora staje si¢ dla nich jedng z form uczestnictwa w kulturze [Mikos
v. Rohrscheidt 2010, s. 36-38].

W latach 60. XX w. pojawita si¢ jeszcze jedna przestrzen dla interpretacji dziedzictwa.
Byl nig masowy ruch odtworstwa historycznego. Jest to forma performensu taczaca
historyczne narzedzia, stroje, dzialania 1 grupowe sceny, ktorej gléwnym celem jest
wykreowanie poczucia cofnigcia si¢ w czasie dla jej uczestnikow i obserwatordw, a czasem
doktadne odtworzenie przebiegu okreslonego wydarzenia z przesziosci. Inscenizacje
historyczne, znane od bardzo dawna, ale dotad odbywajace si¢ w formule jednorazowych
wydarzen, organizowanych przez prywatnych zamoznych sponsoréw lub instytucje
panstwowe, od momentu obchodow stulecia wojny domowej w Stanach Zjednoczonych
[Hadden 1999, s. 4-6] staty si¢ pasjg tysigcy ludzi, ktorzy poswigcali swoj wolny czas na
przygotowywanie 1 uczestnictwo w nich. Poczatkowo skoncentrowane na scenach
batalistycznych, stopniowo rekonstrukcje scen historii zaczely obejmowaé zycie codzienne:
dworskie, miejskie i wiejskie oraz losy ludzi zwyktych i niezwyktych. W krotkim czasie
powstal masowy oddolny ruch, ktéry juz w 1970 r. zinstytucjonalizowany w mi¢dzynarodowe
péinocnoamerykanskie stowarzyszenie zywej historii [ALFHAM 2019 www] 1 ktory
rozprzestrzenit na Europg 1 Australie. Odtworstwo jest odtad realizowane na rozmaitych
poziomach, od czysto amatorskiego po profesjonalny [Bogacki 2010, s. 18-24]. Jego
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cztonkowie wniesli do interpretacji dziedzictwa szereg nowych sposobow, ale biorg tez udziat
w tematyzowanych na nie produktach turystycznych lub sami stajg si¢ organizatorami
cyklicznych imprez. Przyktadem moze by¢ corocznie organizowane Obl¢zenie Malborka
Z bogatym programem [Hochleitner i Reku¢ 2017] lub Festiwal Stowian 1 Wikingow
na Wolinie [Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s.192-194]. Rozmaite formy ozywiania historii
(animacja scen, pokazy, warsztaty itd.) sg tez wykorzystywane przez zarzadcOw miejsc
I obiektow dziedzictwa jako podstawa programu wspomnianych cyklicznych wydarzen
oraz jako dostgpne na zamowienie turystow lub w regularnej ofercie mikroeventy, przy czym
czesto angazuje si¢ do nich same grupy odtworcow, wspotpracujace odptatnie lub jako
wolontariusze. Na co dzien, jako medium edukacyjne, stosuja ja muzea (w tym
archeologiczne) i skanseny angazujace wilasnych edukatoréw i animatorow doswiadczen,
parki kulturowe oraz samodzielni interpretatorzy i ich grupy. Ci ostatni wcielaja si¢ w postaci
historyczne w zwiedzaniach stylizowanych lub odgrywaja sceny w zwiedzaniach
fabularyzowanych [Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 151-170]. Liczne programy odtworstwa sg
realizowane przy zaangazowaniu odbiorcow, co poszerza nurt partycypacyjny
we wspolczesnej interpretacji dziedzictwa.

Od czasu podjecia refleksji naukowej nad turystyka takze jej badacza, szczegélnie
antropolodzy 1 socjolodzy zaczgli proponowa¢ nowe koncepcje uwzgledniajace jako swoj
integralny komponent cato$ciows, wielowymiarowg interpretacje dziedzictwa. Dotyczy to
zwlaszcza czgdci koncepcji turystyki zréwnowazonej, proponowanych od lat 80. XX w.
i od tej pory silnie promowanych w kregach §wiadomych uczestnikow turystyki. W jednej
z nich, tzw. koncepcji 4H autorstwa Valene Smith [1996] wszystkie kluczowe wymiary
eksploatacji turystycznej (habitat — $rodowisko, heritage — dziedzictwo, history — historia
i handicraft — rekodzieto) maja wspolnie tworzy¢ platforme¢ korzystnego dla obydwu stron
spotkania gosci 1 gospodarzy oraz migdzykulturowego dialogu. Wszystkie tez sa przedmiotem
interpretacji, przy czym ta odnoszaca si¢ do lokalnego dziedzictwa (pochodzenia i Zrodet
kultury gospodarzy, ich kulturowych narracji, zgromadzonych kolekcji artefaktow,
rozpowszechnionych rytualow i innych form performansu jest widziana jako optymalny
sposob prezentacji, wyjasniania 1 uzasadniania historycznego tta danej kultury, dominujacych
w niej tradycyjnych 1 wspodtczesnych idei i powszechnie podzielanych spotecznych wartos$ci.
Turysta jako jej uczestnik jest zachgcany do zapoznania si¢ z kontekstem historycznym,
wystluchania lokalnych interpretatorow i podejmowania dialogu z mieszkafcami, ktoérych
spotyka, a takze do zwiedzania ekspozycji 1 kolekcji. Powinien widzie¢ swe doswiadczenia
(a zatem to, co oglada i przezywa) jako wspotczesne, materialne i niematerialne rezultaty
takiego a nie innego rozwoju wydarzen, co pomoze mu zrozumie¢ system przekonan, nadziei,
obaw, ale i Zrodta zywotnosci odwiedzanego kraju i spoleczenstwa. Jak widaé, w te koncepcje
holistyczna 1 uczestniczaca interpretacja dziedzictwa jest wpisana jako rdzen jej programow.

Poczawszy od lat 80. XX wieku w kolejnych krajach zaczely powstawac wielkie
komercyjne kompleksy rozrywkowe przeznaczone dla turystow, ktorych liczba nieustannie
wzrasta. Wiasciciele znacznej czgsci z nich (tzw. parkow tematycznych) oparli swoje strategie
na organizowaniu wielowymiarowe] inscenizacji zorientowanej na przezycia tematyczne
[Steinecke 2009, s. 2]. Obok motywow fikcyjnych, inspirowanych m.in. popularnymi
produkcjami filmowymi, jak bajki Walta Disneya (ktérego koncern juz w 1955 r. stworzyt
pierwszy park tematyczny Disneyland, a potem w latach 70. otwierat jego kolejne filie), jej
tresci nawigzuja do historii, kultury i dziedzictwa, w tym odleglych i egzotycznych kregdw
cywilizacyjnych, jak starozytny Egipt czy Rzym albo wspotczesny Daleki Wschod, w Azji
i Ameryce — do charakterystycznych miejsc i zabytkéw Europy [Steinecke 2009, s. 6, 8-12].
Funkcjonowanie tych ,,$wiatow tematycznych” jest oczywiscie obliczone na zysk, dlatego
wiele z nich spelnia wszystkie kryteria putapek turystycznych. Powigzane z licznymi
ustugami recepcji i1 sprzedaza pamiatek intensywne i rozbudowane programy rozrywki
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najczesciej opieraja si¢ na potocznych wyobrazeniach a nie powaznych badaniach
dziedzictwa czy historii, co redukuje ich warto$¢ merytoryczng: nosny temat wiodacy jest tu
tylko pretekstem do przyciggnigcia klientow. Jednak uwage zwraca niespotykana dotad
roznorodno$¢ technik inscenizacyjnych, w tym kopiowanie budowli i calych kompleksow
osadniczych, iluzyjna kompozycja miejsc (np. ulic, placow) i1 catych krajobrazow
(z symulowanymi zjawiskami przyrodniczymi), historyzujace wyposazenie wnetrz
z wiernymi kopiami waznych artefaktow, zastosowanie muzyki danej epoki i miejsca
lub kompozycje nasladowcze, efekty $wietlne (z symulacjg pér dnia i nocy), dynamiczne
wizualizacje, multimedialne prezentacje, dramatyzacja z uzyciem filmowej i teatralnej
animacji scen, wprowadzane interakcje z udziatem go$ci oraz rozmach w ich zastosowaniu
[Steinecke 2009, s. 13-27]. Tworzy ona nie tylko grozna konkurencje¢ dla interpretacji
dziedzictwa w jego autentycznych miejscach i profesjonalnych centrach interpretacji, ale
jednoczesnie dostarcza cennych przyktadow mozliwosci wykorzystania dla jej celow
nowoczesnych technologii oraz umiejetnego zastosowania w niej inscenizacji cato$ciowej
I wlaczajacej uczestnika.

Dla zapewnienia holistycznie rozumianej interpretacji i z inspiracji jej teoretykow
oraz lokalnych zarzadcow, a w pewnej mierze takze jako przeciwwaga dla mnozacych si¢
parkow tematycznych komercjalizujacych 1 splycajacych tresci dziedzictwa, przy waznych
miejscach dziedzictwa naturalnego lub kulturowego oraz w parkach kulturowych w USA
w latach 80. XX w. zaczely powstawaé centra lub osrodki jego interpretacji, ktore
od przetomu wiekow rozpowszechnity si¢ w Swiecie. Ich zwigzki z turystyka dokumentuje nie
tylko statystyka odwiedzajacych, ale rdwniez nomenklatura — ze wzgledu na zasadnicza grupe
swych klientéw i beneficjentow ich dziatalnosci w kraju swego powstania do dzi§ nazywane
sg czesto Visitor Center. Ich gtownym zadaniem jest upowszechnianie wiedzy o dziedzictwie,
a lokalizacja w miejscu jego oryginalnych §wiadectw lub jego najblizszym otoczeniu oraz
objecie go swoimi programami ma na celu zar6wno urozmaicenie doswiadczenia tego miejsca
o profesjonalng 1 wsparta nowoczesnymi technologiami interpretacje, jak 1 zachowanie zasady
doswiadczania dziedzictwa in situ [lzguierdo Tugas iin. 2005 s. 20-22, 31-32].
W odroznieniu od muzedw, centra koncentruja si¢ gltownie na prezentacji Swiadectw
dziedzictwa i komunikowaniu jego znaczen, natomiast mniejszag uwage poswigcaja
gromadzeniu kolekcji i ich naukowej analizie. Ta ich cecha odbija si¢ w Strukturze personelu,
wsrod ktorego przewazaja interpretatorzy i edukatorzy, a nie badacze 1 konserwatorzy. Dzieki
temu (oraz ich przestrzennej kompozycji i wyposazeniu w potrzebne technologie)
rozbudowana oferta edukacyjna centréw zawiera zwykle wigcej propozycji uwzgledniajacych
wieloaspektowe doswiadczanie dziedzictwa, interaktywnych, a nawet kreatywnych. Osrodki
oferuja tez liczne 1 rozmaite materialy dotyczace dziedzictwa (publikacje naukowe
1 popularyzacyjne, gry tematyczne, pamigtki, reprodukcje itd.) dostosowane do wieku
1 zainteresowan swoich gosci. Ze wzgledu na z gory przyjete ukierunkowanie na turystow
jako gtowna grupe odbiorcow oferty wzglednie wskutek pdzniejszej analizy ruchu gosci
identyfikacji grupy statych partneréw, takie centra i o$rodki sa otwarte na wspolprace
z organizatorami wycieczek 1 pakietow dla turystoéw kulturowych: sa elastyczne w ustalaniu
programow wizyt i pobytow, wiaczajg si¢ w lokalne pakiety turystyczne, a czgsto nawet same
je organizuja wzglednie proponuja operatorom 1 uczestnikom produktow turystycznych
korzystne warunki nabycia czgéci potrzebnych im na miejscu ustug [Mikos v. Rohrscheidt
2018a, s. 50-54]. To sprawia, ze centrum interpretacji, wprowadzajac rozbudowany program,
staje si¢ jej gldéwnym organizatorem dla danego miejsca lub mniejszego obszaru
(a w wigkszych miejscowosciach dla wymiaru dziedzictwa, ktoremu jest dedykowane)
i W duzej mierze skupia wokot siebie aktywnosci interpretacyjne wigkszosci aktywnych
interesariuszy lokalnego dziedzictwa lub danej grupy jego zasobow.
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W ostatnich dziesigcioleciach XX w. dostrzezono znaczenie turystycznej interpretacji
dziedzictwa w wymiarze ekonomicznym i uczyniono z niego kluczowy komponent nowego
obszaru komercjalizacji. Kreujac doswiadczenia danego miejsca 1 przesztosci
(przez niektorych utozsamianej z dobrym czasem dziecinstwa), interpretacja jest wystawiona
na naciski uczestnikdw tego swoistego ,,przemystu dziedzictwa”. Uwazaja je oni za swoj
najcenniejszy towar, ktorego wprawdzie nawet nie usitujg rozumie¢ i ktorego losem si¢ nie
przejmuja, ale ktory na wszystkie mozliwe sposoby sprzedaja [Hewison 1987, s. 9-12, 43-45,
107]. Wsérod nich duza grupa sg tworcy 1 dystrybutorzy produktow turystycznych,
wykorzystujacych fakt wyzszej koncentracji zasoboéw dziedzictwa w okreslonych miejscach.
Ich dziatania badacze turystyki zidentyfikowali jako ,,przemyst turystyki dziedzictwa”
[Ashworth 1994, s. 16; Christou 2006, s. 8-9]. Dazg oni do komercjalizacji takich miejsc
i nabywanych tam spontanicznie lub kreowanych do$wiadczen, przy czym glownym (a czesto
jedynym) kryterium jest dla nich atrakcyjno$¢ dla mozliwie licznych grup klientow —
turystow. Skutkiem tego jest sptycenie i ujednolicenie interpretacji (np. przez wttaczanie jej
W czarno-biate, tatwe do przyswojenia schematy z wylaczeniem ,mniej atrakcyjnych”
wymiaréw dziedzictwa lub jego Swiadectw), a czasem wrecz zaktamanie przekazu m.in. przez
eliminacj¢ wszystkich kontrowersyjnych faktéw czy narracji albo produkowanie
nieprawdziwych, za to efektywnych komponentéw doswiadczenia. W ostatnich latach
dostrzega si¢ takze znaczenie turystycznej interpretacji przesztosci i dziedzictwa nie tylko
jako elementow budowania (a czasem konstruowania) narodowej tozsamosci [Lowenthal
1998, s. 9], ale i jako potencjalnego ,,paliwa” dla propagowania ideologii narodowych
i narzedzia realizacji konkretnych celow politycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2018b, s. 81-
110]. Krytyczna refleksja nad dziedzictwem w konteksécie jego turystycznej eksploatacji
pozwolila zidentyfikowac¢ jeszcze inne niekorzystne zjawisko. Jest nim alienacja dziedzictwa
z punktu widzenia jego depozytariuszy. Dobrze opisuje ja lapidarne stwierdzenie jednego
z najwybitniejszych badaczy dziedzictwa: ,,Historia jest dla wszystkich, dziedzictwo dla nas
samych” [Lowenthal 1996, s. 128]. O ile bowiem dziedzictwo przyjmowane za wtasne
przez jednostke lub funkcjonujace we wspodlnej pamigci grupy pomaga odczuwaé powigzania
danej osoby z przesztoscig miejsca i wzmocni¢ wigzi spotecznosciowe, to juz w miarg
poszerzania perspektywy dziedzictwa 1 kregu odbiorcow jego interpretacji (a tak si¢ dzieje
zarowno w naukowych badaniach historii, jak i w turystyce) obraz dziedzictwa zyskuje
wymiary niekoniecznie interesujace jego depozytariuszy, bo coraz mniej odniesione do ich
rodzinnych korzeni i1 osobistych doswiadczen. Procz tego w ich odbiorze podlega on
znieksztatceniu, a nawet zaklamaniu, poniewaz na tym etapie dla jego prezentacji wydarzenia,
ludzie lub miejsca sg wybierani z punktu widzenia ich wptywu na wigksze catosci czy szersze
procesy lub tez ich atrakcyjnosci dla nowego odbiorcy.

W tym samym mniej wigcej czasie teoretycy interpretacji dziedzictwa dokonali
powaznej redefinicji jej zatozen i zadan, wynikajacej zardwno z postepu wiedzy o czlowieku,
jak 1 zmieniajacych si¢ warunkow ekonomicznych 1 politycznych. Do najwazniejszych korekt
nalezy zaliczy¢ zdecydowanie silniejsze akcentowanie innych niz poznawczy wymiardw
ludzkiej percepcji 1 relacji czlowicka z otaczajacg rzeczywistoscig: emocjonalnego
I behawioralnego, traktowanie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci w interpretacji jako
czesci kontinuum podlegajacego cigglym procesom, w tym nieustannej grze przyczyn
I konsekwencji, uwzglednienie jako odniesienia interpretacji réznic migdzy historig jako
oficjalng 1 ogdlng wiedza o przeszlosci a indywidualnymi losami ludzi 1 grup oraz ich
subiektywng 1 wybidrcza pamigciag (co mozna okresli¢ jako zwrot prowspolnotowy,
personalistyczny i promujacy alternatywne narracje), a takze Scisle powigzanie interpretacji
dziedzictwa z dziataniami ochronnymi m.in. przed jego bezmyslng komercjalizacja [Machlis
i Field 1992; Uzzell 1998]. Te nowe koncepcje i realizowane na ich podstawie programy
interpretacyjne wptynety na procesy ustalania zasad interpretacji w skali globalnej jako jednej
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z form ochrony, popularyzacji i pokojowego wykorzystania dziedzictwa dla edukaciji,
ozywienia zycia kulturalnego i dialogu miedzykulturowego.

Wspomniane dziatania rozpoczely sie juz od drugiej polowy XX wieku, kiedy
znaczenie interpretacji dziedzictwa mocniej doceniono zaréwno w kontekscie budowania
tozsamosci narodowej 1 wigzi spolecznej, jak i powszechnej edukacji oraz turystyki.
W konsekwencji na przetomie XX i XXI w. stata si¢ ona przedmiotem systematycznych
badan 1 dyskusji gremiéw narodowych ekspertow i praktykow oraz ich migedzynarodowe;j
wspotpracy zmierzajacej do ustalenia jej zasad. Szczegdlnie aktywne byly 1 pozostaja
srodowiska badaczy i praktykow w krajach, gdzie wystepuje pilna potrzeba ratowania
swiadectw rodzimego dziedzictwa (czesto niematerialnych lub zagrozonych zapomnieniem)
i/lub toczyly sie¢ procesy emancypacyjne rdzennych grup etnicznych. Przyktadowo wytyczne
opracowane przez grup¢ ekspercka australijskiego stanu Nowa Potudniowa Walia [Guidelines
NSW 2005] 1 przyjete tam do realizacji odnosza si¢ wprost i szczegélowo do interpretacji
W jej turystycznym wymiarze. Przypominajac o istocie i celach interpretacji oraz doktadnie
opisujac role poszczegdlnych aktoréw tego procesu (poczawszy od wiladz regionalnych
i lokalnych, a konczac na réoznych grupach interpretatorow i publicznosci), dokument zawiera
takze zestawy szczegoétowych wskazéwek, opisujacych dopuszczalne i przydatne metody,
anawet konkretne materialty wykorzystywane w interpretacji i sprawdzone sposoby ich
zastosowania. Kluczowym oficjalnym dokumentem na temat interpretacji dziedzictwa,
w wielu miejscach odnoszacych si¢ réwniez do jej turystycznego wymiaru, jest Karta
Interpretacji i Prezentacji Miejsc Dziedzictwa Kulturowego przyjeta przez Migdzynarodowg
Rade¢ Ochrony Zabytkow w roku 2008 [ICOMOS 2008]. Uwzglednia ona dorobek badan
ekspertow 1 owoce doswiadczen pokolen interpretatoréw, bierze pod uwage zle
dos$wiadczenia interpretacji zideologizowanej lub wykluczajacej oraz czysto komercyjnej
eksploatacji dziedzictwa, ktorym na przyszto$¢ stara si¢ stawia¢ tam¢ w swych dyrektywach.
Zalozenia 1 szczegOlowe wskazania dokumentu pogrupowano w strukturze siedmiu celow-
zasad interpretacji: fizycznego i intelektualnego udostepniania dziedzictwa, doboru zrodet
informacji, uwzgledniania kontekstu kulturowego 1 fizycznego otoczenia, zachowania
autentycznosci prezentacji 1 przekazu, uwzglednienia w jej planowaniu zasad
zrOwnowazonego rozwoju, staran o integracje lokalnych interesariuszy oraz opracowywania
programow interpretacyjnych szkolen personelu 1 oceny efektywnosci. Sktadaja si¢ one
na calosciowy 1 zrozumialy wzorzec interpretacji wielowymiarowej, stuzacej dziedzictwu
i redukujgcej zagrozenia jego substancji i integralnosci, profesjonalnej i zmierzajacej
do obiektywnego przekazu i atrakcyjnego doswiadczenia dziedzictwa oraz wiaczajacej
wszystkich posiadajacych prawo do dziedzictwa i zainteresowanych jego eksploatacja.

Takze organy wilascicielskie wazniejszych muzeow w krajach rozwinigtych,
zainspirowane koncepcjami badaczy uwzgledniajagcymi naukowe tezy na temat procesOw
uczenia si¢, w tym te o samodzielnym ,konstruowaniu” wiedzy w umysle odbiorcy
i 0 efektywnosci jej pozyskiwania przez doswiadczenie [Hein 1998, s. 14-40] w ostatnich
dwodch dekadach przyjety nowe strategie udostepniania zbiorow. Polegaty one na przejsciu
od ich systematycznej prezentacji, objasniania i wyktadu do modelu ,,muzeum dos$wiadczen”
charakterystycznego dla muzedéw konstruktywistycznych [Hein 1998, s. 155-179]. Nowe
programy w centrum muzealnego spotkania z dziedzictwem stawiajg juz nie artefakt
i kolekcje, lecz wlasnie interpretacje i budowane przez nig doswiadczenie uczestnika.
Rownolegle konstruowane sg pierwsze spojne koncepcje owych do$wiadczen muzealnych
[Falk i Dierking 1992, s.129-161], a w miar¢ rozwijajacej si¢ wspotpracy ze srodowiskami
edukacji i turystyki — kompletne modele muzedéw partycypacyjnych, w ktorych interpretacja
jest oparta wylacznie na formach angazujacych uczestnikéw [Simon 2010]. Ta powolna,
ale globalna przemiana muzedw objeta Polske i powoli dociera do lokalnych muzedéw, ktorym
proponuje si¢ koncepcje interpretacji uczestniczacej [Hajduk i in. 2014]. Nadal jednak
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w wigkszosci z nich nie realizuje si¢ nawet podstawowych postulatow w zakresie wspolpracy
z turystyka i jej organizatorami [Stasiak 2007, Mikos v. Rohrscheidt 2011, s. 371-375; 2016b,
S. 100-110; inni], z ktérych znaczna cze$¢ dotyczy interpretacji i organizacji doswiadczen.

W  przegladzie historii interpretacji dziedzictwa nie sposéb nie wspomnie¢
0 zasadniczej zmianie w dziedzinie metod i technik stosowanych przez gtéwna grupe jego
turystycznych interpretatorow: przewodnikéw. Jej poczatki mozna zidentyfikowa¢ w latach
80. ubiegtego wieku, ale na wigkszg skale odbywa si¢ ona od przetomu wiekow. Polega
gléwnie na tym, ze nowe programy interpretacyjne przewodnikdéw przestaty by¢ gotowymi
produktami bazujacymi na uniwersalnych i lokalnych kanonach dziedzictwa i opartymi
na jednostronnym przekazie tresci przez wykonawcow, ale sg tworzone w kooperacji migdzy
touroperatorami, przewodnikami i samymi turystami [Zillinger i in. 2012, s. 2-3; Weiler
i Black 2015, s. 23]. Ci ostatni sa nie tylko ich zaangazowanymi uczestnikami, ale takze
w wigkszej mierze bezposrednimi zleceniodawcami. Dzigki temu interesujace ich tematy sg
podejmowane w trakcie interpretacji, a ich preferencje i1 artykulowane potrzeby sa brane
pod uwage w jej planowaniu. Skutkami zmiany sg zarowno uelastycznienie ofert
przewodnikéw 1 ich lepsze dostosowanie do rzeczywistych potrzeb turystow,
jak i opracowanie szeregu nowych metod (m.in. interaktywnych, alternatywnych)
oraz wprowadzenie dziesigtek nowych technik przewodnictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2014,
S. 151-362]. Duza czg$¢ z nich realizuje postulaty interpretacji holistycznej wzglednie
zaangazowanej, dlatego — w odrdéznieniu od klasycznego przewodnictwa — bywa okreslana
jako przewodnictwo interpretatywne [Reisinger i Steiner 2006, s. 492-494; Mikos
v. Rohrscheidt 2018c]. Zgodnie z zasadami wspotczesnej interpretacji dziedzictwa
przewodnicy w znacznie wigkszym niz dotad wymiarze w swym przekazie odnosza si¢
do jego naturalnego, spotecznego i gospodarczego, a nie tylko historyczno-politycznego
kontekstu, procz biografii i wydarzen prezentujg procesy, interakcje i indywidualne
dos$wiadczenia  zwyklych  ludzi, uwzgledniaja wkiad grup mniejszosciowych
i defaworyzowanych.

Od momentu wydania przetomowe]j ksigzki J. Pine’a i J. Gilmore’a Ekonomia
doswiadczen [1999] rowniez w turystyce, bedacej jedng z gléwnych dziedzin gospodarczego
wykorzystywania dziedzictwa, zwraca si¢ uwage na ich znaczenie dla zaspokojenia potrzeb
konsumentow i — W konsekwencji — atrakcyjnosci produktu. Interpretacja dziedzictwa jest bez
watpienia jednym z waznych obszarow takich do$wiadczen, jednoczesnie wykorzystujacym
ich zdolno$¢ kreacji turystycznej marki produktu czy obszaru [Steinecke 2009, s. 174-182]
i wprowadzajacym do nich wymiar edukacyjny, a czgsto rowniez poszukiwany przez
turystow element ekscytacji 1 rozrywki, przy tym warto$ciowy, bo nie oparty na ptytkich
efektach technologicznych czy estetycznym kiczu. W wielu przedsiewzigciach turystyki
kulturowej urozmaicona i angazujgca uczestnikOw interpretacja moze by¢ jednym z ich
glownych, a w turystce dziedzictwa dominujagcym Zzrdédlem. Dlatego badacze produktéw
turystycznych w ostatnich latach uwzgledniajg liczne jej metody i techniki w opisach
I analizach struktury produktéow [Anderson 2007; Stasiak 2013a; 2013b; 2016] oraz
rekomendujg je praktykom (zarzgdcom produktow i programéw turystycznych), a ci ostatni
czegsciej niz dotychczas wpisuja je w swoje strategie 1 wdrazaja w swojej dzialalnosci. W tym
kontekscie mozna tez widzie¢ zalozenia 1 oferty propagowanej w ostatnich latach turystyki
kreatywnej, przez niektorych uwazanej za odrgbng gataz turystyki kulturowej a nawet jej
przyszlty gtowny nurt, a przez innych za grupe jej propozycji wyrdzniajaca si¢ takim wiasnie
dominujacym typem doswiadczen [zob. Kaczmarek, Paluch 2015, s. 60-70]. Niezaleznie od
ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii, wprowadzenie na szersza skale do oferty
turystycznej pojedynczych kreatywnych do$wiadczen, modutéw programowych, pakietow
czy nawet catych programow pobytow bazujacych na zasobach dziedzictwa (jak warsztaty
rzemie$lnicze tradycyjnych zawodow, kulinarne czy literackie, inscenizacje historyczne czy
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teatralne z czynnym udziatem turystoéw) poszerza spektrum jego interpretacji i przeklada si¢
na zaangazowanie w nig wiekszej grupy uczestnikow turystyki kulturowe;.

Poczawszy od lat 90. XX w. rozwoj technologii elektronicznych zaczat coraz mocniej
wplywac na ksztalt interpretacji w obiektach dziedzictwa i jego kolekcjach. Przetozyt si¢ on
m.in. na zwigkszenie zakresu przekazywanej tresci, jej lepsze dostosowanie do potrzeb
I mozliwosci percepcyjnych odbiorcoOw oraz urozmaicenie technik prezentacyjnych. W tym
kontekécie najwazniejsze okazaly si¢: wprowadzenie przekazu multimedialnego
oddziatujgcego jednoczesnie na kilka zmystow i umozliwiajagcych uzupetnienie istniejacego
obrazu o historyczne szczegdty, mozliwo$¢ pokazania dynamicznych proceséw (dzigki
zastosowaniu filmow 1 wizualizacji), opcje wyboru migdzy alternatywnymi wersjami
przekazu, rozszczepienie go na rézne poziomy dla rozmaitych grup, np. dzieci oraz na wiele
wersji jezykowych (dzigki m.in. audioprzewodnikom), opcjonalne poszerzenie interpretacji
dla szczegélnie zainteresowanych (przez interaktywnie sterowane warstwy wizualizacji
i opisOow na urzadzeniach prezentacyjnych, wyodrgbnione kioski —multimedialne,
pomieszczenia projekcyjne na wystawach muzealnych, elektroniczne przewodniki pobierane
na urzadzenia mobilne i aktywujace przekaz na podstawie lokalizacji zwiedzajacego). Jako
sposoby zarzadzania przekazem interpretacyjnym kierowanym do turystow na terenie
otwartym rozpowszechnity si¢ tez rdznego rodzaju elektroniczne systemy interpretacyjne.
Niektore z nich (jak zestawy pylonéow informacyjnych w miastach, parkach kulturowych
muzeach i1 wigkszych obiektach) sa oparte na centralnie zarzagdzanym punktowym przekazie
tresci, inne (jak lokalne audioprzewodniki, interaktywne przewodniki elektroniczne czy
tematyczne aplikacje turystyczne) — na wspolpracy z urzadzeniami mobilnymi uzytkownikow
[szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 468-477]. W obu przypadkach nastgpuje bezposredni
przekaz tredci, zwykle z mozliwoscia jej selekcjonowania przez odbiorce. W wielu miejscach
zaawansowane technologie umozliwiaja tez wzbogacenie przekazu o elementy multimedialne,
a w nowszych aplikacjach dolacza si¢ oferte potencjalnie przydatnych turyscie ustug.
Niektoérzy badacze turystyki kulturowej, wskazujac na wspomniang multimedialno$¢ przekazu
oraz tatwg aktualizacje tresci i1 rozliczne mozliwos$ci zaspokajania potrzeb indywidualnego
turysty, sa zdania, ze w niedlugim czasie aplikacje zastgpig wiele tradycyjnych metod
interpretacji 1 wypra z rynku ludzkich przewodnikéw. Inni wskazuja, ze dostosowanie tych
ostatnich do postulatu interaktywnosci interpretacji 1 wprowadzenie na duza skale jej
alternatywnych metod 1 technik w polaczeniu z trwalag przewaga partnera zywego,
W najwyzszym stopniu interaktywnego 1 elastycznego w stosunku do potrzeb turystow
pozwoli zarowno przewodnikom, jak i obiektowym edukatorom zachowa¢ swa kluczowa
pozycje w interpretacji dziedzictwa [zob. Forum G. 2013; Mikos v. Rohrscheidt 2016a,
s. 207-212].

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na jeden z najmtodszych wynalazkéw
technologicznych, coraz szerzej stosowany w turystyce [Korouthanassis i in. 2015; Nayyar
iin. 2018], jednak dotad nader oszczednie wprowadzany do zorganizowanych produktow
turystyki dziedzictwa i do lokalnej interpretacji jego §wiadectw. Jest nim tzw. rzeczywisto$¢
rozszerzona (augmented reality, AR). Zdaniem piszacego te stowa, posiada ona duzy
potencjat wlasnie w obszarze interpretacji, przy czym niekoniecznie musiataby konkurowaé
Z ustugami ludzkich interpretatorow. Moze natomiast urozmaici¢ i uatrakcyjni¢ ich przekaz,
wzbogacajac go o element multimedialnej opowiesci. Wielkie wrazenie na S$rodowisku
turystycznym wywarta latwos¢ przyciggania mieszkancow i1 gosci do miejsc lokalizacji
punktéow gry AR Pokemon Go opracowanej w 2014 r. Dzigki niej miejsca dotychczas
opuszczone 1 zapomniane albo nie cieszace si¢ zainteresowaniem poza ich stalymi
uzytkownikami (w tym liczne zabytki) nagle staly si¢ obiektem inwazji tysiecy o0sob
poszukujacych w nich wyimaginowanych stworkow. Zauwazono, ze przy wykorzystaniu tej
samej technologii w obraz dowolnych miejsc i obiektéw kreowany in situ mozna ,,wpisywac”
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nie tylko rozrywkowe animacje, ale réwniez elementy ich interpretacji prezentujgce
I opisujace nieistniejgce juz lub niedostepne zasoby, w tym zawierajgce multimedialne sceny.
Dobrym przyktadem wykorzystania tego odkrycia jest jeden z pionierskich produktéw
singapurskiego biura podrozy Israel Digital Tour [IDT 2019 www]. Jako dodatkowg atrakcje
wprowadzono seri¢ kilkunastominutowych multimedialnych (obraz, ruch i dzwigk, w tym
dialogi 1 efekty) prezentacji generowanych przez spersonalizowane urzadzenia w technologii
AR. Stuza one jako moduty interpretacji biblijnych historii i sg realizowane w miejscach
wydarzen dla urozmaicenia i zobrazowania przekazoéw przewodnika o ,,zywe obrazy”, dzigki
czemu tworzg subiektywne wrazenie bezposredniego doswiadczenia. Pozytywne
do$wiadczenia takich przedsiewzie¢ moga si¢ przyczyni¢ do wprowadzenia nowej grupy
technik interpretacji adresowanej nie tylko do uczestnikéw grupowych wycieczek, ale i 0sob
odwiedzajacych miejsca dziedzictwa nie posiadajace rozwinigtej oferty interpretacyjnej
i dla takich, ktorzy nie sg zainteresowani proponowanymi tam grupowymi dziataniami ze
sfery interpretaciji.

Analizujagc rozwoj turystycznej interpretacji dziedzictwa, nie mozna pomingé
kartografii. R6znego rodzaju proto-mapy uwzgledniajace réwniez interesy pielgrzyméw jako
uzytkownikéw pojawity si¢ juz w starozytnej Mezopotamii. W $redniowiecznej kartografii
dominowaty zalozenia symboliczne wzglednie historyczne. W okresie nowozytnym obok
map nawigacyjnych istnialy i turystyczne: uczestnikom Grand Tour i podrozy ksztalcacych
stuzyty one dla orientacji w terenie. Na przetomie XIX i XX w. mozna zaobserwowaé
pojawienie si¢ map — zwykle dotagczanych do ksigzkowych przewodnikéw — na ktérych tresci
dotyczace waloréw antropogenicznych (a zatem adresowane do turystow zainteresowanych
dziedzictwem kulturowym) byly nie tylko obecne w duzej koncentracji, ale zawieraty tez
rozwini¢te elementy interpretacji, w tym opisy obiektow 1 miejsc. Uzycie map jako no$nikow
interpretacji dziedzictwa jest kontynuowane do dzi$, przy czym szeroko wykorzystuje si¢
mozliwo$ci wizualizacji przestrzeni 1 jej wielowymiarowego 1 wielowarstwowego opisu, jakie
dajg mapy elektroniczne [Kowalczyk 2018, s. 81-101].

Niemniej znaczacym rozdzialem w dziejach turystycznej interpretacji dziedzictwa,
ktory doczekat si¢ juz wtasnych obszernych opracowan takze w polskiej literaturze [Merski
i Piotrowski 2010; Ziarkowski 2018] jest rozw6j przewodnikow turystycznych. Stanowi on
bowiem gatunek literatury uzytkowej, dla ktérego interpretacja dziedzictwa byla jedng
z gtéwnych funkcji 1 tworzyla wazny, czgsto iloSciowo najobszerniejszy komponent jego
tresci. Odsylajac Czytelnika do wymienionych publikacji, ograniczymy si¢ do stwierdzenia,
ze od czaséw klasycznych bedekerow 1 w tej dziedzinie dokonaly si¢ rewolucyjne zmiany.
Byly one wypadkowa trendow popytowych (gdzie decydowaty potrzeby uzytkownika
wynikajagce z poziomu jego przygotowania 1 zmieniajgce si¢ wzorce zachowan
turystycznych), rozwoju technologii (od wykorzystania fotografii przez kolorowy druk
po wprowadzenie elektronicznych przewodnikow z mozliwo$cia aktualizacji tresci, jej
selekcji przez odbiorce 1 interakcji z otoczeniem), stopniowych zmian zestawoéw popularnych
atrakcji turystycznych, wplywoéw teoretycznych 1 metodycznych zatozen interpretacji
dziedzictwa (na dobor tresci, kompozycje przewodnikdéw 1 sposoby formutowania przekazu),
a w wielu krajach réwniez dostosowywania si¢ do obowigzujacej ideologii lub forsowane;j
polityki historycznej.

II. Charakterystyka etapow rozwoju interpretacji dziedzictwa
Podsumowujac powyzszy zarys historyczny, na podstawie analizy opisanych w nim faktéw
I procesOw rozwojowych oraz zidentyfikowanych mechanizméw i wydarzen o charakterze

przetomowym (mogacych petié funkcje cezury), mozna pokusi¢ si¢ o wyodrebnienie kilku
gléwnych okreséw rozwoju interpretacji dziedzictwa w turystyce. Bedzie temu towarzyszyto
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wskazanie zatozen 1 podejs¢, rodzajow zasobow czy wymiaréw interpretowanego
dziedzictwa, preferowanych metod 1 technik interpretacyjnych oraz form wlaczenia
interpretacji w organizacj¢ aktywnosci turystycznej, ktore byly dla nich typowe, cho¢ nie
zawsze uswiadamiane przez éwczesnie zaangazowanych w nie ludzi.

Pierwszy etap, w dziejach powszechnych odpowiadajacy starozytno$ci, mozemy
okresli¢ jako okres interpretacji jednowymiarowej i zasadniczo lokalnej, poniewaz zar6wno
ponadlokalne przedsigwzigcia w zakresie organizacji turystyki, jak i opisy byty unikatowe.
Interpretacja miata w tym czasie charakter gldéwnie narracyjny, odnosita si¢ do rozproszonych
artefaktow kojarzonych z pojedynczymi wydarzeniami z przesziosci lub konkretnymi
podaniami religijnymi (mitologicznymi). Nie przybierala charakteru krytycznego,
a realizowano ja gléwnie w przekazie ustnym, zwykle gospodarzy miejsc dziedzictwa lub
zawodowych ,,wyjasniaczy” i opiekunéw osob podrdzujacych.

Drugi etap odpowiada mniej wigcej zachodnioeuropejskiemu $redniowieczu. Domeng
interpretacji byt gtéwnie religijny wymiar dziedzictwa kulturowego, traktowany jako
integralny element wiary jej odbiorcow. W pordwnaniu do poprzedniego okresu wyroznia go
spojna interpretacja skoncentrowana na jednym temacie, ale rozproszona przestrzennie,
bo realizowana w ro6znych punktach miejsca w nawigzaniu do rozmaitych artefaktow
lub wymiarow prezentowanej idei, a ponadlokalnie z tym samym zatozeniem wiodacej
tematyki. Gtownymi miejscami takiej interpretacji byly sanktuaria i wazniejsze obiekty
sakralne, jej przestrzenia staly si¢ jednak takze pierwsze szlaki pielgrzymie. Wykonawcami
byli niemal wylacznie duchowni, a metodami: kazania, narracje hagiograficzne przy
relikwiach, podobiznach i miejscach asocjowanych z bohaterami, dedykowane im elementy
kultu (jak procesje i nabozenstwa), a takze zapisane i zwielokrotnione zyciorysy (czgsto
legendarne), z ktorych korzystano tez w réoznych miejscach na szlakach. Najpozniej w tym
okresie pojawily si¢ symboliczne pamiatki zwigzane z turystykg dziedzictwa, potwierdzajace
odbycie pielgrzymki lub pobyt w sanktuarium. Nalezy pokresli¢, Ze interpretacja byta w pehni
zintegrowana w lokalne produkty turystyki (pielgrzymkowej) zarzadzane przez gospodarzy.
W ramach pozostatych, marginalnych wtedy typow aktywnos$ci turystyki dziedzictwa
elementy interpretacji funkcjonowaty podobnie jak w starozytnosci.

Epoke nowozytng w interesujacym nas odniesieniu nalezatoby podzieli¢ na dwa
okresy: od Reformacji do poczatku XVIII w. i caty XVIII w. Interpretacje tego pierwszego
mozna okresli¢ jako ,, podrozng” — silnie rozproszong geograficznie, poniewaz jej program
odnosit si¢ do dziedzictwa wielu krajow 1 regionéw bez prob poglebiania jego zrozumienia,
za to z akcentem na poréwnania podobienstw i roznic. Byta ona takze zindywidualizowana,
jako ze skoncentrowana na jednym odbiorcy i jego potrzebach albo na katalogu wiedzy
i umiejetnosci, ktore miat uzyskac, a w zwigzku z tym eklektyczna, poniewaz obejmowata
rozliczne aspekty historii 1 dziedzictwa, w tym m.in. sztuk¢ i1 architekturg. Realizowali ja
glownie opiekunowie towarzyszacy turystom ze wsparciem gospodarzy i miejscowych
uczonych, w ramach specjalnych spotkan lub regularnych wyktadow.

Drugi okres epoki nowozytnej charakteryzuje z jednej strony dynamiczny rozwdj
interpretacji powiagzanej z lokalnymi zasobami dziedzictwa i atrakcjami, realizowanej przez
niezaleznych 1 komercyjnych przewodnikéw (cicerone), z drugiej natomiast silna
dydaktyzacja programu, ktorej celem bylo zagwarantowanie odniesienia maksymalnych
korzysci z konfrontacji z dziedzictwem. W tym okresie to dziedzictwo jako takie po raz
pierwszy staje si¢ rdzeniem programu odrebnego typu podrozy (Bildungsreise). W wymiarze
jego interpretacji mozna rozrozni¢ dwa podejscia: interpretatorow-nauczycieli (jak autorzy
literatury apodemicznej), skoncentrowanych na jego krytycznej prezentacji i — po raz
pierwszy — dbajacych o ewaluacj¢ odbioru, a takze autoroéw literackich opiséw podrozy,
Zjednej strony uporzadkowanych 1 lokalnie zakotwiczonych, =z drugiej strony
skoncentrowanych na aspekcie estetycznym i z czasem coraz silniej akcentujacych
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emocjonalny wymiar konfrontacji ze $wiadectwami dziedzictwa. Jest to rowniez okres
ustabilizowania zawodu lokalnych przewodnikéw, ktorych ushugi, dzigki rosngcemu
popytowi, staty si¢ integralnym elementem produktu turystycznego.

Wiek XIX to w turystyce pierwszy okres masowych i zorganizowanych podrozy.
W interesujagcym nas obszarze mozna go okre$li¢ jako epoke systematycznych kolekcji,
poszerzenia spektrum dziedzictwa oraz wspomaganej samodzielnej interpretacji. Rozpoczat
si¢ on bowiem od masowego otwierania publicznych muzedéw sztuki, a zakonczylo go
powstanie 1 poczatek upowszechnienia kolekcji 1 pierwszych muzedéw etnograficznych.
W obu typach obiektow interpretacja byla oparta na krytycznych badaniach, jednak przez
stulecie dokonata si¢ zmiana w jej przekazie: o ile klasyczne muzea preferujace przekaz
systematyczny, poczatkowo ograniczaty ja do opisdw a potem, nie zmieniajac tego podejscia,
wprowadzily katalogi i przewodnikow, to muzea i wystawy ludowe od poczatku stawiaty
na przekaz catosciowy (jak chata z wyposazeniem), a w USA takze na elementy ozywiania
(codziennej) historii. Do rozwijajacej si¢ turystyki jako atrakcje wprowadzono nowe zasoby,
nie tylko dokumentujace dziedzictwo ,,zwyktych ludzi”, ale tez polityke i wojng (monumenty
1 pola bitew) oraz biografie znaczacych ludzi. Pod koniec pierwszej potowy omawianego
okresu pojawily sie tez serie ksigzkowych przewodnikow, ktore odtad staty si¢ statymi
towarzyszami zar6wno indywidualnych turystow kulturowych, jak i uczestnikow wycieczek.
Uniezaleznily one wielu z nich od rutynowej i mato zrozumiatej (bariera jezykowa, fachowy
jezyk muzealnych opisow) albo amatorskiej interpretacji gospodarzy oraz umozliwity jej
(ograniczone) samodzielne dokonanie tam, gdzie interpretatoréw jeszcze nie byto.

Pierwsza polowa wieku XX to w europejskiej turystycznej interpretacji dziedzictwa
okres miast i ideologii, a w amerykanskiej: czas $wiadomego rozwijania interpretacji
holistycznej i poczatkow jej naukowej teorii. W Europie interpretacja zaczeta tworzy¢
wielowymiarowy obraz miejsc dziedzictwa kulturowego: dzigki laczeniu roéznych typow
lokalnych zasobow dziedzictwa w ramach zwiedzania jednej miejscowosci ukazywata ich
wzajemne relacje w konteks$cie rozwoju historycznego tego miejsca. Shuzyly temu m.in.
schematy zwiedzania utrwalone przez ksiagzkowe przewodniki po miastach, powtarzalne
programy lokalnych interpretatorow (przewodnikéw), utworzenie wystaw historycznych
w lokalnych muzeach i wprowadzenie pierwszych turystycznych tras miejskich. Z drugiej
strony w panstwach rzadzonych autorytarnie interpretacja — jak i inne obszary edukacji —
znalazta si¢ pod negatywnym wptywem sterowanej polityki historycznej czy wprost panujace;
ideologii: nacjonalistycznej (jak w Niemczech) albo spoteczno-politycznej (jak w ZSRR).
W USA calosciowe i spdjne podejscie do interpretacji odnosito si¢ w tym czasie gldéwnie
do $rodowiska i terendw przyrodniczo cennych. Jednak amerykanskim pionierom tego okresu
zawdzigczamy nowe zdefiniowanie roli przewodnika jako interpretatora oraz rozpoczgcie
naukowej (nie zideologizowanej) refleksji nad interpretacja wspomaganej przez instytucje
panstwa w rezultacie dobrze rozumianej korzysci spoteczne;j.

Okres od potowy XX w. do konca jego lat 80. to czas interpretacji emancypacyjnej,
interpretacji systematycznej w stuzbie edukacji oraz interpretacji masowej (a takze
skomercjalizowanej), a jednoczesnie okres odchodzenia od dydaktyki na rzecz interpretacji
zrownowazonej i holistycznej. Zrbwnowazona jest ona w odniesieniu do postaci dziedzictwa,
jego S$wiadectw i ich wzajemnych zwigzkoéw a holistyczna — w zakresie przekazu
I zaangazowania jej uczestnikow. Jest to tez epoka kolejnego poszerzenia obszarow
dziedzictwa poddawanego interpretacji. Na potowie globu licznie powstate nowe panstwa
podjety zmasowane wysitki na rzecz ochrony i atrakcyjnej interpretacji dziedzictwa wlasnych
narodow, nie stronigc przy tym od forsowania wilasnej polityki historycznej. W innych
miejscach doceniono, objeto ochrong i uczyniono celem turystyki, a tym samym takze
przedmiotem interpretacji, najpierw dziedzictwo ludow rdzennych, nast¢pnie za$ grup
dotychczas defaworyzowanych. Wymagato to nierzadko wprowadzania nowych form
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interpretacji, jak zapis i przekaz przekazow oralnych, prezentacja wytworow uzytkowego
rzemiosta, wprowadzenie narracji alternatywnych i1 z perspektywy (takze w przewodnictwie,
gdzie zaczynaja one konkurowa¢ z nadal dominujacym modelem oprowadzania
systematycznego). Szlaki kulturowe, zgodnie ze swa tematyzacja i w celu uniknigcia
powtarzania treSci wprowadzaly spdjng 1 mozliwie wielowymiarowa interpretacje
okreslonych wymiaréw dziedzictwa, co pozwalato na zapewnienie rozmaitych sposobow jego
prezentacji. Zarowno one, jak muzea tematyczne i1 pierwsze ekomuzea miaty tez znaczne
zastugi we wprowadzeniu do kanonu dziedzictwa 1 objeciu interpretacjg licznych nowych
jego wymiardéw jak: historyczne zawody i techniki, pozamiejskie krajobrazy kulturowe
oraz dziedzictwo kulinarne. Organizowane na wielkg skale eventy zywej historii
spowodowaty objgcie interpretacja z udziatem tysigcy ludzi z jednej strony historycznych
wydarzen militarnych, a z drugiej — codziennego zycia minionych epok. Zréwnowazona
I holistyczna interpretacja dziedzictwa jest tez silnie obecna w rozmaitych nurtach
propagowanej w tym okresie turystyki zrownowazonej. Takze eksplodujacy wtedy przemyst
dziedzictwa ,,odkry}t” dla siebie jego interpretacje, co przybrato m.in. posta¢ wlaczania miejsc
1 obiektéw do eklektycznych programéw masowych wycieczek z narzuconym czasem
I Sposobem interpretacji oraz w organizowaniu wykorzystujacych je tematycznych eventow
(festyny, festiwale, parady) w miastach 1 miejscach historycznych, zorientowanych giownie
na ekonomiczne zyski z obstugi uczestniczacych w nich turystow. Jednocze$nie w obiektach
i kolekcjach dziedzictwa pod wplywem teoretykow (na pierwszym miejscu F. Tildena)
przyjmowane sa nowe, koncepcje jego interpretacji, lepiej odpowiadajace wiedzy o procesach
uczenia si¢ i zrownowazone co do metod i technik. Interpretacja dziedzictwa naturalnego
I kulturowego — czesto dostosowana do curriculow szkolnych i akademickich — w wielu
miejscach staje si¢ integralng czg¢scig programoéw edukacyjnych. Obok muzedéw jako miejsca
jej spojnego 1 profesjonalnego przekazu pojawiaja si¢ parki kulturowe 1 parki archeologiczne,
a takze pierwsze centra interpretacji.

Lata 90. XX w. 1 pierwsze dziesigciolecie XXI w. to okres rewolucyjnych zmian
technologicznych zmieniajacych oblicze interpretacji, czas rozpowszechnienia si¢
interpretacji partycypacyjnej, moment oficjalnego uznania turystyki dziedzictwa za integralny
komponent jego ochrony i wpisania jej w uniwersalne programy jego interpretacji,
a jednoczesnie okres kontynuowanej ofensywy przemystu dziedzictwa. To pierwsze
zmaterializowato si¢ w postaci multimediow w obiektach dziedzictwa zapewniajacych jego
wielowymiarowg prezentacje 1 wielozmyslowag oraz interaktywng percepcj¢. Oznaczato
réwniez powstanie opartych na tych technologiach muzedéw narracyjnych i wprowadzenie
indywidualnych $ciezek zwiedzania wspomaganych stacjonarnymi i mobilnymi urzadzeniami
interpretacyjnymi. Drugie polegato na wprowadzeniu nowych modeli interpretacji muzealnej
opartych na aktywnos$ci uczestnikéw 1 kreowaniu catosciowego doswiadczenia muzealnego.
W interpretacji otwartej przestrzeni jest to okres rozwoju zwiedzan fabularyzowanych
posredniczacych doswiadczenie historyczne w miejsce listy obrazéw i katalogu faktéw oraz
czas wprowadzenia autonomicznej eksploracji w postaci m.in. gier miejskich i edukacyjnych
oraz pierwszych systemOéw tematycznego geocachingu. Zaczynaja si¢ pojawial oferty
tzw. pobytow przezyciowych w obiektach dziedzictwa (jak zamki, forty czy historyczne
rezydencje) oraz pierwsze propozycje turystyki kreatywnej, koncentrujace si¢ na tworczym
lub odtworczym zaangazowaniu jej uczestnikéw. Jedne i drugie czesto wykorzystujg rozmaite
elementy dziedzictwa (militarnego, biograficznego, literackiego, artystycznego, rzemiosta,
niematerialnych zwyczajow i tradycji) jako rdzen swoich programéw. W tym okresie nadal
rozwija si¢ przemyst dziedzictwa, ktérego nowymi komponentami stajg si¢ ,,kulturowe” rejsy
turystyczne na krotki czas zaludniajgce historyczne miasta i ich cenne obiekty swoimi
uczestnikami z minimalnym wykorzystaniem miejscowych ustug, a takze parki tematyczne,
eksploatujace i kopiujace motywy kregdéw kulturowych i narracje dziedzictwa bez wigkszej
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troski o ich autentycznos¢, za to z dbatoscia o petne zagospodarowanie potrzeb swoich gosci.
Proba odpowiedzi na te inwazyjne zachowania jest tworzenie liczniejszych 1 nowocze$nie
wyposazonych centrow interpretacji oraz wprowadzanie ich oferty jako rdzenia edukacyjnych
1,,kulturowych” produktow turystyki.

Okres, w ktorym zyjemy, mozna nazwaé czasem interpretacji modularnej
i spersonalizowanej. Zapewne jednak zapisze si¢ on w historii turystyki i interpretacji
dziedzictwa rowniez jako czas postepujacej ekspansji przemyshu dziedzictwa oraz zwigzanej
Z nig interpretacji popkulturowej. To pierwsze okreslenie uzasadniajg masowo wprowadzane
gotowe komponenty interpretacyjne dla gosci odwiedzajacych muzea, obiekty dziedzictwa
I micjsca do$wiadczen tematycznych. Sg nimi zarowno zintegrowane w wystawy i kolekcje
mikroeventy (krotkie programy umozliwiajace przerwanie zwiedzania w celu poglebienia
doswiadczenia, jak i filmy, prezentacje multimedialne, interaktywne gry), trwajace przez
Z gory oznaczony czas seanse (np. multimedialnych, elektronicznych makiet), jak i zajecia
kreatywne w tzw. zywych muzeach, oferty przewodnickie skomponowane pod potrzeby
touroperatoroOw i wprowadzane jako stacje wycieczek oraz pakiety tematyczne, w ktorych
wymienne ,,moduty” do$wiadczenia i interpretacji dziedzictwa uzupelniane sg ustugami
recepcji i innymi potrzebnymi turystom komponentami. Personalny wymiar interpretacji
ucielesniaja z jednej strony wszechobecne turystyczne aplikacje (czg¢sto tematyzowane)
I mobilne przewodniki elektroniczne, w ktorych uzytkownik dowolnie steruje trescia, a nawet
ja uzupelia, a z drugiej — elastyczne oferty lokalnych interpretatoréw, negocjowane
Z indywidualnymi turystami i dostosowane do ich oczekiwan i preferencji. Jednoczes$nie
walczace o turyste parki tematyczne i1 jeszcze mniej ambitne lokalne pulapki turystyczne
ukierunkowane na masowego konsumenta i usitujgce stworzy¢ produkt atrakcyjny dla niego
»aplikuja” turystom interpretacj¢ oparta na powszechnie funkcjonujacych, czyli
jednoznacznych 1 splyconych obrazach kultury i1 dziedzictwa, wzigtych z masowych
medialnych narracji 1 powielajacych stereotypy, komponowanych bez troski o kontakt
z autentykiem i obiektywny lub choéby zniuansowany przekaz. Najblizsza przysztos¢ bedzie
prawdopodobnie nadal czasem zmagan o turystg, w ktorych coraz ptytsza, cho¢ powszechna,
formalna edukacja bedzie raczej slabym sojusznikiem, a otaczajagcy go intensywny
i wielostrumieniowy przekaz o niewielkiej wartosci poznawczej — gtdéwnym konkurentem
0 jego uwage 1 przeciwnikiem w zabiegach o zrozumienie przezen otaczajacego go Swiata.

Zakonczenie

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu zarys dziejow interpretacji dziedzictwa — zarowno
ze wzgledu na cele autora, jak 1 na ograniczajace go ramy artykutu — nie rosci sobie pretensji
do kompletnosci. Nie jest to takze tekst analityczny, przekazujacy wyniki pogiebionej analizy
tresci interpretacji dziedzictwa w poszczeg6lnych przedsigwzigciach typowych dla kolejnych
epok. Jego charakter jest przegladowy i systematyczny. W tej bowiem formie moze najlepie;j
spetni¢ postawione mu zadania. Osobom zawodowo wyjasniajgcym rozwoj tresci i znaczen
interpretacji dziedzictwa (a takze jej historycznych zwiazkow z ideologia i teorig uczestnictwa
w kulturze) dostarczy uporzadkowanej wiedzy. Natomiast ludziom zaangazowanym
W interpretacje umozliwi zapoznanie si¢ z geneza 1 pierwotnymi kontekstami jej
poszczegdlnych form 1 metod oraz pozwoli lepiej zrozumie¢ ich przydatnos¢ albo
niedoskonato§¢ w pracy ze wspdiczesnymi turystami. Nalezy przypuszczaé, ze poszerzanie
wiedzy historycznej na temat interpretacji dziedzictwa w turystyce moze okaza¢ si¢ pozadane
w kilku szczegblowych wymiarach. Sa nimi z jednej strony analiza historycznych
przedsigwzie¢ interpretacyjnych realizowanych w najnowszych dziejach na okreslonych
obszarach, niezb¢dna dla poglebionej refleksji nad jej politycznymi 1 ideologicznymi
uwiktaniami, z drugiej za$ identyfikacja licznych nadal w niej obecnych (a czasem $wiadomie

27



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2019 (maj — czerwiec 2019)

utrzymywanych) biatych plam, ktorych istnienie marginalizuje grupy dotychczas
defaworyzowane jako (wspoh)tworcow dziedzictwa. Posiadajgc taka wiedze zarzadzajacy
interpretacja w obiektach dziedzictwa, w ramach produktow i programow turystyki
kulturowej, odpowiedzialni za nig w poszczegolnych spotecznosciach i na obszarach recepcji
turystycznej oraz menedzerowie instytucji i osoby majace wplyw na jej wykorzystanie
W edukacji spoteczenstw (jak resorty szkolnictwa, szkoty 1 nauczyciele) moga podjac
dzialania zmierzajace do uzupelnienia jej tresci, uwolnienia ich od jednostronnosci,
zapewnienia mozliwie najwigkszej obiektywnos$ci, a interpretatorzy moga opracowa¢ nowe
jej programy, wolne od wspomnianych brakow 1 zalezno$ci. Dlatego najbardziej racjonalnym
kierunkiem badan uzupelniajacych niniejsze opracowanie mogtyby by¢ szczegdtowe analizy
historycznych tresci interpretacji poszczegdlnych wymiaréw dziedzictwa w naszym kraju
I W najwazniejszych miejscach narodowego dziedzictwa, pozwalajgce ocenic jej kompletnos¢
i rzetelno$¢ oraz przyczyny ewentualnych zaniedban lub $§wiadomych manipulacji w tych
obszarach.

Z historycznym rozwojem interpretacji dziedzictwa w turystyce kulturowej zwigzane
sa (nie tylko genetycznie, ale 1 organizacyjnie) roéwniez inne wazne aspekty jej
funkcjonowania, takie jak identyfikacja 1 analiza tre$ci interpretacji najczesciej
wykorzystywanych w pracy z turystami dla kreowania doswiadczen i calych produktow oraz
problematyka zarzadzania przedsiewzigciami interpretacji w miejscach dziedzictwa
i na obszarach jego intensywnej eksploatacji przez turystow. Autor niniejszego artykutu ma
zamiar podja¢ te zagadnienia w kolejnych opracowaniach.
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Title: An outline of the history of heritage interpretation in tourism and the proposal of its
systematics.

Key words: heritage, heritage interpretation, cultural tourism, tourism management

Abstract

The study is of a review nature and is addressed to lecturers in tourism and cultural studies
developing and performing didactic curricula related to heritage interpretation in context of
tourism as well as to active interpreters. The goal is to help them understand the historical and
cultural contexts as well as social conditions of the tourist heritage interpretation. In the
presentation of the historical development of heritage interpretation in tourism, the author
draws the context of the emergence of its more important methods and techniques. Then he
attempts to systematize its main assumptions and approaches. The article is the first in a series
of studies on the interpretation of heritage in cultural tourism, which the author intends to
publish in the journal.
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