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Abstrakt

W lipcu 2017 roku obradujacy w Krakowie Komitet Swiatowego Dziedzictwa podjat
decyzje o zamieszczeniu na Liscie UNESCO pogoérniczych zabytkow w Tarnowskich Gorach.
Wpis obejmuje kopalni¢ rud otowiu, srebra i cynku wraz z systemem gospodarowania
wodami podziemnymi, Iacznie 28 obiektow w Tarnowskich Goérach, Zbrostawicach
i Bytomiu. Najbardziej znane z nich to Zabytkowa Kopalnia Srebra i Sztolnia Czarnego
Pstraga.

Zamieszczenie danego dobra na LiScie UNESCO jest z reguly traktowane
W kategoriach duzego atutu promocyjnego, ktory w perspektywie moze przyczyni¢ sig¢
do zwigkszenia rozpoznawalnosci miejsca lub obiektu, a co za tym idzie — do wzrostu
frekwencji turystycznej. W literaturze wskazuje si¢ przypadki, kiedy wpis na t¢ prestizowg
liste spowodowat lawinowy przyrost liczby odwiedzajacych, ale rowniez takie, gdy zjawisko
to zaznaczyto si¢ znacznie slabiej. W zwigzku z tym relacja pomiedzy zamieszczeniem
miejsca lub obiektu na Liscie UNESCO, a wzrostem jego atrakcyjnos$ci turystycznej nie
zawsze jest jednoznaczna, co sktania do podejmowania badan nad konkretnymi przyktadami.
Po uptywie blisko dwoch lat od wpisu Tarnowskich Gor na List¢ UNESCO warto uczynié¢
Z tego zabytku dziedzictwa przemystowego studium przypadku. W artykule wykorzystano
materialy zrodlowe na temat ruchu turystycznego, gromadzone przez Stowarzyszenie
Mitosnikéw Ziemi Tarnogorskiej, obejmujace okres od roku 1958 do konca 2018. Bardziej
szczegblowe analizy, zawierajagce dane miesigczne, przeprowadzono dla okresu trzech
kluczowych lat, tj. 2016-2018 (pelny rok przed wpisem, rok, w ktorym dokonano wpisu oraz
petny rok po wpisie).

Wstep

9 lipca 2017 roku, podczas odbywajacej sic w Krakowie 41. sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, podjeto decyzje o wpisaniu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
pogorniczych zabytkow Tarnowskich Gor. Byt to pigtnasty polski wpis, pierwszy z terenu
Gornego Slaska. Obejmuje on kopalnie rud olowiu, srebra i cynku wraz z systemem
gospodarowania wodami podziemnymi, lacznie 28 obiektow w Tarnowskich Gorach,
Zbrostawicach 1 Bytomiu. Obok pozostalosci po dawnych kopalniach (szyby gornicze,
wyrobiska, system odwadniania) zawiera rowniez elementy krajobrazu kulturowego.
Do poczatku XX wieku w Tarnowskich Gorach 1 okolicach dziatato kilka tysiecy kopaln,
lacznie ok. 20 tys. szybow i ponad 150 km wyrobisk podziemnych®. Najbardziej znane

® http://unesco.tarnowskiegory.pl/mamy-to-tarnowskie-gory-na-liscie-unesco, dostep: 19.04.2019.
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obiekty to Zabytkowa Kopalnia Srebra i Sztolnia Czarnego Pstraga, ktorymi zarzadza
Stowarzyszenie Mitosnikoéw Ziemi Tarnog(')rskiejG.

Sztolnia Czarnego Pstraga stuzyta kiedy$ do odwadniania kopalni. W 1957 roku zostata
udostepniona do zwiedzania. Jest to jedna z najdtuzszych w Polsce podziemnych tras
turystycznych, ktora turys$ci przeplywaja todziami. Dhugos$¢ tego odcinka sztolni wynosi
600 m. Przez wiele lat byta jedyna na Slasku podziemna trasa turystyczna pokonywana w ten
sposob. Natomiast Zabytkowa Kopalnia Srebra zostata wytyczona we fragmencie dawnej
kopalni Fryderyk. Trasa turystyczna o dtugosci 1740 m, znajduje si¢ ok. 40 m pod ziemia
I obejmuje pozostatosci po dawnych kopalniach rud otowiu, srebra i cynku. Udostepniono ja
turystom w 1976 roku’. Obydwa obiekty nalezg do Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewodztwa
Slaskiego, a takze znajduja si¢ na liscie Pomnikow Historii. Kopalnia ponadto jest punktem
kotwicznym Europejskiego Szlaku Dziedzictwa Przemystowego (European Route
of Industrial Heritage, ERIH), sieci taczacej europejskie zabytki techniki, nieczynne obiekty
przemystowe, krajobrazy postindustrialne [Zaczkowski 2007, s. 151-152].

Wigkszo$¢ pozostatych obiektow wpisanych na liste UNESCO znajduje si¢ pod ziemia,
a te naziemne rowniez zwigzane sg z gornictwem rudnym w Tarnowskich Goérach oraz
gospodarka woda kopalniang. Pochodza one z réznych okreséw i zwigzane sg z dwiema
fazami wydobycia kruszcow (od ok. 1490 roku do poczatku XVII wieku oraz od 1784
do 1913 roku). Prace wydobywcze na tym terenie zostaly zakonczone ponad sto lat temu
w zwiazku z wyeksploatowaniem zasobow, totez nie zostang juz nigdy wznowione [Pawlak,
Filak 2017, s. 6-7]. Pozostaty kilkupoziomowe dawne wyrobiska gornicze, potaczone ze soba
siecig chodnikow i przekopoéw oraz sztolni i szybow, ktére ze wzgledu na swoje wartoSci
kulturowe stanowig wazny element dziedzictwa przemystowego.

Celem artykulu jest charakterystyka ruchu turystycznego w najbardziej znanych
i udostepnionych do zwiedzania obiektach w Tarnowskich Gorach, tj. w Zabytkowej Kopalni
Srebra oraz w Sztolni Czarnego Pstraga. W realizacji tego celu pomocne byly szczegotowe
dane, przekazane autorce przez Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Tarnogorskiej. Zostaty one
opracowane w formie tabel i wykresow, a wyniki poddano interpretacji, ukierunkowanej
przede wszystkim na stwierdzenie ewentualnej zalezno$ci pomiedzy wpisem na Listg
UNESCO, azmianami frekwencji turystycznej. Przeprowadzono réwniez badania terenowe
W wymienionych atrakcjach, potaczone z wywiadami z obslugujagcymi grupy turystow
przewodnikami. W artykule wykorzystano ponadto polskie i zagraniczne opracowania
naukowe, dotyczace dziedzictwa kulturowego oraz turystyki w miejscach 1 obiektach
wpisanych na List¢ UNESCO. Zagadnienia te mozna uzna¢ za szczegdlnie istotny kontekst
dla badanych obiektow tarnogorskiego dziedzictwa przemystowego.

Dziedzictwo kulturowe i turystyka dziedzictwa

Dziedzictwo jest pojeciem bardzo szerokim, w literaturze funkcjonuje wiele jego
definicji. Jedna z nich, zaproponowana przez R. Hewisona, okresla dziedzictwo jako ,.to, co
przeszte generacje ocalily 1 przekazaty nam, i co znaczaca liczba populacji pragnie ocali¢ dla
przysztosci” [cyt. za: Kruczek, Kurek, Nowacki 2012, s. 165]. Dziedzictwo dzielimy na
materialne, obejmujgce m.in.: zabytkowe budowle, pomniki, miasta historyczne, obszary
chronionego krajobrazu oraz niematerialne, czyli tradycje, normy i wartosci przekazywane

® Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi Tarnogorskiej prowadzi takze bogata dzialalnos¢ kulturalng, edukacyjng
i wydawnicza, zob.: Historia Stowarzyszenia... [2004]; Historia Stowarzyszenia... [2014]; https://smzt.pl,
dostep: 19.04.2019. Ponadto gromadzi dane dotyczace frekwencji turystow w Zabytkowej Kopalni Srebra oraz
Sztolni Czarnego Pstraga od poczatku ich dziatalno$ci.
" https://kopalniasrebra.pl/historia, dostep: 19.04.2019.
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Z pokolenia na pokolenie [Albert 2007, s. 50]. Ten teoretyczny podzial w praktyce czesto
ulega zatarciu, gdyz dziedzictwo materialne (na przyktad zabytkowa budowla) moze by¢
jednoczesnie nosnikiem rozmaitych tresci symbolicznych, historycznych, czy patriotycznych
lub stanowi¢ wyraz okreslonej tradycji kulturowej, co nadaje mu wymiar niematerialny
[Gorna, Gorny 2018, s. 27].

Pojecie dziedzictwa rozpowszechnito si¢ w Europie w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku. 16 listopada 1972 roku w Paryzu przyjeto Konwencje UNESCO w sprawie
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Artykut 1 wspomnianego dokumentu
za dziedzictwo kulturowe uznaje:

- zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy

I budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementow,

majace wyjatkowag powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

- zespoty: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swa architekture,

jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu

widzenia historii, sztuki lub nauki;

- miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspolne dziela cztowieka i1 przyrody, jak

réwniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechng

warto$¢  z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub
antropologicznego®.
Z kolei artykut 2 w podobny sposob definiuje elementy dziedzictwa naturalnego, okreslajac je
jako:

- pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgrupowania

takich formacji, przedstawiajace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia

estetycznego lub naukowego;

- formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $ci§le okre§lonych granicach,

stanowigce siedlisko zagrozonych zaglada gatunkéw zwierzat i ro$lin, majace

wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki lub ich zachowania;

- miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach, majace wyjatkowa
powszechng wartos¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego pigkna”.
Konwencja UNESCO z 1972 roku przewidywata réwniez utworzenie Listy Swiatowego
Dziedzictwa, zawierajacej szczegolnie cenne dobra kultury 1 osobliwosci przyrody. Ponadto
powotano Komitet Swiatowego Dziedzictwa, zlozony z przedstawicieli panstw, ktore
ratyfikowaty Konwencj¢. Zajmuje si¢ on ustalaniem kryteriow, jakie powinny speiniac
kulturowe zasoby i bogactwa naturalne wpisywane na Liste UNESCO™, a takze podejmuje
decyzje o wpisie lub odrzuceniu wniosku. Natomiast panstwa zajmuja si¢ wylanianiem
kulturowych 1 przyrodniczych obiektéw dziedzictwa znajdujacych si¢ na ich terenie

[Ziarkowski 2012, s. 54-55].

W 1978 roku ogloszono pierwsza Liste Swiatowego Dziedzictwa z dwunastoma

wpisami, w tym dwoma z Polski — Starym Miastem w Krakowie i Kopalniag Soli w Wieliczce.

& Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz. U. z dnia 30 wrzes$nia 1976 r., rozdziat I, art. 1.

® Tamze, rozdzial 1, art. 2.

0 W opracowanych pozniej (i co jaki§ czas aktualizowanych) wytycznych operacyjnych, utatwiajacych
wdrozenie Konwencji UNESCO, wskazano 10 kryteriow, sposrod ktorych sze$¢ odnosi si¢ do dziedzictwa
kulturowego, a cztery do przyrodniczego. Zob. Operational Guidelines... [2017, s. 25-26]. Wykaz wszystkich
kryteriow w  jezyku polskim dostepny jest na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa:
https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-zabytkami/miejsca-swiatowego-
dziedzictw/kryteria-wpisu/, dostep: 29.04.2019. Aby dane dobro mogto by¢ wpisane na Liste UNESCO musi
spetniaé przynajmniej jedno kryterium. W przypadku Tarnowskich Gér specjalisci z Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa stwierdzili spetnienie kryteriow numer I, I111V.
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Od samego poczatku doceniano wigc znaczenie dziedzictwa przemystowego i obiektow
gorniczych. Na corocznych sesjach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa na liscie umieszczane
sa kolejne wpisy. Obecnie znajduja si¢ na niej 1092 obiekty (845 kulturowych,
209 naturalnych i 38 o charakterze mieszanym)**.

Warto zauwazyé, ze w przywotanym dokumencie UNESCO z 1972 roku mianem
dziedzictwa kulturowego okreslono wylgcznie materialne komponenty (zabytki, dzieta sztuki,
struktury archeologiczne, krajobraz kulturowy itp.), pomijajac aspekty niematerialne.
To ,,przeoczenie” zostalo uzupetnione dopiero w roku 2003, kiedy przyjeto Konwencje
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wyrdzniajac takie jego
przejawy, jak: tradycje i1 przekazy ustne, sztuki widowiskowe, zwyczaje, rytuaty i obrze¢dy
swiateczne, wiedze 1 praktyki dotyczace przyrody 1 wszech§wiata oraz umiejetnosci zwigzane
Z rzemiostem tradycyjnym™.

Sposdb  okreSlania  dziedzictwa  kulturowego (zarowno materialnego, jak
i niematerialnego) przez UNESCO, polegajacy na rezygnacji z definicji opisowej na rzecz
wyliczajacej, jest do§¢ symptomatyczny. Wynika to z faktu, ze termin ,,dziedzictwo” jest
trudno definiowalny 1 w duzej mierze pozostaje niedookreslony, zazgbiajac si¢ z zakresem
znaczeniowym takich poj¢é, jak ,tradycja”, ,,pamie¢” oraz ,kultura” [Murzyn-Kupisz 2012,
S. 24]. Dlatego istniejace definicje maja z reguty bardzo szeroki charakter, jak przywotana
wczesniej definicja Hewisona, czy tez stwierdzenie D. Lowenthala, ze dziedzictwo obejmuje
,»wszystko, co uwazamy za przekazane nam z przeszto$ci”’ [Lowenthal 2005, s. 81].

W ramach owej spuscizny przesztosci, ktora okreslamy mianem dziedzictwa, moga
nawet wystgpowac elementy, ktore sg oceniane negatywnie lub wrecz nie sg akceptowane.
Z tego powodu funkcjonujg takze takie pojecia, jak dziedzictwo niechciane, nieuznawane,
,powodujace dysonans” (dissonant heritage), dziedzictwo bez dziedzicow (heirless heritage),
a nawet trudne dziedzictwo lub dziedzictwo nienawisci, ktorego przyktadami moga by¢ obozy
koncentracyjne z czasow II wojny $wiatowej [Tunbridge, Ashworth 1996]. Gtowny problem
zwigzany z tg kategorig dziedzictwa polega na tym, ze ludzko$¢ wolataby go nie dziedziczy¢
lub nawet wymazaé z pamig¢, lecz jest to spuscizna, ktora niejako narzuca obowiazek jej
zachowania, m.in. jako hotd ztozony ofiarom 1 przestroga na przyszio$¢ [Banaszkiewicz,
Owsianowska 2015, s. 13].

Z punktu widzenia niniejszego artykulu wazng kategoriag dziedzictwa kulturowego jest
dziedzictwo przemystowe. Obejmuje ono obiekty materialne, wsrod ktorych wymieni¢ mozna
budynki, instalacje techniczne, czy rozmaite maszyny i urzadzenia, jak réwniez wartosci
niematerialne, jak na przyktad wszelkie procesy technologiczne [Jedrysiak 2011, s. 17].
Do dziedzictwa przemystowego zalicza si¢ ponadto kompletne zespoly architektoniczne,
krajobrazy wytworzone z powodu dziatalnosci przemystowej, tradycje, wydarzenia,
zwyczaje, style zycia, a takze elementy sztuki zwigzane z technikg 1 przemystem [Burzynski,
Staszewska-Ludwiczak, Pasko (red.) 2009, s. 19-20]. Najogoélniej mozna stwierdzic,
ze dziedzictwo przemystowe obejmuje te czes¢ dziedzictwa kulturowego, ktora ztozona jest
ze S$ladow kultury przemystowej, przejawiajacej wartosSci spoteczne, technologiczne,
architektoniczne, historyczne, urbanistyczne i naukowe [Kronenberg 2007, s. 39].

Dziedzictwo kulturowe czgsto stanowi swoisty magnes przyciagajacy turystow,
dla ktorych jest ono nierzadko gtdéwnym motywem podje¢cia podrézy. Dlatego w literaturze
opisane jest zjawisko turystyki dziedzictwa (ang. heritage tourism), rozumianej zazwyczaj
bardzo szeroko — jako podréze potgczone z poznawaniem historycznych budowli, dziet sztuki,

' Szczegotowe dane dotyczace obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa zamieszczone sa
na stronie internetowej Swiatowego Centrum Dziedzictwa: https://whc.unesco.org/en/interactive-map, dostep:
23.04.2019.

2 Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporzgdzona w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 r., Dz. U. z 2011 r., nr 172, poz. 1018.
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a nawet z podziwianiem pi¢kna krajobrazu [Yale 1991, s. 21]. Zwraca si¢ uwage na zbieznos¢
tego rodzaju turystyki z ideami zroOwnowazonego rozwoju, postulujacymi konieczno$¢
zachowania dla nast¢pnych pokolen bogactw naturalnych i kulturowych [Garrod, Fyall 2000,
S. 683]. Czasem turystyke dziedzictwa traktuje si¢ jako synonim turystyki kulturowej lub
turystyki sztuki [Jordan, Jolliffe 2013, s. 1]. W polskiej literaturze jest ona najczesciej
traktowana, za Arminem Mikos von Rohrscheidtem [2008, s. 52], jako jedna z form turystyki
kulturowej, przypisanej do rodzaju turystyki kultury wysokiej.

Refleks;ji teoretycznej doczekata si¢ takze turystyka ukierunkowana na miejsca i obiekty
dziedzictwa przemystowego. Turystyka przemystowa w naszym kraju jest dosy¢ mioda
dziedzinqls. W 2004 roku Polska Organizacja Turystyczna przedstawila koncepcje, ktora
dotyczyta promocji i rozwoju markowego produktu turystycznego w zabytkach techniki
i przemystu w Polsce [Nitkiewicz-Jankowska 2006, s. 252]. Turystyka dziedzictwa
przemystowego okreslane sg wszelkie podroze, ktorych podstawowym, a niekiedy i jedynym
celem jest poznawanie dziedzictwa przemystowego [Stasiak 2009, s. 89]. Inni autorzy pisza
0 turystyce przemystowej, bedacej ,,forma ruchu turystycznego, ktorego celem jest
zwiedzanie obszarow, gdzie w przesztosci rozwijat si¢ przemyst, a takze obiektow 1 urzadzen
zwigzanych z rozwojem techniki i przemystu, stanowigcych dziedzictwo przemystowe
danego obszaru, jak réwniez zwiedzanie wspolczesnie funkcjonujacych przedsiebiorstw”
[Derek 2010, s. 188]. Natomiast A. Mikos von Rohrscheidt wyrdéznit, w ramach turystyki
kulturowej, turystyke obiektow przemystowych i technicznych, ktéra zawiera w sobie
podréze turystyczne, ukierunkowane glownie na zwiedzanie historycznych lub czynnych
obiektéw zwigzanych z wydobyciem surowcow, produkcja masowa i technika oraz
krajobrazow przemystowych [Mikos von Rohrscheidt 2008, s. 121]. Najwicksze skupisko
zabytkowych obiektow przemystowych w Polsce znajduje si¢ w wojewodztwie $laskim.
,.Ich unikatowos¢ i autentyczno$é oddaje specyfike Slaska, stanowiac jednoczesnie bogactwo
kulturowe regionu” [Pomykalska 2007, s. 170].

W swietle powyzszych stwierdzen mozna uznac, iz pogornicze obiekty w Tarnowskich
Gorach stanowia dziedzictwo kulturowe 0 charakterze przemystowym, ktorego unikatowos¢
potwierdzona zostata wpisem na Liste¢ UNESCO. Wyroznienie to powinno gwarantowac
wlasciwa ochrone, gdyz Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jest uznawana przez
ekspertow za najskuteczniejszg miedzynarodowa regulacj¢ w tym zakresie [Szmygin 2011,
S. 53]. Udostepnione do zwiedzania obiekty w Tarnowskich Gorach byly i sa celem turystyki
kulturowej, a takze funkcjonujacych w literaturze wezszych form, jak turystyka dziedzictwa
przemystowego, turystyka (po)przemystowa, czy turystyka obiektow przemyslowych
i technicznych.

Dziedzictwo przemystowe Tarnowskich Gor 1 jego udostgpnianie dla turystyki

Tarnowskie Gory potozone sa na Wyzynie Slaskiej, w obrebie Garbu Tarnogérskiego,
zbudowanego z wapieni muszlowych i dolomitéw kruszcono$nych, w ktoérych zalegaly ztoza
galeny (rudy otowiu z domieszkg srebra) i galmanu (rudy cynku) [Mackiewicz, Gatkowska,
Walker 2004, s. 192].

Badania archeologiczne wykazaty, ze juz ok. III-IV w. n.e. siegano po rudy olowiu
i srebra w okolicach Tarnowskich Goér. Pierwszym oficjalnym dokumentem, ktory o tym
wzmiankuje byla bulla papieska z 1136 roku. Jednakze o zorganizowanym gornictwie na tych
terenach mozna mowi¢ dopiero od XVI wieku. Wigzalo si¢ to z odkryciem zt6z galeny.

3 Ochrong, badaniem oraz interpretowaniem dziedzictwa przemystowego kultury europejskiej zajmuje sie
Migdzynarodowy Komitet Ochrony Dziedzictwa Przemystowego (The International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritage — TICCIH), ktory powstat w 1973 roku i od 2000 roku jest organizacja
doradczag UNESCO, zob.: http://www.ticcih.pl/ticcih, dostep:29.04.2019; Lamparska [2013, s. 20].
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Wedlug legendy miat tego dokona¢ miejscowy chlop Rybka niedaleko obecnego centrum
Tarnowskich Gor w 1490 roku [Pawlak, Filak 2017, s. 8-10].

W XVI wieku wynaleziono metody obrobki wspomnianej rudy, ktére polegaty
na oddzielaniu w ptuczce skaty ptonnej od rudy, a takze pozyskiwaniu srebra w trakcie
wytopu otowiu. Rozwdj gornictwa na tym terenie doprowadzit do powstania osady, ktéra
zostala przeksztatcona w wolne miasto goérnicze na mocy przywileju z 1526 roku, wydanego
przez ksigcia opolskiego Jana II Dobrego i1 margrabi¢ brandenburskiego Jerzego
Hohenzollerna. Dwa lata p6zniej ten sam ksigze wydat ponadto tzw. Ordunek Gorny, ktory
byt pierwszym zbiorem praw i obowigzkow gornikow [Jedynak 2007, s. 23]. Poczatkowo
zloza galeny byly wydobywane z poktadow ptytko zalegajacych za pomocg licznych szybow
drazonych w ziemi. Nastepnie eksploatacja byla prowadzona systemem chodnikowym, ktory
polega na podgzaniu za ztozem oraz metodg wybierki komorowe;.

Juz w XVI wieku, w zwigzku z wydobywaniem pokladéw zt6z na nizszych poziomach,
pojawil si¢ problem nagromadzenia wod podziemnych. Rozwigzaniem miat by¢ system
grawitacyjny odprowadzania wody, ktory polegat na drazeniu w skale kolejnych sztolni
(Daniel — 1547, Bozy Dar — 1566, W imi¢ Pana obiecana — 1567, Pomagaj Bog — 1568,
Krakowska — po 1579, $w. Jakuba — po 1602 i Wspoméz Bog — 1695). Wyczerpanie z16z
galeny ok. potowy XVII wieku zahamowato na jaki$ czas rozwo6j gornictwa'. Eksploatacja
zostata wznowiona w 2. potowie XVIII w. co wigzalo si¢ z odkryciem nowych zt6z galeny
oraz galmanu. W 1784 roku z inicjatywy Fryderyka Wilhelma von Redena, ktory byt
dyrektorem Wyzszego Urzgdu Gorniczego we Wroctawiu powstata krolewska kopalnia
ofowiu, srebra i cynku Fryderyk™. Aby zwickszy¢ wydobycie w 1788 roku uruchomiono
pierwsza maszyn¢ parowa, sprowadzong z Anglii. Shuzyta ona do wypompowywania wody
z wyrobisk kopalnianych. Sprowadzenie do kopalni maszyn parowych utozsamiane jest
ponadto z poczatkiem rozwoju przemyshu na terenie Gornego Slaska. W latach 1821-1834
wydrazono Glgboka Sztolni¢ Fryderyk, ktéra pozwolila eksploatowaé poktady w rejonie
szybu Staszic 1 odprowadza¢ wody podziemne do rzeki Dramy. Najwigksze wydobycie
kopallélia Fryderyk osiagneta w latach 1880-1890, a zakonczyla swa dzialalno§¢ w 1913
roku™.

Obiekty wpisane na List¢ UNESCO w Tarnowskich Goérach i1 okolicach sa prawnie
chronione ze wzgledu na swoje wartosci historyczne i kulturowe. To labirynt sztolni,
wyrobisk, chodnikow (ryc. 1) i szybow wraz z zachowanymi urzadzeniami technicznymi,
ktore dokumentujg rozwoj gérnictwa kruszcowego od sredniowiecza do poczatku XX wieku.
Obok obiektow podziemnych na obszarze miasta spotykamy liczne $lady naziemne
swiadczace o dawnej dziatalnos$ci gorniczej, takie jak nieuzytki poeksploatacyjne, hatdy,
zapadliska, niecki, kamieniotomy itp. Wiele z nich znajduje si¢ na obszarze Parku
Kulturowego Halda Poptuczkowa, Parku Kunszt [Lamparska 2017, s. 69-74], Parku
Miejskiego oraz rezerwatu Segiet. Ponadto wérod obiektow naziemnych wskaza¢ nalezy m.in.
zabudogs;@ Stacji Wodociggowej Staszic oraz Skansen Maszyn Parowych znajdujacy si¢ obok
kopalni=*.

Obok waloréw kulturowych warto wspomnie¢ takze o tych przyrodniczych, czego
potwierdzeniem jest fakt objecia podziemi Tarnowskich Gor unijnym systemem ochrony
Natura 2000, ktéry obejmuje najcenniejsze elementy S$rodowiska naturalnego. Dawne

Y https://zabytek.pl/pl/obiekty/podziemia-zabytkowej-kopalni-rud-srebrnonosnych-i-sztolnia-czarn, ~ dostep:

25.04.2019.

> Wiecej na ten temat oraz o dziatalnosci powstatej w 1786 roku Krolewskiej Huty Fryderyk zob.: Krélewska
Huta... [2018].

' Mimo zakonczenia eksploatacji gérniczej sztolniami nadal jest odprowadzana woda ze starych wyrobisk
gorniczych [Molenda 2006, s. 240].

" https://zabytek.pl/pl/obiekty/podziemia-zabytkowej-kopalni-rud-srebrnonosnych-i-sztolnia-czarn, ~ dostep:
25.04.2019.
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wyrobiska sg miejscem zimowania kilkunastu tysigcy nietoperzy (10 gatunkéw). Ponadto
W podziemiach tarnogorskich zyja m.in. dzdzownice, paj¢czaki, owady. Flore reprezentujg
znajdujace si¢ na ociosach strzepki grzybni, za§ w strefach przyotworowych paprocie, mszaki
i mykoflora®®. W pogorniczych obiektach podziemi wyksztalcity sie rowniez osobliwe formy
nacickowe (m.in. stalaktyty), bedace wynikiem oddzialtywania wilgoci [Gad, Rosenbaum
2010, s. 48, 66].

Ryc. 1. Chodnik w Zabytkowej Kopalni Srebra w Tarnowskich Gorach
Zrédlo: fot. J. Ziarkowska

Wpis na List¢ UNESCO obejmuje lacznie 28 obiektéw w Tarnowskich Gorach
i okolicach (tab. 1).

Tab. 1. Zestawienie obiektoéw wpisanych na List¢ UNESCO w Tarnowskich Gorach

Obiekty udostepnione do zwiedzania

Obiekty niedostepne dla turystéw

Szyb Reden

Sztolnia Boze Wspomoz

Szyb Aniot Roznos Glebokiej Sztolni Fryderyk
Podziemne wyrobiska Szyb Kaehler

Szyb Zmija Szyb Fryderyki

Szyb Szczes¢ Boze Krajobraz pogorniczy (XIX w.)

Portal wylotu sztolni Boze Wspomo6z

Szyb Heinitz

Roznos sztolni Boze Wspomo6z

Portal wylotu Gtebokiej Sztolni Fryderyk

Krajobraz pogomiczy Srebrnej Gory

Szyb sztolniowy nr 5 (Adam)

Hatda poptuczkowa kopalni Fryderyk

Sztolniowy szyb maszynowy nr 22

Teren dawnej kopalni Fryderyk

Szyb Pomoc Szczegéciu

Park Miejski

Stacja wodociggowa Staszic

Szyb sztolniowy nr 13 (Ewa)

Szyby Staszic i Maszynowy

Szyb sztolniowy nr 17 (Sylwester)

Szyb Bohr

Szyb Pokoj

Gleboka Sztolnia Fryderyk

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Pawlak, Filak [2017]

'8 Wiecej na temat flory i fauny w podziemiach Tarnowskich Gor zob.: Ktys [2004].
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Zabytkowa Kopalnia Srebra

Pomyst utworzenia podziemnej trasy turystycznej w zamknigtej kopalni zrodzit si¢
jeszcze w latach 30. XX wieku. Jego inicjatorem byl Jézef Piernikarczyk, nauczyciel
i dziatacz kulturalno-o$wiatowy, ktory zaproponowat, aby udostepni¢ czes¢ podziemnych
wyrobisk zwiedzajacym [Mackiewicz, Gatkowska, Walker 2004, s. 195]. Juz w 1938 roku do
Tarnowskich Gor przybyto 70 wycieczek (ok. 5000 osob), ktore do podziemi dostawaly sie
szybem wodociggowym Staszic. Jednakze chodniki nie byly przygotowane na przyjecie
turystow 1 byto to prowizoryczne zwiedzanie. W 1954 roku powotano Stowarzyszenie
Mito$nikéw Historii 1 Zabytkow Ziemi Tarnogorskiej (ktdére potem zmienito nazwe
na Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Tarnogorskiej), skupiajace osoby, ktore dzialaty
narzecz otwarcia kopalni dla zwiedzajacych. Powstat specjalny zespol, ktory zajal si¢
opracowaniem zalozen przyszilej podziemnej trasy turystycznej oraz roznych koncepcji
zwiedzania. Od 1954 roku rozpoczgto tez prace nad odgruzowywaniem szybu Aniol.
Tymczasem przystosowano do obstugi ruchu turystycznego inny odcinek podziemi, fragment
sztolni Fryderyk (dzialajacy od wrze$nia 1957 roku jako Sztolnia Czarnego Pstraga).
Zaktadano, ze takie rozwigzanie jest tymczasowe, tylko do czasu utworzenia zabytkowe;j
kopalni. Nikt si¢ nie spodziewat, ze odwlecze si¢ to w czasie blisko 20 lat z powodu réznych
probleméw organizacyjnych i technicznych. Juz w latach pig¢édziesigtych oddzial PTTK
w Tarnowskich Goérach zajmowal si¢ organizacja prowizorycznego zwiedzania podziemi
w rejonie szybu Aniot [Rzeczycki 2012, s. 221-227]. Natomiast na kilka miesi¢cy przed
uruchomieniem obiektu, w 1976 roku, zorganizowano kurs przewodnikéw po kopalni. W tym
czasie mieszkancy miasta wzigli udziat w spotecznych pracach przygotowawczych do jej
otwarcia, przy budowie parkingéw, wytyczaniu $ciezek i sadzeniu trawnikow.

Ryc. 2. Budynek Zabytkowej Kopalni Srebra w Tarnowskich Gérach
Zrédlo: fot. J. Ziarkowska

5 wrzesnia 1976 roku zostala wreszcie uruchomiona Kopalnia Zabytkowa (ryc. 2),
za$ za jej budynkiem urzadzono Skansen Maszyn Parowych. W nadszybiu umieszczono
szklane gabloty z okazami skal, narzedziami oraz innymi eksponatami zwigzanymi
z gérnictwem kruszcowym [Rzeczycki 2012, s. 236-237]. Po zjezdzie szybem Aniot
na glebokos¢ ok. 40 m, turysci przechodzg przez kolejne komory, w ktérych mozna zobaczy¢
stanowiska pracy dawnych goérnikow, sprzet ktérym si¢ postugiwano (ryc. 3), a takze
srebrono$ng rud¢ olowiang. Ponadto na trasie znajdujg si¢ podziemne jeziorka i zrddto
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z krystaliczng woda. Po zakonczeniu zwiedzania nastepuje wyjazd na powierzchni¢ [Mikos
von Rohrscheidt 2008, s. 259].

Ryc. 3. Dawny sprzet gorniczy w podziemiach Zabytkowej Kopalni Srebra w Tarnowskich
Gorach
Zrédlo: fot. J. Ziarkowska

Ryc. 4. L6dz stuzaca do transportu turystow pomigdzy szybami Zmija i Szcze$é Boze
Zrodlo: fot. J. Ziarkowska

W pierwszym roku dziatalnosci kopalni¢ zwiedzity tylko 423 osoby (tab. 2). Jednak juz
w kolejnych latach ta liczba zwigkszyta si¢ do ponad 30 tysiecy (30 744 osoby w 1977 roku,
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38 631 0s6b w 1978 roku oraz 38 850 w roku 1979). Mimo, ze ceny biletow byly dosy¢
wysokie, to jednak wpltywy z ich sprzedazy byly znacznie nizsze niz koszty utrzymania
obiektu. Od 1983 roku, gdy zalano woda fragment trasy miedzy szybami Zmija i Szczes¢
Boze, turySci pokonujg go todziami (270 m; ryc. 4). Do ich poruszania zastosowano energie
elektryczng. Pod koniec lat osiemdziesigtych liczba turystow odwiedzajacych kopalnig¢
przekroczyta 70 tysiecy.

Od 1 stycznia 1990 roku obiektem zarzadza Stowarzyszenie Mito$nikéw Ziemi
Tarnogorskiej. Sprawniejsze gospodarowanie kopalnig sprawilo, ze zaczeta ona przynosié
zyski. Ponadto w drugiej potowie lat dziewig¢édziesigtych przeprowadzono liczne prace
modernizacyjne w kopalni, m.in. w szybie Aniot, ktory mial spetnia¢ role drogi ewakuacyjnej
w przypadku zagrozenia.

W tym czasie nastgpito rowniez znaczne zwigkszenie ruchu turystycznego, w 1995 roku
obiekt zwiedzito 99 355 os6b, w roku kolejnym 97 0770s6b, podczas gdy w 1997 roku
zanotowano rekordowa liczbe turystow wynoszacg 103 371. Milionowy turysta pojawit sie
w kopalni w 1994 roku, za§ dwumilionowy w 2005 roku.

Stowarzyszenie Milo$nikow Ziemi Tarnogorskiej od 2001 roku jest wiascicielem
obiektu. W XXI wieku przeprowadzono wiele inwestycji, m.in. zostal zmieniony wystroj
niektorych komoér, wymieniono wind¢ w szybie Aniot, ktora jednorazowo moze pomiescic¢
13 0s6b [Rzeczycki 2012 s. 238-244]. Ponadto rozpoczeto starania o umieszczenie obiektu na
liscie UNESCO™.

Tab. 2. Frekwencja turystow w Zabytkowej Kopalni Srebra

Rok | Liczba turystow | Rok | Liczba turystow
1976 | 423 1998 | 91444
1977 | 30744 1999 | 90518
1978 | 38631 2000 | 87909
1979 | 38850 2001 | 74 649
1980 | 42 064 2002 | 77812
1981 | 37309 2003 | 66 647
1982 | 34428 2004 | 67 636
1983 | 43120 2005 | 67 802
1984 | 57088 2006 | 66 812
1985 | 59097 2007 | 75327
1986 | 63338 2008 | 76 731
1987 | 68433 2009 | 58533
1988 | 70 857 2010 | 54 558
1989 | 71101 2011 | 52110
1990 | 67285 2012 | 58 665
1991 | 77779 2013 | 61 007
1992 | 95604 2014 | 73697
1993 | 88372 2015 | 63019
1994 | 95567 2016 | 77723
1995 | 99 355 2017 | 89 656
1996 | 97077 2018 | 94 503
1997 | 103 371

Zrédlo: Dane Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Tarnogorskiej

Obecna frekwencja turystow w Zabytkowej Kopalni Srebra sytuuje ten obiekt w gronie
najchetniej odwiedzanych atrakcji pogérniczych (czy szerzej — przemystowych) w naszym
kraju. Z opublikowanych niedawno badan Z. Kruczka (2016, s. 31) wynika, ze w grupie

9 Historia Stowarzyszenia... [2014, s. 177-179].
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wyréznionych obiektow niekwestionowanym liderem god wzgledem liczby zwiedzajacych
jest Kopalnia Soli w Wieliczce (1,4 mln w 2015 roku)®’, a na kolejnych miejscach znalazty
si¢: Muzeum Gornictwa i Hutnictwa Ztota wraz z Kopalnig Ziota w Ztotym Stoku (250 tys.),
Kopalnia Soli w Bochni (150 tys.) i Kopalnia Guido wraz ze skansenem gorniczym ,,Krolowa
Luiza” oraz Muzeum Gornictwa w Zabrzu (lacznie 150 tys.). Byly to jedyne obiekty
dziedzictwa przemystowego, w ktorych odnotowano wyzszg frekwencje niz w kopalni
tarnogorskiej. Za nig uplasowaty sie natomiast: podziemna trasa turystyczna wraz z muzeum
w Nowej Rudzie (ok. 40 tys.), Kopalnia Krzemienia Pasiastego w Krzemionkach
Opatowskich (35 tys.) oraz Chelmskie Podziemia Kredowe (ok. 22 tys.).

Sztolnia Czarnego Pstraga

Juz 15 wrze$nia 1957 roku w odcinku sztolni Fryderyk, ktéry znajduje si¢ pod parkiem
patacowym w Reptach, zostata utworzona podziemna trasa turystyczna. Nazwano jg Sztolnig
Czarnego Pstraga, poniewaz w 1954 roku czlonkowie Stowarzyszenia Mito$nikow Ziemi
Tarnogorskiej, dzialajacy w  Sekcji  Penetracji 1 Ochrony Zabytkéw Podziemnych,
zaobserwowali w niej ryby, ktére pod ziemig w stabym o$wietleniu lamp karbidowych
wydawatly sie czarne. Do ruchu turystycznego przeznaczono fragment sztolni pomigdzy
szybami wentylacyjnymi nr 13 (Ewa) 1 nr 17 (Sylwester). Miala ona od 1,3 do 2,5 m
szeroko$ci [Rzeczycki 2012, s. 195-197]. Sztolnia Czarnego Pstraga jest wypetniona woda,
ktérej gleboko§¢ wynosi ok. 1 m. Tury$ci zwiedzaja ja ptynac w todziach, towarzyszy im
przewodnik, ktéry przeprawia ich od jednego szybu do drugiego i snuje cieckawe gornicze
opowiesci. Mozna zobaczy¢ ociosy skal ze sladami otworéw strzalowych. Panuje potmrok,
a czasem nad glowami turystow przelatuja nietoperze, co dostarcza dodatkowych emocji
[Mikos von Rohrscheidt 2008, s. 259].

Podziemna trasa turystyczna liczy 600 m. Obmurowane odcinki sztolni nazywane sg
bramami. Przewodnicy nazwali je np. Brama Pamigci, Brama Odwaznych, Brama Leniwych,
Bramg Madrosci itd. Gdy todzie mijaja kolejne bramy, przewodnicy opowiadaja zabawne
historie o tych miejscach i legendarnych gwarkach. Sztolnia znajduje si¢ na glebokosci ok.
30 m, a turysci schodza do niej i wychodza schodami umieszczonymi w szybach Sylwester
i Ewa. Nadszybia zostaly odbudowane w ksztalcie kamiennych rotund posiadajacych
stozkowe dachy, ktorych wejscia zamykane sg metalowg krata (ryc. 5).

Dzigki statystykom dotyczacym frekwencji  turystow, prowadzonym przez
Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Tarnogorskiej, wiemy ilu zwiedzajacych odwiedzito
obiekt kazdego roku (tab. 3). W 1958 roku Sztolni¢ Czarnego Pstraga zwiedzito 1 800 oséb,
ale w kolejnym roku ta liczba zwigkszyta si¢ juz do 4 631 osob. W tej liczbie 1 432 osoby
byty uczestnikami wycieczek z polskich zaktadow pracy, natomiast 145 os6b to cudzoziemcy.
W kolejnych latach liczba turystow nadal si¢ zwigkszata i wynosita 6 432 osoby w 1960 roku
oraz 12922 osoby w roku 1961. W tym czasie mialo tez miejsce pierwsze wlamanie
do sztolni, zniszczono niektore urzadzenia i rozbito lampy. Tego typu incydenty zdarzaty si¢
takze pdzniej wielokrotnie. Wandale dostawali si¢ do obiektu albo poprzez nadszybia albo
od strony wylotu sztolni w Zbrostawicach.

W kolejnym, 1962 roku, liczba odwiedzajacych nieco zmalata do 10 600 o0s6b,
€0 mogto mie¢ zwigzek z zawaleniem si¢ sklepienia w koncowym odcinku sztolni, ktory nie
byt udostgpniony dla turystow. W jego efekcie nastgpito podniesienie poziomu wody
I konieczno$¢ usunigcia tego problemu. Mimo to sztolnia stala si¢ popularna. Zwiedzali ja
m.in. Edward Gierek, Gustaw Morcinek i Pawel Jasienica, a takze zanotowano liczne
wycieczki oficjeli partii komunistycznych ze Zwiazku Radzieckiego, Danii, Wegier, NRD.

% W kolejnych latach liczba zwiedzajacych Kopalnie Soli w Wieliczce jeszcze wzrosta, osiggajac w 2017 roku
1,7 mln 0s6b. Zob.: https://www.pot.gov.pl/pl/pcb/news/1-7-miliona-turystow-w-wieliczce, dostep: 10.06.2019.
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Natomiast najwiecej zagranicznych turystow w pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania
sztolni przybyto z Francji.

F "? 5 ol s
Ryc. 5. Szyb Sylwester i powstajacy budynek edukacyjny
Zrédlo: fot. J. Ziarkowska

W latach sze$¢dziesigtych liczba zwiedzajacych Sztolni¢ Czarnego Pstraga
systematycznie si¢ zwigkszala 1 w 1970 roku przekroczyla 50 tysigcy (50 241 osob). Byto to
zwigzane z rosngcym ruchem wycieczkowym (1965 — 549 wycieczek, 245 szkolnych i 203
z zaktadow pracy; 1966 — 632 wycieczki, 259 szkolnych 1 195 z zaktadow pracy, 1967 — 747
wycieczek, 326 szkolnych i 208 z zaktadow pracy). Aby usprawni¢ zwiedzanie wydano
specjalny folder o Sztolni Czarnego Pstraga, a takze opracowano instrukcj¢ jej obshugi,
co miato utatwi¢ prace przewodnikom, ktorzy spolecznie angazowali si¢ w oprowadzanie
turystbw, w okresie urlopéw oraz po godzinach pracy. W poczatkowym okresie
funkcjonowania obiektu pewnag niedogodno$cia bylo uprzywilejowanie wycieczek
zbiorowych, podczas gdy turysci indywidualni mogli zwiedza¢ obiekt tylko w wybrane dni
roku, wylacznie w okresie od maja do pazdziernika i tylko w niedziele i $wigta.
Przewidywano, iz Sztolnia Czarnego Pstraga bedzie funkcjonowac tylko do otwarcia Kopalni
Zabytkowej, ktore ciggle si¢ opozniato. Jednak nie zostala ona zamknieta dla turystow w 1976
roku (mimo, ze nieco zmniejszyla si¢ ich frekwencja), ani wbrew wczesniejszym pogloskom
nie polaczono jej z nowa podziemng trasg turystyczng [Rzeczycki 2012, s. 199-207].

W latach osiemdziesigtych duzym problemem byly wahania poziomu wod w sztolni.
Gdy znacznie spadt poziom wod gruntowych, w drugiej potowie 1984 roku na kilka miesigcy
zawieszono ruch turystyczny. Zostat wznowiony 20 kwietnia 1985 roku. Ponadto zdarzaty si¢
rowniez sytuacje odwrotne, kiedy poziom woéd znacznie si¢ podnosit 1 w zwigzku z tym
podnosity si¢ tez todzie (np. w 1988 roku). Przerwy w funkcjonowaniu obiektu zapewne
miaty wptyw na zmniejszenie liczby turystow w tych latach. Jednakze sztolnia nadal cieszyta
si¢ duza popularnoscia 1 w 1986 roku, po blisko 29 latach od jej otwarcia, zanotowano
milionowg osobg, ktora zwiedzita obiekt. Dwumilionowy turysta odwiedzit sztolnie
po uptywie kolejnych 20 lat, czyli w 2006 roku.
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Tab. 3. Frekwencja turystow w Sztolni Czarnego Pstraga

Rok | Liczba turystow | Rok | Liczba turystéw
1958 | 1800 1989 | 57482
1959 | 4631 1990 | 47 364
1960 | 6432 1991 | 38343
1961 | 12922 1992 | 58 236
1962 | 10600 1993 | 54 475
1963 | 15752 1994 | 63689
1964 | 20206 1995 | 65912
1965 | 22873 1996 | 45716
1966 | 26 092 1997 | 60512
1967 | 33500 1998 | 55708
1968 | 41456 1999 | 56 566
1969 | 44 287 2000 | 54 469
1970 | 50241 2001 | 30925
1971 | 45794 2002 | 47113
1972 | 46 177 2003 | 42 220
1973 | 46796 2004 | 40880
1974 | 48 607 2005 | 37 548
1975 | 53637 2006 | 41212
1976 | 48 353 2007 | 44 200
1977 | 48 337 2008 | 42 407
1978 | 49390 2009 | 40072
1979 | 46 142 2010 | 20917
1980 | 46 823 2011 | 35658
1981 | 40553 2012 | 37 386
1982 | 37545 2013 | 35211
1983 | 45759 2014 | 41980
1984 | 50942 2015 | 40189
1985 | 35840 2016 | 44770
1986 | 56 656 2017 | 41699
1987 | 54533 2018 | 43784
1988 | 46 831

Zrédlo: Dane Stowarzyszenia Milosnikéw Ziemi Tarnogorskiej

W kolejnych latach borykano si¢ nadal z wahaniami poziomu wdéd w podziemiach,
ktore wymuszaty okresowe zamknigcia obiektu (np. w roku 1989, 1990, 1991, 1996, 1997,
1998, 2001, 2008, 2010). Miaty one wptyw rowniez na frekwencje turystow. Po rekordowym
roku 1996, kiedy Sztolni¢ Czarnego Pstraga odwiedzito 65 912 osob, w kolejnym 1997 roku
byto ich juz tylko 45 716. Widoczny spadek zaznaczyt si¢ rowniez w 2001 roku — 30 925
turystow, oraz w roku 2010, kiedy naliczono tylko 20 917 oséb. Od 2014 roku frekwencja
turystow utrzymuje si¢ na podobnym poziomie i wynosi powyzej 40 tys. osob.

Od 2003 roku oficjalnym wtascicielem rotund nadszybi szybow Ewa 1 Sylwester jest
Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi Tarnogorskiej, ktorego staraniem przebudowano
przedziaty schodowe w tych obiektach. W szybie Sylwester jest obecnie 160 schodoéw, za$
w szybie Ewa 110. Ponadto, aby uniemozliwi¢ dalsze kradzieze, w 2004 roku wykuto
granitowe bloki z maszkaronami i umieszczono je w Zabytkowej Kopalni Srebra [Rzeczycki
2012, s. 207-214].

Znaczenie wpisu na liste UNESCO dla atrakcyjnosci turystyczne;j
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Atrakcyjno$¢ turystyczna jest okreslana jako ztozona calo$¢, skladajaca si¢ z takich
elementéw, jak walory turystyczne, dostepno$¢ komunikacyjna oraz ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem danego obszaru [Rogalewski 1974, s. 8; Warszynska, Jackowski 1978,
s. 28; Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 2008, s. 16]. Niektorzy autorzy dzielg
atrakcyjnos¢ turystyczng na pierwotng i wtorng. W ramach tej pierwszej sytuowane sa
elementy przyrodnicze, kultura regionu, folklor oraz infrastruktura ogoélna, natomiast
atrakcyjnos¢ wtorng stanowiag zagospodarowanie turystyczne, dostepno$¢ komunikacyjna oraz
organizacja pobytu w regionie [Rapacz, Gryszel, Jaremen 2010, s. 524]. D. ZiarkowskKi
[2012,s. 58-59], Iaczac istniejace w literaturze definicje, zaproponowal koncepcje
atrakcyjnosci turystycznej w odniesieniu do dobr zamieszczonych na Liscie UNESCO. Jako
glowne skladowe atrakcyjnosci pierwotnej wymienit warto$§¢ obiektu (historyczna,
artystyczng, naukowg) oraz jego unikatowos$¢, natomiast wsrod czynnikdéw atrakcyjnosci
wtornej znalazly si¢: wpis na List¢ UNESCO, frekwencja zwiedzajacych oraz obecnos¢
atrakcji w mediach turystycznych.

Przywotana koncepcja zaktada, ze juz sam fakt umieszczenia jakiego$ dobra na Liscie
UNESCO wptywa na jego atrakcyjno$¢ turystyczng. W literaturze przedmiotu przekonanie
to jest dos¢ powszechne. Wskazuje si¢ na ogromy walor promocyjny wpisu, ktory czgsto
przyczynia si¢ do ozywienia ruchu turystycznego [Kruczek 2009, s. 44]. Marka Listy
UNESCO postrzegana jest jako ,,magnes na turystow” [Fyall, Rakic 2006, s. 163], a objete
wpisem dobro staje si¢ atrakcja z kategorii must see [Li, Wu, Cai 2008, s. 315]. Wskazuje si¢
konkretne przyktady miejsc i obiektow, ktore po uzyskaniu potwierdzenia ,,wyjatkowej
uniwersalnej warto$ci” ze strony UNESCO, staty si¢ znacznie bardziej popularne wsrod
turystow, jak Dolina Jiuzhaigou w Chinach [Tourtellot 2010, s. 13], czy kopalnia srebra
w Iwami Ginzan na wyspie Honsiu w Japonii [Marstein 2011, s. 43].

Przekonanie o bezapelacyjnym wptywie wpisu na Liste¢ UNESCO na wzrost
popularnosci turystycznej danego dobra wydaja si¢ wzmacnia¢ antropologiczne koncepcje
turystyki 1 turystow. D. MacCannell, najczgsciej chyba przywotywany badacz spotecznych
aspektow turystyki, podkresla, ze turys$ci poszukuja w odwiedzanych miejscach i obiektach
autentycznosci, a do tego, co nazywa ,sakralizacja widoku” wymagane jest zazwyczaj
»potezne wsparcie instytucjonalne” [MacCannell 2005, s. 68—69]. Za jeden z przejawdw
takiego wsparcia nalezy bez watpienia uzna¢ wpis na Liste UNESCO, ktory moze by¢ tez
rozpatrywany jako maccannellowski ,,0znacznik” — informacja o widoku [por. MacCannel
2005, s. 64]. Inni badacze podkreslaja, ze uwaga turystow skupia si¢ na poszukiwaniu
niezwykto$ci 1 wyodrgbnianiu ,,inno$ci” [Urry 2007, s. 229], a zwiedzajagcych mozna
traktowac jako ,,armi¢ semiotykow”, wedrujaca po swiecie w poszukiwaniu autentycznych
znakow (Signs) danego miejsca, m.in. zwigzanych z lokalng kulturg [Culler 1988, s. 5].
Skuteczno$¢ owych poszukiwan w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego i naturalnego
powinna utatwiac¢ prestizowa, co roku poszerzana Lista UNESCO.

Po uptywie prawie dwoch lat od zamieszczenia pogorniczego dziedzictwa Tarnowskich
Gor na Liscie UNESCO mozna podja¢ probe odpowiedzi, czy i w jakim stopniu owo
wyrdznienie przyczynilo si¢ do wzrostu zainteresowania tymi obiektami wsrod turystow.
Z zamieszczonych we wczesniejszej czesci artykutu danych (tab. 2) wynika, iz w roku 2017,
kiedy nastgpil wpis na Liste UNESCO, odnotowano znaczny wzrost liczby turystow
w Zabytkowej Kopalni Srebra. Ich ogolna liczba (89 656) byla o niemal 13 tysigcy wyzsza
W pordéwnaniu z rokiem wczesniejszym. Warto jednak odnotowacé, ze juz w roku 2016 (a wigc
przed wpisem) nastapit wyrazny wzrost w stosunku do roku 2015 — réznica wyniosta ponad
14 tysiecy osob. Trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢, na ile zwigkszenie liczby
zwiedzajacych w roku 2017 stanowilo ,efekt Swiatowej Listy UNESCO”, a na ile
kontynuacje trendu zapoczatkowanego po ,,tapni¢ciu” frekwencji w roku 2015. Warto jednak
zauwazy¢, ze w roku 2018 nastapit kolejny wzrost liczby zwiedzajacych kopalni¢, co moze
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by¢ sygnatem, ze w kolejnych latach ta tendencja si¢ utrzyma. Co ciekawe, wpis na Liste
UNESCO nie spowodowal natomiast wzrostu zainteresowania Sztolnig Czarnego Pstraga
(tab. 3), w ktorej w roku 2017 odnotowano mniej zwiedzajacych niz w 2016, za§ w roku 2018
nastgpit wprawdzie wzrost w stosunku do roku poprzedzajacego, lecz nie na tyle duzy,
aby osiagna¢ poziom uzyskany dwa lata wczesnie;j.

Dynamike zmian frekwencji turystycznej w omawianych zabytkach tarnogorskich
W ciggu ostatnich dziesigciu lat przedstawiono na wykresach 1 i 2. Obrazuja one wspomniany
powyzej staty wzrost liczby zwiedzajacych Zabytkowa Kopalni¢ Srebra od roku 2015, a takze
zmiany frekwencji w Sztolni Czarnego Pstraga, w ktorej wigksza liczbe zwiedzajacych
zanotowano w roku poprzedzajagcym wpis na Liste UNESCO anizeli w dwodch kolejnych.
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Wykres 1. Dynamika zmian liczby zwiedzajacych Zabytkowa Kopalni¢ Srebra
w Tarnowskich Gorach w latach 2009-2018

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Tarnogérskiej
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Wykres 2. Dynamika zmian liczby zwiedzajacych Sztolni¢ Czarnego Pstraga w latach 2009—
2018

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Tarnogérskiej

Dane dotyczace dwodch najpopularniejszych obiektow pogérniczych w Tarnowskich
Gorach warto zestawi¢ z catosciowa frekwencja turystow na Szlaku Zabytkéw Techniki
Wojewodztwa Slaskiego (wykres 3). Okazuje sie, ze w przypadku szlaku wzrost
zainteresowania turystow jest staty (za wyjatkiem lekkiego spadku w roku 2015) 1 bardzo
dynamiczny. Wystarczy zauwazy¢, ze w 2017 roku frekwencja wyniosta blisko 1 min
turystow, co oznacza niemal dwukrotny wzrost w stosunku do roku 2010. Co prawda
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Zabytkowa Kopalnia Srebra w Tarnowskich Gorach stanowi jeden z najchetniej (obok
kopalni Guido w Zabrzu) odwiedzanych obiektéw szlaku?!, ale zapewne wiecej na tworzeniu
tej wspolnej oferty korzystajg atrakcje mniej rozpoznawalne.

2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wykres 3. Frekwencja na Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewédztwa Slaskiego w latach
2009-2017
Zrédlo: https://www.zabytkitechniki.pl/Pokaz/27320/opis-szlaku, dostep: 10.06.2019

Doktadniejszej analizie warto podda¢ frekwencje turystow w kopalni oraz w Sztolni
Czarnego Pstraga w ostatnich trzech latach (2016-2018), gdyz w potowie tak wyznaczonego
okresu (lipiec 2017) obiekty te zostaty oficjalnie wpisane na List¢ UNESCO. Interesujaco
przedstawiaja si¢ dane dotyczace liczby zwiedzajacych Zabytkowa Kopalnig Srebra
W rozbiciu na miesiace (tab. 4). Porownanie pierwszego potrocza roku 2016 z analogicznym
okresem roku nastgpnego pokazuje, ze w roku wczesniejszym niemal w kazdym miesigcu
(oprocz marca) pod ziemi¢ zjechalo wigcej turystow. Natomiast poczawszy od lipca 2017
roku, kiedy kopalnia trafita na Liste¢ UNESCO, w kazdym kolejnym miesigcu liczba
zwiedzajacych byl znacznie wyzsza niz w roku 2016. Rekordowy pod tym wzgledem okazat
si¢ sierpien — pierwszy pelny miesigc po wpisie — kiedy kopalni¢ odwiedzito 14 tysiecy osob.
Niewatpliwie na taka sytuacj¢ wplynety liczne informacje o wpisie Tarnowskich Gor na Liste
UNESCO, przekazywane przez media tradycyjne i elektroniczne. Nie wiadomo jednak,
czy efekt ten okaze si¢ trwaly. Dane z roku 2018 wygladaja w tym konteks$cie dos¢
niepokojgco — co prawda ogdtem kopalni¢ odwiedzito wigcej osob niz rok wezesniej, ale jest
to zastuga stosunkowo wysokiej frekwencji w pierwszej potowie roku. Ostatnie pig¢ miesiecy
wypadlo juz znacznie stabiej niz w roku wpisu na Liste UNESCO.

Tab. 4. Frekwencja turystow w Zabytkowej Kopalni Srebra w latach 20162018

Miesiac 2016 2017 2018 Miesiac 2016 2017 2018
Styczen 1506 1407 2 844 Wrzesien 4424 7622 6 500
Luty 4261 2222 3992 Pazdziernik | 6 823 11164 | 8546
Marzec 2 095 2251 2941 Listopad 4 958 7292 5761
Kwiecien 5740 5012 8 085 Grudzien 2984 3988 3884
Maj 13182 | 11573 | 14080 | Razem 77723 | 89656 | 94503
Czerwiec 13212 | 11245 | 14454

Lipiec 9048 11879 | 12120

Sierpien 9490 14001 | 11296

Zrédto: Dane Stowarzyszenia Mitoénikow Ziemi Tarnogorskiej

2! hitps://www.zabytkitechniki.pl/Pokaz/27320/opis-szlaku, dostep: 10.06.2019.
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Tab. 5. Frekwencja turystow w Sztolni Czarnego Pstraga w latach 2016-2018

Miesiac 2016 2017 2018
Styczen 638 398 625
Luty 1605 542 753
Marzec 985 1218 901
Kwiecien 3238 2102 4292
Maj 8 837 6 684 8 135
Czerwiec 9101 6 765 7 857
Lipiec 5240 5946 5225
Sierpien 5071 6 382 5140
Wrzesien 3051 2770 2991
Pazdziernik | 3 866 5565 4989
Listopad 1974 2536 2 052
Grudzien 1164 791 824
Razem 44770 | 41699 |43784

Zrédlo: Dane Stowarzyszenia Milosnikéw Ziemi Tarnogérskiej

W Sztolni Czarnego Pstraga, jak juz wczesniej wspomniano, w roku wpisu na Listg
UNESCO odnotowano mniej turystow niz w roku poprzedzajagcym. Szczegétowe dane
W rozbiciu na miesigce (tab. 5) pokazuja jednak — podobnie jak w przypadku kopalni —
wyrazny wzrost liczby zwiedzajacych bezposrednio po wpisie. Rekordowym miesigcem byt
réwniez sierpien, kiedy tras¢ przeptynely 6 382 osoby — 0 ponad 1300 wigcej niz w tym
samym miesigcu poprzedniego roku. Mimo wszystko trzeba jednak zauwazy¢, ze bylo
to znacznie mniej niz w najlepszym pod wzgledem frekwencji miesigcu 2016 roku, jakim byt
czerwiec, kiedy sztolni¢ odwiedzito ponad 9 tysigcy turystow. W roku 2018 liczba
zwiedzajacych sztolni¢ wzrosta w stosunku do roku poprzedniego, ale byta jednak o prawie
1 000 os6b nizsza niz w roku 2016. Ponadto mozna zaobserwowac, ze frekwencja w drugiej
polowie roku byta stabsza niz w roku 2017.

Pewne réznice mozna zauwazy¢ w procentowym rozkladzie ruchu turystycznego w obu
omawianych obiektach przed i po wpisie na Liste¢ UNESCO (tab. 6). Mozna wysung¢
ostrozng teze, ze umieszczenie kopalni 1 sztolni na tej liscie przyczynilo si¢ nieco
do ztagodzenia zjawiska sezonowoS$ci poprzez czestsze odwiedzanie tarnogorskich atrakcji
W pierwszych oraz koncowych miesigcach roku. Na razie jesteSmy jednak zmuszeni odnosi¢
wczesniejsza sytuacje do jednego tylko roku po wpisie (2018), zatem trzeba bedzie
obserwowac, jak te dane beda si¢ rozkladaly w kolejnych latach.

Tab. 6. Frekwencja turystow w Zabytkowej Kopalni Srebra i w Sztolni Czarnego Pstraga
W rozbiciu na okresy

Miesigce 2016 | 2018
styczen — marzec 7% 10%
kwiecien — czerwiec | 47% | 39%
lipiec — sierpien 30% | 32%
wrzesien — grudzien | 16% | 19%

Zrédlo: Dane Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Tarnogorskiej

Dane przekazane przez Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Tarnogorskiej pozwalajg
zidentyfikowa¢ pewne zmiany po wpisie na List¢ UNESCO takze w innych aspektach
niz tylko frekwencja. Ciekawie przedstawia si¢ procentowa struktura turystow dla roku 2016
oraz 2018 (tab. 7). Z poréwnania wynika, ze po wpisaniu kopalni i sztolni na List¢ UNESCO
na znaczeniu zyskaly przyjazdy turystow indywidualnych, a takze grup szkolnych
I przedszkolnych kosztem grup zorganizowanych (wycieczek).
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Tab. 7. Struktura turystow w Zabytkowej Kopalni Srebra i w Sztolni Czarnego Pstragga w
latach 2016 1 2018

Turysci 2016 2018
Indywidualni 36% 43%
Grupy zorganizowane (wycieczki) | 40% 17%
Grupy szkolne i przedszkolne 24% 36%
Inne (turys$ci zagraniczni) Brak danych | 4%

Zrédto: Dane Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi Tarnogorskiej

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, iz po dolaczeniu zabytkow tarnogorskich do grona
obiektéw uznanych za §wiatowe dziedzictwo zaczgto organizowac na ich terenie dodatkowe
wydarzenia, takie jak wystawy czasowe, koncerty, warsztaty i wydarzenia komercyjne
(tab. 8).

Tab. 8. Wydarzenia zorganizowane w obiektach zarzadzanych przez Stowarzyszenie
Mitosnikow Ziemi Tarnogorskiej

Wydarzenia 2016 | 2018
Wystawy czasowe 0 2
Koncerty 0 3
Warsztaty 1 2
Wydarzenia komercyjne, specjalne (np. Sylwester) | 1 0

Zroédto: Dane Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi Tarnogérskiej

Zaprezentowane dane liczbowe $wiadcza, iz po wpisaniu dziedzictwa przemystowego
Tarnowskich Goér na Listg¢ UNESCO nie nastgpit zbyt gwaltowny wzrost przyjazdow
turystycznych do Zabytkowej Kopalni Srebra oraz do Sztolni Czarnego Pstraga. Zauwazalne
ozywienie zaobserwowano jedynie w pierwszych kilku miesigcach po wpisie, ale efekt ten nie
okazat si¢ trwaly. Wprawdzie w 2018 roku odnotowano wyzsza frekwencje niz w roku
poprzednim (zarowno w kopalni, jak 1 w sztolni), lecz przyrosty nie byly zbyt imponujace.
Z wywiadow przeprowadzonych na miejscu z przewodnikami wynika, Ze ograniczona
przepustowos$¢ turystyczna obydwu atrakcji (zwlaszcza sztolni) nie stanowi poki co bariery
W zakresie obstlugi turystow, ktérych mozna byloby przyja¢ znacznie wigcej. Dowodem na to
sg zreszta rowniez dane z drugiej potowy lat 90. XX wieku, kiedy zarowno kopalnia jak
I sztolnia notowaty znacznie wyzszg frekwencje.

Powyzsze wnioski pozostaja w sprzeczno$ci z przeswiadczeniem wielu cytowanych
uprzednio autorow (polskich 1 zagranicznych) o bezposrednim 1 dodatnim wpltywie
umieszczenia danego dobra na LiScie UNESCO na wzrost jego frekwencji turystyczne;j.
W rzeczywistos$ci sytuacja jest bardziej skomplikowana 1 6w wpltyw nie zawsze zaznacza si¢
w jednakowym stopniu. Z badan ekonometrycznych w ujgciu globalnym wynika, Zze mozna
mowi¢ o relacji pomiedzy miejscami i1 obiektami $wiatowego dziedzictwa a popytem
turystycznym, a statystycznie kazdy nowy obiekt na Liscie UNESCO powoduje wzrost liczby
miedzynarodowych wyjazdoéw turystycznych o 2,9% [Roh, Bak, Min 2015, s. 197]. Nie
wszystkie obiekty z listy moga jednak liczy¢ na taki sam efekt w postaci zwigkszonego
zainteresowania ze strony turystow. Z reguty bardziej korzystaja dobra potozone poza duzymi
miastami, na obszarach, gdzie konkurencja pomiedzy poszczegdlnymi atrakcjami
turystycznymi jest mniejsza. W takiej sytuacji wyroznienie danego obiektu wpisem na Liste
UNESCO moze by¢ istotnym atutem. W przypadku duzych miast, jak Rzym, Paryz czy
Wenecja, wystepuje wiecej motywow przyjazdu turystow, a fakt, ze ich urbanistyka wpisana
zostala na Liste UNESCO ma raczej niewielkie znaczenie. Zauwazono ponadto,
ze W niektérych regionach §wiata, zwtaszcza w krajach azjatyckich, wpis na Liste¢ UNESCO
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stanowi powod do dumy i jest mocno wykorzystywany w promocji turystycznej. Natomiast
w krajach Bliskiego Wschodu zabytki sg kojarzone gtéwnie z kulturg arabskg i z islamem,
a wielu odwiedzajacych nawet nie wie, ze niektére z nich znajduja si¢ na Liscie UNESCO
[Wuepper, Patry 2016, s. 2-3i 9].

Zauwazono rowniez, ze wpis na List¢ UNESCO przektada si¢ na zwigkszong
frekwencje turystyczng w przypadku obiektow zlokalizowanych w krajach rozwijajacych sig,
takich jak np. Wietnam, Kambodza czy Chiny. Natomiast istotnym czynnikiem, ktory moze
podobny efekt =znacznie ograniczy¢ Ilub nawet zupelnie zniwelowaé, jest duza
rozpoznawalno$¢ danego dobra i jego popularnosé wsrdd turystow jeszcze przed wpisem. Tak
byto w przypadku Tadz Mahal, Stonehenge czy Gory Fudzi [Yang, Xue, Jones 2019, s. 30].
W przypadku znanych centréw pielgrzymkowych, takich jak Ziemia Swieta, fakt
umieszczenia danego obszaru na Liscie UNESCO bywa nawet zupelnie niezauwazany przez
turystow 1 pielgrzymow [Poria, Reichel, Cohen 2011, s. 487-490]. Rowniez w przypadku
stabo rozwinigtych krajow afrykanskich, takich jak np. Senegal, obiekty wpisane na Liste
UNESCO nie generujg wigkszego ruchu turystycznego [Gorna, Gorny 2017, s. 76].

Warto tez podkresli¢, ze w przypadku obiektow zamieszczonych na Liscie UNESCO,
ktore wczesniej nie stanowily rozpoznawalnych atrakcji turystycznych, koniecznym
warunkiem wzrostu liczby zwiedzajacych jest z regulty podjecie stosownych dziatan z zakresu
promocji 1 informacji turystycznej, a takze stworzenie odpowiedniej infrastruktury
na potrzeby turystow. Dobrym przykladem w tym zakresie moga by¢ drewniane cerkwie
karpackie Polski i Ukrainy, umieszczone na Liscie Swiatowego Dziedzictwa w 2013 roku.
Sposrod o$miu objetych wpisem polskich cerkwi niektére sa odpowiednio zarzadzane
w aspekcie promocji i dostgpnosci informacji turystycznej (np. cerkwie w Powrozniku
i Radruzu), podczas gdy inne (Chotyniec, Turzansk) wypadaja pod tym wzgledem bardzo
stabo [Skulimowska 2018, s. 56-57]. W przypadku kompleksu cerkwi §w. Paraskewy
w Radruzu, w ktorym dziata Muzeum Kresow, wpis na List¢ UNESCO przyniost wyrazny
wzrost zainteresowania turystow, co znalazto wyraz w liczbie zwiedzajacych (5298 osob
w 2010 roku, a 10 494 do pazdziernika 2016), nawet pomimo braku odpowiedniego zaplecza
[Chabiera 2017, s. 176].

Zarysowany powyzej kontekst daje mozliwos$¢ lepszego zrozumienia prezentowanych
wczesniej informacji dotyczacych historycznego rozwoju turystyki na bazie pogorniczego
dziedzictwa Tarnowskich Gor, jak réwniez niezbyt duzych zmian frekwencji zwiedzajacych
Zabytkowa Kopalni¢ Srebra oraz Sztolni¢ Czarnego Pstraga po ich wpisie na List¢ UNESCO.
Obiekty te od dawna funkcjonowaly jako atrakcje turystyczne, a zatem — uzywajac
terminologii MacCannella — mozna powiedzie¢, ze miaty wyrobiony silny oznacznik. Byt to
zapewne jeden z powodoéw, dla ktorego oficjalne docenienie przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa nie pociggneto za sobg lawinowego przyrostu turystow.

Mozna tez zdoby¢ si¢ na bardziej ogdlna refleksje, iz wraz ze wzrostem dobr wpisanych
na Liste UNESCO spada prestiz z tym zwigzany, a co za tym idzie — coraz trudniej wyrazaé
natej podstawie nadzieje na gwaltowny wzrost zainteresowania danym miejscem przez
turystow. W ramach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa juz kilkanaicie lat temu pojawiaty
si¢ glosy o potrzebie ograniczenia dtugosci listy, tak aby nie doprowadzi¢ do jej dewaluacji
[Marstein 2011, s. 39-41]. Niewiele jednak w tej kwestii zrobiono poza nieznacznym
obnizeniem liczby dodawanych corocznie do listy nowych obiektéw, a takze promowaniem
dobr gtownie spoza Europy. Obecnie lista liczy grubo ponad 1 000 wpiséw, co musi wplywaé
na obnizenie rangi pojedynczych miejsc 1 obiektow. Tarnowskie Gory maja mocng
konkurencj¢ w kraju, zwlaszcza w sagsiednim wojewddztwie matopolskim, ktére moze
pochwali¢ si¢ najwicksza — w poréwnaniu z innymi wojewdodztwami w Polsce — liczba
wpisow na Liscie UNESCO, w tym takze bardzo rozpoznawalnymi kopalniami soli
w Wieliczce i Bochni.

71



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2019 (maj — czerwiec 2019)

Obiekty z Listy UNESCO w Tarnowskich Gorach, w tym zwlaszcza Zabytkowa
Kopalnia Srebra i Sztolnia Czarnego Pstraga, byly i pozostajg najbardziej atrakcyjnymi
dla turystow obiektami w tym miescie. Sprawia to, ze Tarnowskie Gory nie moga raczej
liczy¢ na nocujacych w nich turystow, lecz na przyjezdnych zatrzymujacych si¢ w wigkszych
osrodkach aglomeracji $laskiej oraz Matopolski (gléwnie w Krakowie). Warte zauwazenia sa
starania zarzgadcOw kopalni o zainteresowanie zwiedzajacych réwniez innymi atrakcjami
Tarnowskich Gor (przewodnicy podkreslaja, ze tutejszy ratusz jest ,,najpickniejszy
na Gornym Slasku™) i najblizszej okolicy. Mimo wszystko trudno jednak przypuszczaé, aby
dazenia te przeksztatcity miasto w wazny osrodek turystyki pobytowej. Mozna tez wskazac
na stosunkowo drogie ceny biletow wstepu do obydwu atrakcji, a takze brak mozliwosci
zakupu jednego, tanszego biletu, umozliwiajacego zwiedzenie zaréwno kopalni, jak i sztolni.
Dla mniej zamoznych turystow moze to by¢ istotna przeszkoda, ktora jednoczesnie hamuje
wzrost frekwencji. Warto tez odnotowaé, ze Sztolnia Czarnego Pstraga poza sezonem
turystycznym nie jest udostgpniania codziennie, a jedynie w weekendy. Ostatecznie jednak
wpis na Liste UNESCO ma w zatozeniu stuzy¢ ochronie danego dobra, nie za$ jej promocji
turystycznej, o czym niekiedy si¢ zapomina.

Zakonczenie

Obiekty pogornicze w Tarnowskich Gorach, a zwlaszcza Zabytkowa Kopalnia Srebra
oraz Sztolnia Czarnego Pstraga, stanowig wiodace w skali calego kraju atrakcje turystyczne
0 charakterze przemystowym. Umieszczenie ich na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO bylo waznym wydarzeniem, gdyz byl to dopiero pigtnasty polski wpis na tej
prestizowej liscie i zarazem pierwszy od roku 2013, gdy zaszczyt ten spotkal drewniane
cerkwie karpackie (wpis transgraniczny wraz z Ukraing) oraz Kopalni¢ Soli w Bochni, ktora
przytaczono w ramach jednej pozycji do kopalni w Wieliczce. Media informowaly wowczas
0 nieuniknionym turystycznym boomie, ktory przyczyni si¢ do gwattownego wzrostu ruchu
turystycznego w nowych obiektach swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Jak wykazata przeprowadzona w artykule analiza, przypuszczenia te jednak si¢ nie
sprawdzily. Na wpisie skorzystala jedynie Zabytkowa Kopalnia Srebra, cho¢ wzrost
frekwencji turystycznej nie jest, jak na razie, zbyt wyrazny. Natomiast w Sztolni Czarnego
Pstraga liczba zwiedzajagcych w ostatnich latach utrzymuje si¢ na zbliZzonym poziomie.
Przypadek Tarnowskich Gor pokazuje, ze wpis na List¢ UNESCO nie ma automatycznego
przetozenia na wyrazne zwigkszenie liczby zwiedzajacych. By¢ moze w promocji
tarnogorskich obiektow warto na wieksza skale wykorzysta¢ marke Listy Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Wprawdzie na oficjalnych stronach internetowych tych obiektow
znajduja sie logotypy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, lecz stosowna tablica
informacyjna widnieje tylko na budynku kopalni. Informacji takiej brakuje na nadszybiach
szybow Sylwester i Ewa, gdzie zobaczy¢ mozna tylko logotyp Szlaku Zabytkow Techniki
Wojewodztwa Slaskiego. Inna sprawa, ze — jak wykazuja badania — spoteczna $wiadomogé
dotyczaca marki i logo Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jest niska [Poria, Reichel, Cohen
2011, s. 492]. By¢ moze zatem w najblizszym czasie trzeba bedzie zrewidowaé poglady
0 bezapelacyjnym wptywie umieszczenia danego dobra na Liscie UNESCO na postrzeganie
jego atrakcyjnosci turystycznej. Aby to zweryfikowa¢ konieczne beda jednak badania
poszczegolnych przypadkow, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ jako podstawe
do ewentualnych syntetycznych wnioskow i uzasadnionych uogélnien w tym zakresie.
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Recognized Heritage — Entry on the UNESCO List of World Heritage Sites and
Tourist Attractiveness
(on the Example of Tarnowskie Gory)

Key words: Tarnowskie Gory, industrial heritage, UNESCO List, tourist attractiveness

Abstract

In July 2017, at a session held in Cracow, the World Heritage Committee made
a decision to inscribe the post-mining monuments in Tarnowskie Goéry on the UNESCO
World Heritage List. The entry includes the lead, silver and zinc ore mines, complete with
their water management systems, comprising the total of 28 different venues in Tarnowskie
Gory, Zbrostawice and Bytom. The best known among them are no doubt the Historic Silver
Mine and the Czarny Pstrag /Black Trout/ Adit.

Placing a given venue on the UNESCO World Heritage List is usually treated as a big
promotional argument which may potentially contribute to an increase of its recognizability
and consequently to an increase of its tourist attendance figures. The above conclusion finds
its confirmation in the anthropological conceptions of tourism and tourists which emphasize
that a search for authenticity constitutes an important goal of travelers. For this reason,
all institutional evidence which points to an authentic character and a high value of the places
and venues which tourists become acquainted with, plays an extremely important role. In the
case of cultural heritage, it is the placing of a given good on the UNESCO List of Cultural and
Natural Heritage that constitutes such an undisputed proof of value. In literature, one may
come across cases when entry on this prestigious list contributed to an avalanche-style
increase in the number of visitors, but also ones where this phenomenon was far less
noticeable. Consequently, we may conclude that the relation between inscribing a given good
on the UNESCO World Heritage List and an increase of its tourist attractiveness, is not
always unequivocal; the latter fact calls for studies of individual cases.

After nearly two years have lapsed since the inscription of Tarnowskie Gory on the
UNESCO List, it is worth turning this monument of industrial heritage into a case study.
In the article, data relating to tourist traffic recorded by the Tarnowskie Gory Land Lovers’
Association, comprising the period from 1958 till the end of 2018, was used. More detailed
analyses containing monthly figures, were carried out for the period of three key years,
namely 2016-2018 (full year preceding the inscription, the year of the inscription, and a full
year following the inscription). One of the most important findings of the study was the fact
that following the inscription on the UNESCO List, the number of visitors to the site did not
increase dramatically. A noticeable increase of visitor numbers, compared to a few years prior
to the inscription, may be observed in the case of the Historic Silver Mine — nearly
11 thousand more visitors in the year 2017 than in the previous year, and a further increase
in the year 2018 when the total number of visitors exceeded 94.5 thousand. Whereas in the
case of the Black Trout Adit, the increase of tourist traffic was but marginal which may be
associated with its limited tourist capacity. It is also worth noting that the inscription on the
UNESCO List has clearly contributed to the lengthening of the tourist season, as significant
hikes in the percentage of visitors in the first and last quarter of the year, were observed.
Moreover placing Tarnowskie Gory in the elite group of world heritage sites, has motivated
the management of the mine to organize additional events, such as for example temporary
exhibitions, concerts or workshops.
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