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Abstrakt

Obecny ,kryzys akumulacji” (heritigization) proklamowany przede wszystkim przez
anglosaskich badaczy dziedzictwa (Harrison, DeSilvey, Holtorf) idzie w sukurs
z dyskutowanymi w akademii nowymi formami dziedzictwa, ktore miatyby sie sta¢ scheda po
naszym (tj. wspotczesnym) zyciu na ziemi. Z jednej strony mowi si¢ 0 powszechnej
digitalizacji dziedzictwa w razie zniszczen wywotanych terroryzmem badz naturalnymi
kleskami, z drugiej za$ strony niesmiato dowartoSciowuje si¢ ,,problematyczne”, trudne
dziedzictwo (unruly heritage) jak np. plastikowe odpady wyrzucane przez oceany, drobne
i nieznaczace obiekty codziennego uzytku odkrywane podczas badan archeologow niedawnej
przesztosci.

W tekscie refleksji poddana zostaje, w odwotaniu do powyzszych dyskusji, klopotliwa
materialnos$¢ dziedzictwa przysztosci — zarowno jego cyfrowa, jak i plastikowa, ,,zwyczajna”
strona wyrzucanych rzeczy. Autorka stawia praktyczne pytania o to, jak bedziemy
konserwowac i zarzadza¢ tym trudnym materialnie dziedzictwem; oraz pytania teoretyczne,
0 to czy i jak pogodzi¢ si¢ z dezaktualizacjg tradycyjnych kategorii pojmowania dziedzictwa
(aura, autentyzm) i zaakceptowaé nowe oblicze zabytkow.

Wprowadzenie

Drugi odcinek futurystycznego serialu Mitos¢, smieré i roboty prezentowanego na
platformie Netflix zatytutowany Trzy roboty opowiada o wycieczce do post-apokaliptycznego
miasta po upadku ludzkosci. Trzy roboty przemierzaja miasto, fotografuja ruiny, dyskutuja
0 plastikowych pozostatosciach po naszej cywilizacji. Zachwyceni wycieczka bohaterowie
wizytuja opuszczong hale sportowsa, gdzie starajg si¢ rzucac pitkg do koszykowki, spedzaja
czas w barze szybkiej obstugi, siedzac przy stoliku ze spetryfikowanym hamburgerem,
obserwujg kota, ktory przetrwat po anihilacji ludzkosci, odwiedzajg sklep komputerowy,
gdzie badaja swoich przodkéw — konsole do gry. Wizyta w sklepie komputerowym sktania
roboty do rozmowy o swoim pochodzeniu. Fabuta krotkiego, 10-minutowego epizodu konczy
si¢ dyskusja 0 upadku ludzkosci, kiedy roboty stoja przed clue wycieczki: bronig nuklearng.
Jak ujawniajg, cztowieka jednak nie zabity ataki nuklearne, lecz wtasna pycha — przekonanie
0 wyzszosci, dominacji nad natura, a w efekcie zatrucie wod, gleb i powietrza.

Odcinek najwyzej sposrod innych epizodow serialu oceniony przez uzytkownikow
polskiego serwisu filmowego Filmweb zacheca do spekulowania o przysztosci. Wycieczka
robotéow do postapokaliptycznego miasta sktania do postawienia pytan 0 to, co po sobie
pozostawimy, co stanie sie¢ dziedzictwem naszych czaséw. Epizod wskazuje nam dwa rodzaje
$wiadectw — urzadzenia elektroniczne przechowujace cyfrowg pamigé oraz typowe
krajobrazy wspotczesnosci — bary szybkiej obstugi o plastikowych siedzeniach
I przetworzonym jedzeniu, opuszczone budynki znane ze ,,zwyczajnej” codziennosci, bron
masowego razenia. Czy obiekty, z ktorymi stykamy sie¢ na co dzien stanowig prefiguracje tej
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przysztosci? Czy turystyka kulturowa w przysztosci bedzie wymierzona w odwiedzanie
muzeow historii  komputerow i urzadzen elektronicznych, skansenéow hologramow
I symulacji, a moze raczej nabierze charakteru odwiedzin w postapokaliptycznych miejscach
pamicgci takich jak chociazby Czarnobyl, coraz popularniejszy wsrod polskich turystow?

Teza tego tekstu opiera si¢ na przekonaniu, ze nowe i czgsciowo instytucjonalnie juz
uznane formy dziedzictwa zapowiadajg przysztos¢. Wszechogarniajacy instytucje kultury
trend digitalizacji zabytkow oraz coraz popularniejsze badania ,,niechcianego” i ktopotliwego
dziedzictwa (unruly heritage) wskazujg dwie $ciezki dla dziedzictwa w przysztosci. W tekscie
tym omowione zostang cyfrowe dziedzictwo oraz problematyczne i trudne dziedzictwo
konsumpcyjne — dziedzictwo naszej codziennosci. Te dwa rodzaje dziedzictwa zostang
odniesione do aktualnego kryzysu akumulacji (heritigization) diagnozowanego przez
przedstawicieli krytycznych studiow nad dziedzictwem (critical heritage studies). Wskazujac
na to, ze obecnie mierzymy si¢ z dostatkiem, a nawet przesytem zabytkéw, poddane dyskusji
zostanie pytanie, dlaczego ustanawiamy nowe formy dziedzictwa (dziedzictwo cyfrowe,
dziedzictwo konsumpcyjne czy trudne) i jak moga one wplynaé na turystyke kulturowg
W przysztosci. Za szczegoélnie istotny watek kreslonych rozwazan zostata uznana materialno$é
dyskutowanych form dziedzictwa, wptywajaca na to, w jaki sposob w przysztosci bgdziemy
wchodzili w interakcje ze swiadectwami przeszto$ci.

Artykut ma charakter przegladowy, opiera si¢ na metodzie krytycznego odczytania
tekstow i metodzie komparatystycznej przy uwzglednieniu i wyborze tekstow podejmujacych
problem heritagizacji. Artykut stuzy diagnozowaniu kondycji wspotczesnego dziedzictwa
i spekulowaniu, na ile ta ujawnia i antycypuje przysztos¢. Metodologicznie tekst jest
osadzony w horyzoncie krytycznych studiow nad dziedzictwem, Kktore reprezentowane sg
obecnie m.in. przez Laurajane Smith, Rodney’a Harrisona, Corneliusa Holtorfa, Lynn
Meskel, Trinidad Roco czy Caitlin DeSilvey. Rodney Harrison w tomie New Materialities
and the Enactment of Collective Pasts [Harrison 2019] diagnozuje studia nad dziedzictwem,
stwierdzajac, ze badacze powinni porzuci¢ dotychczasowy kierunek badan nad dziedzictwem
dyktowany pytaniami ,,jak”, ,,gdzie” i ,.ktore”, wskazujacym na deskryptywne podejscie do
przedmiotéw zainteresowan, zamiast tego pytajac ,,dlaczego” nalezy konserwowaé czy
zachowywa¢ dane zabytki czy miejsca pamigci. Tym samym badacz ten optuje za
rozumieniem dziedzictwa nie jako ,rzeczy", ale dyskursywnych praktyk zwigzanych
z reprezentacja historii, doswiadczeniem przesztosci, a takze marketingiem i turystyka, ktore
stanowig gléwne punkty zainteresowania w krytycznych studiach nad dziedzictwem.
Dziedzictwo jest zatem rozumiane jako proces [Smith 2006, por. Klekot 2016], nie za$ jako
zbior obiektow podlegajacych konserwacji. To stanowisko, przeciwne substancjalizmowi
stanowigcemu podstawe ,,wspotczesnej sprofesjonalizowanej ochrony dziedzictwa” [Klekot
2016, s. 7], polega na budowaniu pomostow pomig¢dzy przesztoscig a terazniejszoscig —
w odleglejszej perspektywie — takze przysztoscig. Na potrzeby tego tekstu, dziedzictwo jest
zatem ujmowane jako proces, sposob produkcji kulturowej motywowany pytaniami
0 znaczenie zabytkowych miejsc i obiektow [por. Kirshenblatt-Gimblett 2011]. Taka
perspektywa wydaje sie¢ w pelni uzasadniona zwlaszcza w odniesieniu do heritagizacji,
powszechnego zjawiska adaptowania obiektow do statusu zabytkow, jak rowniez wobec
inaugurowania nowych form i typéw dziedzictwa — cyfrowego dziedzictwa i dziedzictwa
konsumpcyjnego — schedy wspotczesnoscei.

,JHeritagizacja”
Hiszpanski badacz, Alfredo Gonzalez-Ruibal zaczyna swoja najnowsza ksigzke An

archaeology of the contemporary era [Gonzalez-Ruibal 2018] od dyskusji nad tym, jakiego
pojecia uzy¢, by okreslic wspotczesnos¢. Zamiast szeroko omawianego antropocenu, epoki
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cztlowieka trwale przeobrazajacego planet¢ [Edgeworth et al. 2010, Solli et al. 211],
Gonzalez-Ruibal decyduje sie¢ moéwié¢ 0 hiper-nowoczesnosci (Supermodernity) [Augé 2010],
czasie materialnego nadmiaru i dostatku rzeczy wynikajacych z kapitalizmu i neokapitalizmu.
Archeolog wskazuje, ze w zadnej epoce konsumpcjonizm i nadprodukcja rzeczy nie byty tak
intensywne, jak obecnie. Dlatego tez nie chce moéwi¢ o antropocenie konotowanym
z prymatem cztowieka (gr. anthropos — cztowiek), lecz o epoce nadmiaru akumulowanych
przez wieki przedmiotow.

Cornelius Holtorf, przewodniczagcy UNESCO dla dziedzictwa w przysztosci, rowniez
porusza kwesti¢ nadmiaru rzeczy, odnoszac si¢ do problematyki zabytkow. Z jednej strony
zauwaza, ze nadmiernie troszczymy si¢ 0 dziedzictwo (heritigization) [Harrison 2015],
z drugiej zas nie potrafimy realnie oceni¢ zagrozen dla zabytkéow i pomnikow przesztosci.
Badacz proponuje, by w zwigzku z narastajgcymi zagrozeniami (kleski naturalne, ataki
terrorystyczne) dla dziedzictwa, przyjac strategie tzw. ,,ptynnej konserwacji” [Holtorf 2017].
W  gwaltownych i niespodziewanych zniszczeniach, jak chociazby destrukcja
bliskowschodnich stanowisk archeologicznych, badacz paradoksalnie zauwaza mobilizujace
szanse do tego, by przemysle¢ repertuar dziedzictwa przechowywanego dla potomnych.
Ochrona ,,za wszelka ceng” ma, jego zdaniem, ustgpi¢ miejsca ,,ptynnej konserwacji”,
rozumianej jako dziedzictwo samoprzeistaczajace si¢ W spuscizne dla przysztosci, ktora
pozwoli przygotowaé kolejne pokolenia do przemian i transformacji. Holtorf przekonuje, ze
dopiero strata sprawia, ze realnie oceniamy spoteczng i kulturowg warto$¢ obiektow
dziedzictwa.

Rownolegle do tych rozwazan, inny badacz dziedzictwa niedawnej przeszioSci
(contemporary past) i przedstawiciel krytycznych studiow nad dziedzictwem, Rodney
Harrison promuje myslenie poprzez kategori¢ antropocenu zwigzang z problemami
planetarnymi — kryzysem migracyjnym, zapasciag klimatyczng, widmem destrukcji
i zniszczenia. Piszac 0 migrujacym i nomadycznym dziedzictwie antropocenu, nawotuje, by
zacza¢ mysle¢ 0 zabytkach w kategoriach niestabilno$ci, ptynnosci, otwarcia, cyrkulacji,
asamblazu — polaczenia i splecenia [Harrison 2019, s. 1370, Harrison et al. 2018, s. 209],
bowiem to pomoze w aktualizacji poj¢¢, ktorymi postugujemy sie w studiach, ale tez ochronie
i opiece nad dziedzictwem [Harrison et al. 2018, s. 209]. Harrison podkresla, ze terminologia,
ktorej uzywamy w studiach nad dziedzictwem, nie koreluje z rzeczywistoscia, a ta wymusza
na nas redefinicj¢ dominujacych pojec¢ i narracji.

Wszyscy wymienieni badacze wskazuja na to, ze obecnie dziedzictwo znajduje sie
niejako w kryzysie — obserwujg jego nadmiar, tendencje do jego akumulacji, potrzebe
aktualizacji pojec i praktyk opieki i konserwacji, ktore wynikaja z kondycji wspotczesnosci
— niezaleznie od tego, czy nazwiemy ja antropocenem grozacym widmem klesk naturalnych
wywotanych zapascig klimatyczng czy hipernowoczesnoscig stanowigca konsekwencje
kapitalizmu. Z debat tych wytania si¢ jednak gléwny problem: cierpimy na nadmiar
dziedzictwa, ktorego nie potrafimy chroni¢, postugujac si¢ klasycznymi terminami
I metodami, nie zauwazamy przy tym nowych, wylaniajacych si¢ form dziedzictwa
pozostajacych W sprzecznosci z tradycyjnymi pojeciami.

Wymienieni badacze postuguja si¢ pojeciem heritigization, ktore polskiemu
czytelnikowi przyblizyta w 2012 roku Monika Murzyn-Kupisz [Murzyn-Kupisz 2012].
Murzyn-Kupisz wprowadzita do polskiej literatury termin , heritagizacja”, ktory rozumie jako
wybioérczg ocene obiektow dziedzictwa pod katem mozliwosci wspotczesnego wykorzystania
[Murzyn-Kupisz 2012, s. 29, Murzyn-Kupisz 2013]. Badaczka zatem wigze pojecie
heritagizacji z komercjalizacjg dziedzictwa, popularyzacja, ale takze wykorzystaniem
symbolicznym [Murzyn-Kupisz 2013, s. 260]. W tym sensie termin heritagizacja jest bliskim
takze pojeciu ,,przystosowania” (appropriation). Potencjal tego zjawiska eksplorowali
w latach 90-tych badacze brytyjscy. Kevin Walsh skoncentrowal si¢ przede wszystkim na
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tym, w jaki sposob heritagizacja przestrzeni sprzyja uatrakcyjnieniu opuszczonych miejsc
i budynkow, tym samym generujac kapitat [Walsh 1992, s. 136]. W podobny sposéb termin
uzywany jest przez Ewe¢ Malchrowicz-Mosko i Adama Omorczyka omawiajacych znaczenie
nostalgii we wspotczesnej turystyce na przyktadzie historycznych wydarzen sportowych
[Malchrowicz-Mosko, Omorczyk 2018]. Badacze ci obserwuja, ze czesto poddaje sig¢
heritagizacji wybrane obiekty dziedzictwa kultury dla potrzeb turystyki. Omowione przez
autorow przyktady wskazuja, ze popularnoscig wsrod turystow ciesza si¢ obiekty i miejsca
powigzane z partykularnymi zainteresowaniami zwiedzajacych (sportowymi, kulinarnymi), co
tym samym sprawia, ze stadiony czy targi ulegaja procesom heritagizacji.

Zwraca uwage polaryzacja podejs¢ do pojecia heritagizacji w polskiej i zagranicznej
literaturze. O ile anglosascy przedstawiciele studiow nad dziedzictwem obecnie wartosciujg je
raczej pejoratywnie, wigzac z nadmiarem i przesytem, ktory moze utrudnia¢ skuteczne
zarzadzanie obiektami dziedzictwa, o tyle w cytowanych polskich publikacjach zjawisko ma
charakter raczej pozytywny, zwraca uwage na mozliwosci zaadaptowania, wykorzystania
I animowania dziedzictwa; w tekécie Malchrowicz-Mosko i Omorczyka wrecz stanowi
afirmatywna alternatyw¢ do masowej i nieukierunkowanej turystyki.

Mozliwym sposobem odczytania angielskiego pojecia heritigization bytaby proba ujecia
swoiscie ,,Janusowego” oblicza terminu, ktore wobec roznych polityk dziedzictwa
oznaczatoby umasowienie lub upowszechnienie nowych form dziedzictwa — te kieruja
zarébwno ku komercjalizacji, adaptacji i wykorzystaniu symbolicznym, jak i sugeruja mnogos¢
obiektow dziedzictwa, ktore rzeczywiscie moga stanowi¢ potezne wyzwanie dla zarzadzania
kultura.

W istocie bowiem stykamy si¢ obecnie z nowymi, alternatywnymi formami
dziedzictwa, ktore ulegaja nieustannemu pomnozeniu. Mowa tu o wprowadzonych we
wstepie obiektach dziedzictwa cyfrowego i przyktadach tzw. trudnego czy klopotliwego
dziedzictwa. Czy te nowe, szybko przyrastajace formy dziedzictwa spychaja na dalszy plan
otradycyjne” formy dziedzictwa? Czy w ten sposob antycypuja przyszto$¢ turystyki
kulturowej? Czy pozwalajg spekulowaé¢ 0 konsekwencjach heritagizacji? Czy odnoszg si¢ do
pozytywnego wymiaru heritagizacji czy raczej ujawniajg niebezpieczenstwa wpisane w ten
proces?

Przysztos¢ dziedzictwa: digitalizacja i wirtualizacja

Palmyra w Syrii, Cyrenajka w Libii, §wiatynia Erwang w Chinach, Muzeum Narodowe
w Rio de Janeiro w Brazylii, a ostatnio Katedra Notre Dame w Paryzu sg nam obecnie znane
przede wszystkim z wirtualnych reprezentacji. Digitalizacja dziedzictwa okazuje sie
najskuteczniejszym srodkiem do tego, by chociaz cyfrowo, zachowac to, co ulegto naglym,
incydentalnym zniszczeniom. Jednocze$nie, cyfrowe i wirtualne obrazy zabytkéw same
w sobie stajg si¢ chronionymi prawnie obiektami dziedzictwa. Oddaja one wspotczesny
Zeitgeist, internetowa, usieciowiong rzeczywistos$¢, w ktorej zyjemy.

Juz w 2003 roku UNESCO opublikowato Kartg w sprawie zachowania dziedzictwa
cyfrowego, w ktorej dziedzictwo cyfrowe zostato zdefiniowane jako [Karta w sprawie
zachowania dziedzictwa cyfrowego]:
unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu (...) tworzone w postaci cyfrowej lub na te
posta¢ konwertowane z dostgpnych zrodet analogowych (...) obejmujg teksty, bazy danych,
fotografie i materialy filmowe oraz dzwickowe, grafike, oprogramowanie i witryny
internetowe wystepujgce w szerokim i wzrastajgcym zakresie formatow. Majq one czesto
charakter efemeryczny i w zwigzku z tym wymagajg odpowiedniego wytwarzania, utrzymania
i zarzqdzania by mogly przetrwac. Wiele zasobow cyfrowych to materialy o trwatej wartosci
i znaczeniu, i dlatego zaliczane sq do dziedzictwa zastugujgcego na ochrone | Zachowanie dla
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wspotczesnych i przysziych pokolen. To ciggle rosngce dziedzictwo moze wystgpowac
w kazdym jezyku, w kazdej czesci swiata i w kazdej dziedzinie wiedzy lub dziatalnosci
ludzkiej.

Dziedzictwo cyfrowe stanowi zatem praktycznie nieograniczony zaséb materiatlow, jego
bezsprzecznym walorem jest ogolnodostepnos¢ (pod warunkiem, ze umieszczane jest
w otwartych bazach danych), mankamentem czy wyzwaniem wpisanym w nie jest za$
z pewnos$cig ,konserwacja” — ciggle przetwarzanie do obowigzujacych formatow
i czytnikow, bowiem starsze szybko wychodzg z uzytku.

W 2009 roku, 6 lat pdzniej po wydaniu pierwszego dokumentu dotyczacego cyfrowego
dziedzictwa, opublikowano Karte Londynska prezentujgcg zasady wizualizowania
dziedzictwa kulturowego. Dokument ten przyczynit si¢ do dalszej instytucjonalizacji
legalnego i uznanego juz pojecia. Sformutowane w 2015 roku zalecenia UNESCO w sprawie
zachowania 1 dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego,
udroznity kolejne ramy prawne dla nowego rodzaju dziedzictwa.

Wzmozona digitalizacja dziedzictwa wyrosta na fali zwrotu cyfrowego rozumianego
jako masowe i zintensyfikowane wykorzystywanie narzedzi technologicznych w pracy
naukowej, by poradzi¢ sobie z nadmiarem danych (Big Data) [Bomba 2013, s. 58-59].

Wiele narzedzi zwrotu cyfrowego shluzy do budowania i wizualizowania
przekonujacych 1 kompleksowych rekonstrukcji  obiektow dziedzictwa, a nawet
niematerialnych praktyk z przesztosci. Nowe media poprzez swa obrazowos¢, i czgsto idaca
za tym dostowno$¢, pozwalajg realizowaé postulat demokratyzacji dziedzictwa — poprzez ich
aplikacje tworzy si¢ dostep do wspolnego dobra, ktore dla wielu wydaje sig¢
,hiewyobrazalne”, bo odlegte w czasie lub przestrzeni [Stobiecka 2018]. Symulacje
i wizualizacje dawnych dziejow stanowig obecnie wiodacg forme reprezentacji w wielu
dyscyplinach akademickich, by wymieni¢ chociazby archeologie i historie. Niegdys metoda
przedstawiania przesztosci bylo eksponowanie posagow na piedestatach, dzi§ dziedzictwo
prezentuje si¢ na ekranach komputerow, w postaci interaktywnych dioram czy hologramow
[Hamilakis 2013]. Estetyczna forma (re)prezentacji wilacza w immersyjne przezycie
przesztosci kazdego — niezaleznie od wieku, wyksztatcenia czy stopnia niepelnosprawnosci,
spekniajac tym samym obietnice publicznej partycypacji w dziedzictwie [Zigbinska-Witek
2014, 2015]. Reprezentowanie przesztosci jest szczegoélnie wazne w przypadku, gdy dawng
rzeczywisto$¢ jest w stanie sobie wyobrazi¢ jedynie badacz — substytuty przeszto$ci
w formie cyfrowej stajg si¢ zatem glownym kanalem przeptywu specjalistycznej wiedzy.
Dzieki nim historycy, archeolodzy i inni badacze niedost¢gpnego juz materialnie dziedzictwa,
badz tego, ktore w obecnej formie wydaje si¢ niezrozumiate dla masowego odbiorcy, moga
tworzy¢ przekonujace narracje. Telematycznosé¢, czyli zdolnos¢ technicznego wytwarzania
doznan zmystowych oraz zwigzane z nig doswiadczenie immersyjne — zanurzenie zmystowe
umozliwiajagce wzbogacenie procesow poznawczych, jak rowniez procesow prezentacji
i doswiadczania zabytkéow poprzez inne niz wzrok zmysly, sprzyjaja przezywaniu,
zapamietywaniu I uczeniu si¢ przesztosci [Pawleta, Zaptata 2011, Forte 2014].

Niemniej istotny jest kompensacyjny charakter dziedzictwa cyfrowego, przywracanie
tego, co na zawsze stracone. Przyktadem moze by¢ szeroko dyskutowana kopia fuku
Syryjskiego stworzona w 2016 roku [Kamash 2017]. Oryginat z Palmyry zostal zniszczony
przez ISIL w 2015 roku. Na podstawie istniejacej dokumentacji archeologicznej i fotografii
przesytanych przez turystow z catego swiata w ramach inauguracji bazy danych The Million
Image Database badacze pracujacy w The Institute of Digital Archaeology stworzyli kopi¢
Fuku Syryjskiego w technice 3D state to art?’. Luk zostal wystawiony dotychczas

2! Technika ta nie jest drukiem tréjwymiarowym. Polega na stworzeniu trojwymiarowego modelu obiektu, ktory
nastgpnie trafia do maszyny wycinajacej, fragment po fragmencie, elementy skopiowanego obiektu finalnie
taczone mechanicznie.
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w Londynie, Nowym Jorku, Dubaju, Florencji i Waszyngtonie, manifestujac sprzeciw wobec
aktow terroryzmu skutkujacych  destrukcjg dziedzictwa. Jednocze$nie stal  sie
emblematycznym przyktadem tego, ze dziedzictwo cyfrowe moze przyjmowaé materialna,
tradycyjnie kojarzong z zabytkami, forme.

Dziedzictwo cyfrowe moze tez by¢ impulsem do rewaluacji poje¢ i metod opieki nad
zabytkami, do ktorych nawotujg Holtorf czy Harrison, czego dowodza pionierskie badania
Sian Jones i Stuarta Jeffrey’a. W ramach projektu ACCORD [Jeffrey 2015, Jones 2017, Jones
et al. 2017] prowadza cyfrowa dokumentacje brytyjskiego dziedzictwa kulturowego
zagrozonego przyspieszajagcymi zmianami klimatycznymi. Selekcji dokonuja nie na
podstawie tradycyjnych wartosci, jak warto$¢ artystyczna, naukowa czy historyczna, lecz
w oparciu o kryterium wartosci spotecznej. Badania Sian Jones i Stuarta Jeffrey’a oparte sa na
metodach socjologicznych — badaniach jakosciowych i obserwacji uczestniczacej [Jones
2017, s. 27-30]. Jones i Jeffrey wiaczaja w swoje prace osoby na co dzien stykajace si¢
z zabytkami. To lokalni mieszkancy dyskutuja, Ktore obiekty dziedzictwa maja dla nich
znaczenie i jak si¢ z nimi identyfikujg, whasnie na tej postawie decydujac, czy zabytki maja
by¢ dokumentowane cyfrowo przy ich udziale. Projekt dowodzi 0 nieadekwatnosci systemow
arbitralnego i instytucjonalnego nadawania wartosci obiektom zabytkowym, wskazujac na to,
ze decyzje 0 uznaniu statusu zabytkowego powinny podejmowaé 0soby identyfikujace si¢
z danymi obiektami dziedzictwa. Co wigcej, dotychczasowe wyniki badan wskazujg, ze
tradycyjne wartosci przydawane dziedzictwu przez instytucje, jak unikalno$¢, jednostkowosc,
autentyzm czy nostalgiczna aura, nie maja tak wielkiego znaczenia dla decyzji o tym, ktory
zabytek zachowa¢ cyfrowo, na trwate [Jeffrey 2015, Jones 2017, Jones et al. 2017, s. 337-
340].

Dziedzictwo cyfrowe jest zatem zarowno szansa na reprezentowanie tego, co przeszte
I niezrozumiate, CO stracone, czy co istotne spotecznie. Bezdyskusyjne walory digitalizacji
zabytkow, jak rowniez nieustajacy, przyspieszony rozwoj technologii o$mielajg, by przyznac,
ze cyfrowe dziedzictwo zapowiada przysztosé. Juz w 2011 roku Brit Solli, spekulujac
0 przysztosci dziedzictwa w dobie klgsk antropocenu, przewidywata, ze przysztos¢ lezy
w digitalizacji. Omawiajac kosztowng relokacje¢ swigtyn Abu Simbel w trakcie budowy tamy
asuanskiej [Solli et al. 2011, s. 49], badaczka dowarto$ciowata tansze i z pewnos$cig bardziej
realistyczne projekty digitalizacyjne. Jak ilustruje przyktad Luku Syryjskiego, odtworzonego
na postawie zdjec¢ turystow i dokumentacji archeologicznej, wizja Solli nie byta daleka od
rzeczywistosci.

Rodzi si¢ jednak wazne pytanie — czy nalezy digitalizowa¢ wszystko? Czy
zabezpieczajgc si¢ przed starta powinniSmy dokumentowaé kazdy obiekt kultury, miejsce
pamieci, $wiadectwo z przesztosci lub punkt cieszacy sie zainteresowaniem turystyow? Czy
przysztos¢ lezy w masowym uzyciu cyfrowych, wirtualnych i cybernetycznych narzgdziach?
Czy muzea przysztosci beda przypominaly, a moze stang si¢ bazami danych? Czy turystyka
niebawem ograniczy si¢ do wiaczenia komputera i projekcji zasobow kolejnego wirtualnego
muzeum, a moze live-streamu z popularnej turystycznej destynacji?

Wraz z pojawianiem sie nowych technologii, ale takze i niebezpiecznym
technofetyszyzmem, mozemy liczy¢ na dostatek, a moze i wrecz przesyt cyfrowych
reprezentacji. Wydaje si¢ wiec, ze zjawisko heritagizacji w przypadku dziedzictwa cyfrowego
manifestuje si¢ masowos$cig | czgSto — bezmyslnoscia w dokumentowaniu tego, co
faktycznie warto zachowaé dla przysztosci. Heritagizacja nie dotyka jedynie materialnych
obiektow, zabytkow architektonicznych i1 pomnikéw. Akumulacja dobr, typowa dla
hipernowoczesnos$ci identyfikowanej przez Alfredo Gonzalez-Ruibala na wstepie tego tekstu,
nie dotyczy tylko obiektow dziedzictwa, ktorych mozemy dotknaé, ale takze tych, ktore
mozemy jedynie wyswietli¢. Blednym zalozeniem jest przy tym myslenie, ze cyfrowa
dokumentacja i obszerne bazy danych sa niematerialne i nie generuja kosztow utrzymania
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podobnych tym, ktore przeznacza si¢ na konserwacje obiektow materialnych. Serwery,
nosniki, komputery, sprzety digitalizacyjne, aparaty fotograficzne i skanery, a takze drukarki
trojwymiarowe sktadajg si¢ na materialny bagaz tego, co nazywamy dziedzictwem cyfrowym.
Czy zatem przyrastajgc W zawrotnym tempie, nie staje sie¢ ono nawet bardziej
problematycznym niz w swoich poczatkach si¢ wydawato?

Dziedzictwo przysztosci: klopotliwe dziedzictwo?

Omawiajac najgorgtsze debaty na temat dziedzictwa (w) przysztosci nalezy wskaza¢ na
coraz bardziej powszechne debaty o niechcianym czy ktopotliwym (unruly) dziedzictwie.

Sondujac poczatek zainteresowania tym, co materialnie niesie za soba wspotczesnose,
nalezaloby wskaza¢ pionierskie badania Williama Rathje prowadzone w latach 70-tych na
Uniwersytecie w Arizonie. Rathje, postugujac si¢ analogiami archeologicznymi, w ramach
projektu Tuscon Garbage Project badal poziom degradacji $mietnisk i Kkulturowy
konsumeryzm [Rathje 2004]. Rathje (nazywany w pewnym momencie ,,Kapitanem Planeta”
od pseudonimu bohatera jednej z amerykanskich kreskowek) opart si¢ na zatozeniach, ze:
metody i teorie archeologii mogg pomoc w zrozumieniu problemow wspotczesnego
spoleczenstwa, takich jak ocena marnotrawstwa zasobow naturalnych i bardziej efektywne
ich wykorzystanie, problemy racjonalnego zywienia i marnotrawstwa zywnosci, ocena udziatu
gospodarstw domowych w programach recyklingu odpadow, okreslenie ilosci odpadow
niebezpiecznych produkowanych przez gospodarstwa domowe, weryfikacja danych spisowych
dotyczqgcych mniejszosci etnicznych czy zapewnienie danych potrzebnych przy produkcji
przyjaznych dla srodowiska opakowan [Rathje 2004, s. 4].

Zainaugurowana przez niego nauka o s$mieciach (garbology) otworzyta studia nad
dziedzictwem (nie tylko archeologicznym) na powazne i liczace si¢ wspotczesnie problemy
konsumpcji i nadmiaru.

Rathje i jego dorobek stanowig dzis glowne inspiracje dla badaczy zajmujacych sie
ktopotliwym dziedzictwem, cytowanego Alfredo Gonzalez-Ruibal czy Thory Pétursdottir
badajacej dziedzictwo antropocenu. Studia Islandki dotycza dryfujacych odpadow sledzonych
przede wszystkim na norweskiej plazy Eidsbukta [Pétursdottir 2017, 2018]. Projekty
Pétursdattir i innego skandynawskiego badacza, Bjernara Olsena pozwalajg zastanowic¢ si¢ na
tym, jakiego rodzaju dziedzictwo zostawiamy po sobie, co ma ono wspoélnego z artefaktami,
ktore kojarzymy z klasycznych muzeow, dalej prowadzac do pytania o to, czy tego rodzaju
obiekty, zwigzane z degradacja, zniszczeniem, brakiem szacunku dla srodowiska, maja sta¢
si¢ naszg spuscizng dla potomnosci? Projekty After Discourse: Things, Archaeology, and
Heritage in the 21st Century (pol. Po dyskursie: rzeczy, archeologia i dziedzictwo w XXI
wieku) i Unruly heritage (pol. Niepostuszne dziedzictwo) [Olsen, Pétursdottir 2016] sytuuja
si¢ blisko zaangazowanej eko-humanistyki, wprowadzajac do studiow nad dziedzictwem
ktopotliwe obiekty, nie tylko wywotujace gorzkie refleksje nad rezultatami intensywnego
konsumeryzmu charakterystycznego dla kultury pdznego Kkapitalizmu, o ktérym pisat
Gonzalez-Ruibal, ale rowniez pozwalajagce spekulowa¢ nad przyszioscig dziedzictwa.
Dotychczas zebrane przez archeologow materiaty zostaty wystawione w Tromsg Museum
w ramach wystawy Arv, co po norwesku oznacza dziedzictwo czy spuscizng?. Czy mozemy
mysle¢ 0 tych zadokumentowanych, a nastgpnie wystawionych w muzeum odpadach jako
o0 artefaktach odnajdywanych w przysztosci? Czy widzimy je jako pozostatosci po naszym
zyciu? Nie mozna przydac¢ im zadnej z klasycznych wartosci, ktorymi zwykle postugujemy

22 ,Arv”:  Mankind's Unpleasant Cultural Heritage, 2018, https://cas.oslo.no/in-depth/arv-mankind-s-

unpleasant-cultural-heritage-article3110-1167.html; http:/jsigharas.com/arv-exhibition/, dostep: 25.04.2019
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sie, mowigc 0 dziedzictwie. Plastikowe odpady nie sg unikalne, jednostkowe, z pewnoscig nie
nosza ha sobie nostalgicznej aury. To czego nie mozna im jednak odmowi¢ to autentyzm
W mowieniu 0 naszej wspotczesnej kulturze. Niemniej, czy to jednak wystarczy, by uznaé te
formy dziedzictwa antropocenu za naszg spuscizng?

To samo pytanie mozna by postawi¢ wobec coraz bardziej popularnych stanowisk
badanych przez archeologéw wspotczesnosci — opuszczonych budynkow i gospodarstw,
stacji benzynowych, porzuconych samochodoéw czy schronoéw zimnowojennych [Harrison,
Schofield 2010]. Badacze zajmujgcy si¢ tego typu obiektami w przekonujacy sposob
dowodza, ze to wihasnie opieka nad tymi, problematycznymi z punktu widzenia tradycyjnej
ochrony dziedzictwa obiektami, ma znaczenie dla tego, w jaki sposob zostaniemy zapamigtani
na kartach historii. Badania niedawnej przesztosci opierajg si¢ na solidnych fundamentach
teoretycznych — przekonaniu, ze wspotczesna kondycja cztowieka charakteryzuje sie zyciem
w izolacji, samotnosci, melancholii i nostalgii, dlatego zadaniem badacza jest badac¢ te
pozostatosci materialne i tematy, ktore z pozoru moga wydawaé si¢ niewarte uwagi badz
marginalne wobec wiodacych zainteresowan akademickich [Harrison, Schofield 2010].
Reprezentanci tego horyzontu uznajg heritagizacj¢ jako zjawisko formujace i motywujace
zainteresowanie niedawng przesztosciag — nie jednak po to, by ja skomercjalizowac, lecz po
to, by zachowac ja i chroni¢ jako swiadectwo naszych czaséw przekazywane potomnosci.

Whioski: ktopotliwa materialnos¢ dziedzictwa (w) przysztosci

Powracajac do zarysowanej na wstepie debaty o heritagizacji, wydaje si¢, ze zgodnie
z tym, co sugeruja anglosascy badacze, stykamy sie z niebezpiecznym kryzysem akumulacji
— akumulacji rozumianej jednak w liczbie mnogiej — jako z jednej strony pomnozenie
materialnych zabytkéw, $wiadectw przesztosci i pamigtek terazniejszosci niemozliwych do
ochrony i konserwacji; z drugiej zas strony — akumulacji w mysleniu 0 dziedzictwie,
przydawaniu cech dziedzictwa wszystkim tworom ludzkich i nieludzkich aktorow, ktore maja
znaczenie historyczne, artystyczne, naukowe czy pamigtkowe. Zarysowane tu debaty
i inauguracja oraz legitymizacja nowych, alternatywnych form dziedzictwa moze rodzi¢
powazne konsekwencje przede wszystkim dla turystyki w przysztosci. Bodaj najbardziej
frapujaca w tym kontekécie wydaje si¢ kwestia materialnosci dyskutowanych form
dziedzictwa (w) przysztosci.

Zaktadajac, ze trend digitalizacyjny bedzie rozwijat si¢ z dotychczasowym impetem,
w nieodleglej przysztosci zmierzymy si¢ z cyfrowymi i wirtualnymi zabytkami
prezentowanymi nie tylko w muzeach, centrach interpretacji i instytucjach kultury, ale przede
wszystkim w domach, przed komputerami, na ekranach smartfonéw i tabletow w dowolnie
wybranych przez uzytkownikow lokalizacjach. Pozorna niematerialnos¢ dziedzictwa
cyfrowego moze zniecheca¢ do podrozy, turystyki kulturowej gtownie ze wzgledu na to, ze
zabytki dostepne beda online, wszedzie i 0 kazdej porze dnia i nocy. Rodzi tez inng powazng
obawe — ryzyko przytloczenia — tym razem juz nie obiektami, ale nadmiarem danych
[Huggett 2015]. Mnozace si¢ reprezentacje — skany, modele czy wizualizacje — wbrew
pozorom nie funkcjonuja w ,,chmurze”. Cyfrowe dane mieszczg si¢ W komputerach,
serwerach, dyskach, ktorych na co dzien zdajemy si¢ nie dostrzega¢. Polityka naukowa
i kulturalna, zarowno w Polsce, jak i Europie, faworyzujac projekty cyfryzacji i digitalizacji,
przyzwala na niepohamowany przyrost danych. Wydaje si¢, ze kwestia, ktora wpisuje si¢
w dyskusje nad instrumentalizmem technologicznym [por. Binczyk 2016] jest nieszczegolnie
obecna w debatach nad cyfrowym dziedzictwem. Czy w przysztosci chcemy zobaczyé
zamiast oryginalnych zabytkéw, stanowisk archeologicznych, pomnikéw historii farmy
serwerow i elektrownie zasilajagce nasze cyfrowe dziedzictwo? By¢ moze ta spekulacja
wydaje si¢ z dzisiejszego punktu widzenia mato prawdopodobna i zbyt zanurzona w estetyce
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science-fiction, jednakze juz teraz zderzamy si¢ z modelem Kultury potgznie uwiktanym
w rozwijajace si¢ technologie. Niekiedy wre¢cz podejscie do technologii w kulturze wydaje si¢
bezkrytyczne, oparte 0 ambicje ,,zachowania” (a2 moze wtasnie akumulowania?) wszystkiego.
Czy w interakcje z obiektami dziedzictwa chcemy wchodzi¢ jedynie za posrednictwem
komputerow, smartfonow i innych urzadzen elektronicznych? Czy nasza percepcje
przesztosci maja ksztattowac jedynie niematerialne reprezentacje?

Materialnos¢ dziedzictwa naszych czaséw wydaje si¢ by¢ z kolei w centrum uwagi
badaczy, niekoniecznie zas decydentow odpowiedzialnych za to, co nazywamy dziedzictwem.
W ramach prawnych dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami prézno szukaé wzmianek
0 dziedzictwie niedawnej przesztosci czy wspotczesnosci. Niemniej badania nad
stanowiskami archeologicznymi czy historycznymi z XX wieku staja si¢ coraz bardziej
popularne. Niezaleznie od tego czy dotyczg $mietnisk, zatok i plazy zasypanych odpadami,
elektrowni atomowych, nuklearnych odpadéw, schronéw zimnowojennych, opuszczonych
farm i gospodarstw czy szpitali psychiatrycznych, studia te maja donioste znaczenia dla
formutowania tego, jak zapamigtana zostanie nasza wspotczesnos¢ W przysztosci. Badacze,
ktorzy mierza si¢ z materialno$cig dziedzictwa wspotczesnosci podnosza problem zwiagzany
z bardzo pragmatycznym aspektem — konserwacjg. Jak konserwowac, zachowywacé, a dalej
eksponowaé dziedzictwo z tworzyw sztucznych [Karski, Smietana 2019], stanowiace nigjako
znak rozpoznawczy naszych czasow? Jak, nade wszystko, kategoryzowaé te obiekty, ktore
czestokro¢ stanowig dowody, slady, pamiatki z przesztosci, bardziej intymne i personalne
dziedzictwo powiazane z prywatnymi historiami? Brak wytycznych ochrony i opieki dla tych
nowych form dziedzictwa — matych obiektow, ktore by¢ moze w przysztosci znajda miejsce
w muzeach, ale i duzych stanowisk, ktore juz dzi$ ciesza si¢ turystyczng popularnoscig (by
wspomnie¢ chociazby Czarnobyl czy eksploracje typu Urbex), moze skutkowac tym, ze to, co
w istocie stanowi nasze dziedzictwo, w przysztosci przepadnie ze wzgledu na niedostateczne
zainteresowanie tym, co alternatywne i wymykajace si¢ tradycyjnym normatywnym pojeciom
stosowanym w studiach nad dziedzictwem.

Technokratyczny optymizm i zapas¢ klimatyczna, to zdaniem autorow publikacji
Future Remains, spuscizna naszych czasow [Mitman et al. 2018, s. XIlI]. Warto byloby
zatem, projektujac scenariusze dla turystyki kulturowej w przysztosci, uwzglednic¢ te nowe,
alternatywne formy dziedzictwa powigzane ze zwrotem cyfrowym i trudnym dziedzictwem,
nie zapominajac jednak, ze znaczaco (a czasem wrecz niebezpiecznie) zapehniajg i tak bogaty
repertuar dziedzictwa, ktory przechowujemy dla potomnosci. Jednoczes$nie dostarczajg nam
takich wizji turystyki kulturowej dla przysztosci, ktore sa nieodlegte od scenariuszy science-
fiction.

Bibliografia

L, Arv”: Mankind's Unpleasant Cultural Heritage, 2018, https://cas.oslo.no/in-depth/arv-mankind-s-
unpleasant-cultural-heritage-article3110-1167.html; http://jsigharas.com/arv-exhibition/, dostep:
25.04.2019

Augé, M., 2010, Nie-miejsca: wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przet. R.
Chymkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Binczyk, E., 2016, Ostudzenie entuzjazmu wobec nowych mediow, W: E. Drygalska (red.), Interfejsy,
kody, symbole. Przysztos¢ komunikowania, Laboratorium Wroctaw, Wroctaw (e-book)

Bomba, R., 2013. Narzedzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradygmatu badarn humanistycznych,
W: A. Radomski, R. Bomba (red.), Zwrot cyfrowy w humanistyce, E-naukowiec, Lublin, s. 57-71

DeSilvey C., 2017, Curated Decay: Heritage Beyond Saving, University of Minnesota Press,
Minneapolis-London

120



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 4/2019 ( lipiec-sierpier 2019)

Edgeworth M., Benjamin J., Clarke B., Crossland Z., Domanska E., Gorman A.C., Graves-Brown P.,
Harris E.C., Hudson M.J., Kelly J.M., Paz V.J., Salerno M.A., Witmore Ch., Zarankin A., 2014.,
Archaeology of the Anthropocene, ,,Journal of Contemporary Archaeology”, nr 1(1), s. 73-132

Forte M., 2014, Virtual Reality, Cyberarchaeology, Teleimmersive Experience, W: F. Remondino, S.
Campana (red.), 3D Recording and Modelling in Archaeology and Cultural Heritage. Theory and
best practices, BAR International Series, Oxford, s. 113-127

Gonzalez-Ruibal, A., 2019, An Archaeology of the Contemporary Era, Routledge, Abingdon-Oxon-
New York

Hamilakis Y., 2013, Archaeology of Senses. Human Experience, Memory, and Affect, Routledge, New
York

Harrison, R., 2015, Beyond “Natural” and “Cultural” Heritage: Toward an Ontological Politics of
Heritage in the Age of Anthropocene, ,,Heritage & Society” 2015, nr 8:1, s. 24-42

Harrison, R., 2019, On Heritage Ontologies: Rethinking the Material Worlds of Heritage,
LAnthropological Quarterly”, t. 91, nr 4, s. 1365-1384

Harrison R., Appelgren S., Bohlin A., 2018, Belonging and Belongings: On Migrant and Nomadic
Heritages in and for the Anthropocene, W: Y. Hamilakis (red.), The New Nomadic Age
Archaeologies of Forced and Undocumented Migration, Equinox Publishing, Sheffield, s. 209-
220

Harrison R., Schofield J., 2010, After Modernity. Archaeological Approaches to the Contemporary
Past, Routledge, Oxford

Holtorf, C., Dlaczego dziedzictwo kulturowe nie jest zagrozone (w Syrii i innych miejscach) z 2017
roku,  http://archeo.edu.pl/biografia2017/2016/10/18/dlaczego-dziedzictwo-kulturowe-nie-jest-
zagrozone-w-syrii-i-innych-miejscach/, dostep: 25.04.2019

Huggett, J., 2015, A Manifesto for an Introspective Digital Archaeology, ,,Open Archaeology”, nr 1, s.
86-95

Jeffrey, S., 2015, Challenging Heritage Visualisation: Beauty, Aura and Democratisation, ,,Open
Archaeology”, nr 1, s. 144-152

Jones, S., 2017, Wrestling with the Social Value of Heritage: Problems, Dilemmas and Opportunities,
,Journal of Community Archaeology & Heritage”, nr 4:1, s. 21-37

Jones, S., Jeffrey, S., Maxwell, M., Hale, A., Jones, C., 2017, 3D heritage visualisation and the
negotiation of authenticity: the ACCORD project, ,,International Journal of Heritage Studies”, nr
24 (4), s. 333-353

Kamash, Z., 2017, ,,Postcards t0 Palmyra”: bringing the public into debates over post-conflict
reconstruction in the Middle East, ,,World Archaeology”, t. 49, nr 5, s. 608-622

Karski, K., Smietana, M., 2019, Muzeum — archiwum pamieci. Sposoby odczytania zabytkéw
archeologicznych obozu Plaszéw, wystapienie na konferencji Archeologia-pamigc-sztuka,
Poznan, 21-23 marca

Kirshenblatt-Gimblett, B., 2011, Od etnologii do dziedzictwa. Rola muzeum, ttum. K. i J. Sieliccy,
»Etnografia Nowa”, nr 3, s. 125-136

Klekot, E., 2016, Dziedzictwo i jego antropologia, ,,Rocznik Antropologii Historii”, nr 9, s. 7-13

Malchrowicz-Mosko, E., Omorczyk, A., 2018, Znaczenie nostalgii we wspdiczesnej turystyce.
Historyczne eventy sportowe a marketing terytorialny, ,,Rozprawy Naukowe AWF we
Wroctawiu”, nr 63, s. 143-150

Mitman, G., Armiero, M., Emmett, R. S., 2018. Preface, W: G. Mitman, M. Amiero, R. S. Emmett
(red.), Future Remains. A cabinet of curiosities for the Anthropocene, The University of Chicago
Press, Chicago

Murzyn-Kupisz, M., 2012, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakow

Murzyn-Kupisz, M., 2013, Dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju lokalnego, W: J. Hausner, A.
Karwinska, J. Purchla (red.) Kultura a rozwgj, NCK, Warszawa, s. 237-273

Olsen, B., Pétursdottir, b., 2016, Unruly Heritage: Tracing legacies in the Anthropocene,
,»Arkeaologisk Forum”, nr 35, s. 38-46

Pawleta, M., Zaptata, R., 2011, Obrazowanie przesziosci W swietle nowych mediow — technologii
cyfrowych, W: R. Zaplata (red.), Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego. Wybrane
zagadnienia, Wiedza i Edukacja, Lublin, s. 335-358

121



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 4/2019 ( lipiec-sierpier 2019)

Pétursdottir, b., 2017, Climate Change? Archaeology and Anthropocene, ,,Archaeological Dialogues”,
nr 24(2), s. 175-205

Pétursdottir, b., 2018, Drift, W: S.E. Pilaar Birch (red.), Multispecies Archaeology, Routledge, London
(eBook)

Rathje, W., 2004, Archeologia zintegrowana. Paradygmat smietnikowy, ,,Czas kultury” nr 4, s. 4-21

Smith, L., 2006, Uses of Heritage, Routledge, Londyn—Nowy Jork

Solli B., Burstrom M., Domanska E., Edgeworth M., Gonzalez-Ruibal A., Holtorf C., Lucas G,
Oestigaard T., Smith L., Witmore Ch., 2011, Some Reflections on Heritage and Archaeology in
the Anthropocene, ,,Norwegian Archaeological Review”, nr 44 (1), s. 40-88

Stobiecka, M., 2018, Digital Escapism. How do objects become deprived of matter, ,JJournal of
Contemporary Archaeology”, nr 5(2), s. 194-212

Ziebinska-Witek, A., 2014, Renesans materialnosci, czyli o powrdt obiektéow do muzeum, W: E.
Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz (red.), Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o
przesziosci, Universitas, Krakow, s. 217-228

Ziebinska-Witek, A., 2015, Muzea wobec nowych trendow w humanistyce. Refleksje teoretyczne,
,Historyka. Studia metodologiczne”, nr 45, s. 97-115

Dokumenty UNESCO:

Karta w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego

Karta Londynska

Zalecenie UNESCO w sprawie zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym
dziedzictwa cyfrowego

Unruly materiality of the future heritage
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Abstract

The current phenomena of heritigization defined as the excess of monuments and heritage
sites resulting in their poor conservation and preservation (Harrison, DeSilvey, Holtorf)
occurs in parallel to the raise of new forms of heritage believed to be the legacy of our times.
Those alternative forms of heritage are first of all digitized versions of monuments and
artifacts, secondly unruly forms of heritage like plastics, garbage, small and barely noticeable
objects of daily-use discovered by the researchers dealing with the recent and contemporary
past. This paper is an attempt to discuss the problematic materiality of contemporary heritage
— digital heritage and unruly heritage. How those new forms or heritage will be managed and
preserved for the future? Should they be discussed in reference to the traditional concepts
popular in the heritage studies? How can we anticipate the future heritage with digitized
monuments and unruly heritage, and thus, how do we envision the future cultural tourism?
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