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Pytanie 88: Nielatwa ekonomika turystyki kulturowej — jak w praktyce
rozwiazywane sa/mogq by¢ napiecia miedzy oplacalnoscig a dziedzictwem
kulturowym?

Autor: Pawel Plichta, Uniwersytet Jagiellonski

Otwarty dostgp na rynku ushlug przewodnickich. Wycieczki do stref zamknigtych.
Miejsca kultu z biletowanym wejsciem. Ograniczony dostgp do publicznego dziedzictwa
kulturowego dla 0sob niepetnosprawnych. Zaporowe dla niektorych potencjalnych odbiorcow
ceny biletow do instytucji okreslanych jako ,,narodowe” dotowane z budzetu panstwa —
Czytaj: wszystkich obywateli tegoz. Overturism i gentryfikacja historycznych centrow miast.
Nadmierny wzrost rywalizacji w konsumpcji. Problemy z respektowaniem zasad rownosci
wewnatrz- | migdzypokoleniowej dostepu do dobr i ushug dziedzictwa kulturowego.
Wymienione powyzej to tylko niektore, przyktadowe bolaczki ujawniajace si¢ na styku
dziedzictwa kulturowego, turystyki kulturowej i ekonomii.

Dziesi¢¢ lat temu Monika Murzyn-Kupisz, piszac o ekonomice dziedzictwa
kulturowego, prowokujaco pytala o status i rol¢ ekonomisty — ,,barbarzyncy” w ogrodzie nauk
humanistycznych [Murzyn-Kupisz 2010]. Z perspektywy dekady postawmy zatem pytania
0 wnioski z dotychczasowych doswiadczen 1 wskazania praktyczne na kolejne dziesi¢¢ lat. Na
ile skuteczne okazato si¢ dotychczasowe motywowanie podmiotéw prywatnych do dziatan na
rzecz dziedzictwa kulturowego? Czy udalo si¢ — jesli tak to w jakim obszarze — zwigkszy¢
efektywnos$¢ i racjonalizacj¢ dziatan wiadz publicznych w odniesieniu do dziedzictwa
kulturowego. W jakich segmentach taka efektywnos$¢ jest szczegdlnie naglaca? Czy udaje si¢
w oparciu o ekonomike dziedzictwa kulturowego ,,tworzenie ekonomicznych uzasadnien dla
wydatkowania publicznych S$rodkéw na dziedzictwo kulturowe” oraz wspieranie proces
,»wyboru sposrod wielu rywalizujacych przedsiewziec i celéw, na ktore te srodki moga by¢
przeznaczone”? Jakie sugestie, opinie, dobre praktyki mogg sformutowac i wskaza¢ badacze
turystyki kulturowej oraz uczestnicy branzy turystycznej, muzealnicy, przewodnicy
z whasnych doswiadczen W przezwycigezaniu trudno$ci 1 niebezpieczenstw 0raz
minimalizowaniu realnych i potencjalnych szkoéd dla dziedzictwa kulturowego.

Konkretyzujac zatem pytanie: Jak w praktyce rozwigzywane sa/moga by¢ napiecia
mie¢dzy oplacalnoscia a dziedzictwem kulturowym?

Murzyn-Kupisz M., 2010, Barbarzyrica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane z perspektywy
ekonomii, ,,Zarzadzanie Publiczne” nr 3, s. 19-32. [online:] http://bazhum.muzhp.pl/media/files/
Zarzadzanie_Publiczne/Zarzadzanie_Publiczne-r2010-t-n13_(3)/Zarzadzanie_Publiczne-r2010-t-
n13_ (3)-s19-32/Zarzadzanie_Publiczne-r2010-t-n13_(3)-s19-32.pdf, [20.12.2019]

Odpowiedzi:
Dr hab. Agnieszka Niezgoda, prof. UEP, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Swoja wypowiedz rozpoczne 0d watpliwosci, €zy W ogodle mozna postawi¢ takie

pytanie. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego [Szymczak 1979] termin ,,optacalnos¢™ jest
rzeczownikiem od terminu ,,optacalny” i zawsze dotyczy czego$. Mozna zatem rozwazac
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optacalno$¢ eksportu, importu, inwestycji. Natomiast w postawionym pytaniu nie
uwzgledniono czego ta optacalno$¢ moze dotyczy¢. Mozna domysla¢ sig, ze dyskutowana
kwestia dotyczy optacalnosci inwestycji w renowacj¢ zabytku, w przeksztatcenie zamku
w obiekt noclegowy czy restauracj¢. W mojej opinii, nie mozna mowi¢ 0 konflikcie pomigdzy
dziedzictwem kulturowym a jaka$ niesprecyzowang optacalnoscig. Moze natomiast pojawié
si¢ problem réznych sposobow wykorzystania dziedzictwa kulturowego i wyboru pomiedzy
tymi sposobami.

Analogicznie do zasobow naturalnych dziedzictwo kulturowe jest zasobem
ograniczonym, nieodnawialnym i narazonym na zniszczenie zarowno W Wyniku dziatania
czynnikéw zewnetrznych, np. rozkltadu wynikajacego z uptywu czasu, jak tez w wyniku
nadmiernej i niekontrolowanej konsumpcji. Co wiecej, zasoby kulturowe sg przedmiotem
wlasnosci wspoélnej i trzeba nimi madrze zarzadzac¢ w interesie publicznym [Kobylinski 2011,
s. 21]. Dla ekonomistow ,,dziedzictwo kulturowe” moze stanowic ,,zasob rozwojowy” i jego
wykorzystanie staje si¢ waznym celem stuzagcym rozwojowi danego terytorium. Zatem nie
mozna méwic, aby wykorzystanie dziedzictwa byto w jakimkolwiek konflikcie z nim samym.
Kwestia dotyczy raczej efektywnos$ci rozumianej jako maksymalizacji efektow przy danym
poziomie naktadéw [Kamerschen, McKenzie, Nardinelli 1993].

Obecnie gospodarowanie o0znacza racjonalizacje¢ bezposredniego (przez ludzi)
i posredniego (w procesach gospodarczych) korzystania z zasobow, walorow, sit i procesow
przyrodniczych, racjonalizacj¢ (i efektywnos¢) wytwarzania i dystrybucji antropogennych
dobr i proceséw wytworczych oraz wykorzystanie ludzkiej wiedzy, umiej¢tnosci zdolnosci
do zaspokajania potrzeb bytu i rozwoju wielu pokolen [Poskrobko 2011, s. 18]. Dziedzictwo
kulturowe (tak, jak dziedzictwo przyrodnicze) charakteryzuje si¢ cechg nieodnawialnosci
czyli brakiem mozliwosci zapewnienia idealnego odtworzenia warunkow z epok
wczesniejszych. Racjonalne wykorzystanie obiektow dziedzictwa kulturowego umozliwia
zachowanie ich w miar¢ w oryginalnym, niezmienionym stanie dla przysztych pokolen.
Traktujac je jako zasob podlegajacy gospodarowaniu zasadnym wydaje si¢ wiec
gospodarowanie nimi w sposob racjonalny aby zapewni¢ im przetrwanie. Zatem dochodzimy
do wniosku, ze nalezy gospodarowaé obiektami dziedzictwa kulturowego, ale w sposob
przemyslany z uwzglednieniem potrzeb obecnego i przysztych pokolen. Tu pojawia si¢
kwestia wspotzaleznosci 1 jednoczesnego wystgpowania celow —ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych w koncepcji rozwoju zrownowazonego [Niezgoda 2006]. Cele
ekonomiczne nie stoja w opozycji do celow ekologicznych, czy spotecznych zwigzanych
z zachowaniem dziedzictwa kulturowego, ale dla rozwoju powinny by¢ osiggane rownolegle.
Wazne staje si¢ uwzglednienie w kazdym przypadku (konkretnym obiekcie), co nalezy
zmodernizowac, CO powinno by¢ udostepnione do zwiedzania, a co zmienione, aby przynosito
zyski. Kolejng kwestig Staje si¢ pytanie, czy dana inwestycja przyniesie zyski przekraczajace
ewentualne naktady. A to jest pytanie o efektywnos¢ inwestycji. W wielu przypadkach lepiej
zabezpieczy¢ istniejgce ruiny, ktore stanowig znang atrakcje niz odbudowywac¢ dawny obiekt.
Na przyktad budynek dziedzictwa moze mie¢ pewng warto$¢ komercyjng jako nieruchomosc,
ale jego prawdziwa wartos¢ dla spotecznosci moze mie¢ charakter estetyczny, duchowy,
symboliczny lub warto$¢ ta moze stanowi¢ inne elementy, ktére moga wykracza¢ poza
rachunek ekonomiczny [Throsby 2005, s. 3].

Nalezy rowniez pamigtaé, ze inwestycje w obiekt dziedzictwa kulturowego powoduja,
ze Staja sie one atrakcyjne wizualnie. A atrakcyjnos¢ wizualna miejsca, ktora tworzy kulture —
przyciaga potencjalnych turystow, inwestoréw lub spoteczno$¢ artystyczng, ktora wywiera
wplyw na aspekt ekonomiczny miejsca. Miejsce zaczyna generowaé przychody finansowe
[Niemczewska 2018].

Obiekty dziedzictwa kulturowego stanowig zatem cenny zasob, ktory przyczynié sie¢
moze do rozwoju danego terytorium. Warunkiem jest jednak wtasciwe zarzadzanie
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i planowanie tego rozwoju uwzgledniajgce diagnoze sytuacji, indywidualny charakter
kazdego obiektu a takze partycypacje¢ spotecznosci lokalnej w planowaniu rozwoju. W takim
ujeciu mozna zatozy¢, ze odpowiednie zarzadzanie dziedzictwem jest istotne w osigganiu
celow rozwoju zrownowazonego. Zasoby dziedzictwa kulturowego same powinny by¢
zagospodarowane zgodnie z koncepcja rozwoju  zrownowazonego (i turystyki
zrownowazonej). A zatem powinny przynosi¢ efekty ekonomiczne dla spotecznosci lokalnej
przy jednoczesnym zachowaniu celéw ekologicznych i kulturowych. Jesli ten warunek bedzie
spelniony obiekty dziedzictwa kulturowego pozostang cennym zasobem nie tylko dla
obecnego, ale i przysztych pokolen. Warunkiem jest ich zachowanie, a wi¢c nadanie im
funkcji uzytkowej, a to wymaga naktadéw i inwestycji. Czy beda one optacalne zalezy od
rachunku strat i korzysci, a ten jest indywidualny w zaleznosci od konkretnego obiektu.
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Pytanie postawione przez dra Pawtla Plichte jest tylez donioste, co wieloaspektowe
i trudne do udzielenia syntetycznej, a zarazem wyczerpujacej odpowiedzi. Wymienionych
zagadnien jest tak duzo, a jednocze$nie dotykaja one tak szerokiego spektrum problemow,
ze potrzebne byloby zapewne powolanie interdyscyplinarnego zespotu specjalistow, azeby
calg owg tematyke wyczerpujaco i fachowo zglebi¢ (jest to zatem, nawiasem mowigc, temat
na duzy grant!). Pragne wobec tego juz na wstepie zastrzec, ze nie odniose si¢ do wszystkich
zaproponowanych przez Autora pytania aspektow, ale skupi¢ si¢ na wybranych przejawach
styku materialnego dziedzictwa kulturowego z turystyka i1 ekonomig, ktére badam
z perspektywy historyka sztuki oraz osoby zajmujacej si¢ ochrong dobr kultury, w tym takze
w kontekscie rozwoju turystyki.

Przywolanie w sformulowanym zagadnieniu okreslenie ,barbarzyfcy w ogrodzie”,
zaczerpni¢te od Herberta, a wykorzystane w jednym z artykuldéw Moniki Murzyn-Kupisz
[2010], ktora w ciekawy sposob odniosta je do ekonomistow zajmujacych si¢ dziedzictwem
kulturowym (czyli rowniez do samej siebie; moze dlatego powstrzymata sie od
jednoznacznych rozstrzygniec?), prowokuje do poszukiwania rdznych analogii 1 interpretacji,
pewnie czasem daleko wykraczajacych poza pierwotny zamyst zmartego w 1998 roku poety
I eseisty. Tym bardziej warto zaczaé¢ od zrodta, czyli od zbioru esejow Herberta noszacych ten
intrygujacy tytul, by potem sprobowaé¢ odnies¢ to do naszej kulturowo-turystyczno-
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ekonomiczne] wspotczesnosci, a wreszcie takze ustosunkowac si¢ do niektérych tez
I przemyslen Moniki Murzyn-Kupisz.

Nie zaszkodzi przypomnie¢, ze Barbarzynca w ogrodzie to zbior zapiskow Herberta
Z jego podrozy zagranicznej, wydany po raz pierwszy w roku 1962 (dalej bede korzystat
z nowszej edycji z 2004 roku). Autor zdaje si¢ wciela¢ w role przesztych uczestnikow Grand
Tour, tworzacych swoje relacje z podrozy. Odkrywa i kontempluje kulture i sztuke krajow
srodziemnomorskich, zwlaszcza Wioch, ale tez Francji i Grecji. Jako przybysz zza zelaznej
kurtyny sam siebie nazywa ,barbarzynca”, cho¢ sposob, w jaki opisuje zwiedzane miasta,
zabytki 1 dzieta sztuki wyraznie temu przeczy. Mozna ten tytul interpretowa¢ w kategoriach
genezy ,,barbarzynskosci” — czy $wiadczy o niej pochodzenie (geograficzne lub spoteczne)
jednostki, czy jednak decydujace sg inne czynniki. Lektura dzieta Herberta wskazuje na to
drugie.

Dla badaczy kulturowych aspektow turystyki fascynujace jest jednak przede wszystkim
to, ze Zbigniew Herbert opisuje miejsca bardzo atrakcyjne turystycznie, ktére wowczas
(@mingto juz sze$édziesigt lat) nie byly tak masowo odwiedzane jak wspotczesnie.
Chciatbym krotko odnie$¢ sie do pierwszego sposrod dziesigciu esejow tomu, ktory
poswigcony zostal stynnej jaskini Lascaux we Francji, odkrytej w 1940 roku. Zaskakujaco
brzmig stlowa o tym, ze ,,Lascaux nie widnieje na zadnej oficjalnej mapie. Mozna powiedzie¢,
ze nie istnieje w kazdym razie w tym sensie, w jakim istnieje Londyn lub Radom” [Herbert
2004, s. 7]. Autor Pana Cogito miatl okazje doktadnie przyjrze¢ si¢ zdobigcym grote
malowidlom, sktadajac hotd prehistorycznym twoércom, ktérych kunszt poréwnywat, a nawet
stawial wyzej od wielkich po6zniejszych malarzy, jak Goya czy Modigliani. Jednocze$nie
jednak zauwazyl pewne negatywne aspekty zwigzane z przystosowaniem wnetrza jaskini do
turystycznego zwiedzania: ,.Zimne $wiatlo elektryczne jest obrzydliwe i mozna sobie
wyobrazi¢, czym byta jaskinia w Lascaux, gdy zywy blask pochodni i kagankéw wprawiat w
ruch stada bykow, bizondéw 1 jeleni malowanych na Scianach 1 sklepieniu. I do tego glos
przewodnika dukajacego objasnienia. Jest to glos sierzanta, ktéry czyta Pismo Swiete”
[Herbert 2004, s. 8].

Zbigniew Herbert mial okazje zwiedza¢, mozna chyba powiedzie¢ — jako turysta,
oryginalng grote Lascaux. Wkrétce pdzniej nie byto to juz mozliwe. Wskutek duzej liczby
zwiedzajacych, a zwlaszcza wydychanego przez nich powietrza, malowidta zaczely niszczed,
a na Scianach jaskini pojawily si¢ plesn 1 grzyby [Bastian 1 in. 2010, s. 644]. Paradoks calej
sytuacji polega na tym, ze prehistoryczne dzieta sztuki przez okoto 20 tysiecy lat, czyli
od momentu swojego powstania, zachowaly si¢ $wietnie, gdyz wejscie do jaskini pozostawato
zawalone 1 nikt nie naruszal jej mikroklimatu. Masowej turystyce do poczynienia znaczacych
szkdd wystarczyto niewiele ponad 20 lat. Trudno w tym kontekscie postrzegaé turystow
inaczej niz wilasnie jako ,barbarzyncéw”, nawet jesli dzieta zniszczenia dokonali oni
nieswiadomie. Wspodlczesnie Lascaux jest uznawana za wyrazisty przyktad tzw. dysfunkcji
turystycznej, podobnie zreszta jak hiszpanska jaskinia Altamira, réwniez pokryta
prehistorycznymi malowidtami z epoki magdalenskiej [Alejziak 1999, s. 48; szerzej: Dans,
Gonzalez 2018]. W poblizu obydwu grot stworzono nowe atrakcje turystyczne, mianowicie
ich repliki, ktore sg udostepniane turystom zamiast oryginatu. Taki zabieg mozna bytoby bez
watpienia analizowa¢ w konteks$cie roli autentyzmu we wspotczesnej turystyce kulturowe;,
ale jest to temat na inng dyskusje.

Herbertowskiego ,barbarzynce w ogrodzie” mozna zatem utozsamial ze
wspoélczesnym, masowym uczestnikiem ruchu turystycznego. Nic to, Ze taka interpretacja
wykracza zapewne poza zamysly samego pisarza; wszak wielcy mysliciele, na czele
z Romanem Ingardenem [1966] i Umberto Eco [1972], dowiedli, ze wybitne dzieta sztuki (a
takze literatury) cechujg si¢ tym, ze ich interpretacje moga ,,0odkleja¢ si¢” od pierwotnych
zatozen tworcy. Barbarzyncy maja to do siebie, ze wykorzystuja swoja duza liczebnosc,
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dziataja przy uzyciu przemocy 1iniszcza to, co dla wyzej rozwinigtych cywilizacji
najcenniejsze. Dokladnie w ten sam sposob masowa turystyka traktuje dziedzictwo
kulturowe, ktore jest uzyteczne raczej jako pozadany przez podrézujacych ,,produkt
turystyczny”, a nie nos$nik warto$ci kulturowych. Efektami sa m.in. zatloczenie miast,
pogorszenie warunkow zycia lokalnej spoteczno$ci, ,,zadeptywanie” zabytkéw, czy
bezrefleksyjne thumy w najbardziej znanych muzeach. Wenecja, Rzym z Watykanem
1 Muzeami Watykanskimi, Paryz z Luwrem 1 pobliskim Wersalem, piramidy egipskie 1 wiele
innych miejsc to symbole owego ,,turystycznego barbarzynstwa”.

Zagadnienie, nad ktérym si¢ pochylamy nie dotyczy jednak ogodlnego wskazania
niekorzystnych skutkéw turystyki dla dziedzictwa kulturowego, lecz skupia si¢ na podejsciu
0s0b zarzadzajacych dobrami kultury do powierzonego sobie depozytu oraz do udost¢pniania
go turystom. Na ile majg oni wptyw na trudng rzeczywisto$¢, czy moga lepiej ja ksztaltowac,
czy mozemy wskaza¢ konkretne przyklady dobrych lub ztych praktyk w zakresie zarzadzania
dziedzictwem kulturowym? Na te i inne, podobne pytania mozna udzieli¢ pewnie wielu
odpowiedzi, a takze odwota¢ si¢ do rozmaitych przyktadow.

W mojej opinii wzgledy ekonomiczne mozna wskaza¢ jako istotny ,grzech
pierworodny”, ktory doprowadzit do obecnej sytuacji bezwzglednego zawlaszczania
dziedzictwa kulturowego przez biznes turystyczny. Byl to dtugi historyczny proces, gdyz
turystyka — cho¢ istniata juz od czaséw starozytnych — znamiona powszechnos$ci zaczg¢ta
zyskiwaé dopiero w II potowie XIX wieku. Wowczas wtadze poszczegdlnych krajow i miast
zaczely uswiadamia¢ sobie, ze przyciaggajac turystow moga osiaga¢ znaczne korzysci
ekonomiczne. Rezygnacja z formalno$ci paszportowo-wizowych w  odniesieniu
do przyjezdnych przez niektore kraje europejskie, np. Francj¢ czy Angli¢, miaty shuzy¢
zacheceniu turystow do przyjazdu na wielkie wystawy §wiatowe i do poznawania ich kultury
[Zuelow 2016, s. 92-95]. Te skromne poczatki tworzenia sprzyjajacych warunkow dla
turystyki miedzynarodowej pozniej, w okresie migdzywojennym 1 zwtaszcza po Il wojnie
Swiatowej, rozwijano w kierunku szeroko zakrojonych akcji promocji turystycznej krajow,
regionow, miast, biur podrézy 1 innych podmiotéw sektora turystycznego.

Zwazywszy na fakt, ze dziedzictwo kulturowe stanowi pewien ograniczony zasob,
mozna sytuacje¢ rosngcej liczby zainteresowanych nim turystow przyréwna¢ do budowli,
wzniesionej — powiedzmy — z cegly. Wyjecie jednej z cegiet z pewnoscia nie doprowadzi do
katastrofy. Uszczuplenie budynku o druga, trzecig i kolejng réwniez nie. Jesli jednak to
dziatanie bedzie kontynuowane to dojdziemy do tej konkretnej cegly, po usunieciu ktorej
zawali si¢ cata budowla lub przynajmniej jej czgsc.

W zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym, a zwlaszcza w jego udostgpnianiu turystom,
jest podobnie. Do pewnego momentu turystyczne wykorzystywanie dobr kultury nie niesie
za sobg wigkszych negatywnych nastepstw, lecz wraz ze wzrostem liczby turystow sytuacja
si¢ pogarsza, a wtedy czegsto jest juz za pdzno na przemySlane 1 zaplanowane
z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju dziatania. Sytuacja jest szczegodlnie trudna
w przypadku miast historycznych, w ktorych przekroczone zostang normy pojemnosci,
przepustowosci 1 chtonnosci turystycznej. Wenecja, Florencja, Rzym, Paryz czy Ateny to
przyktady miast, w ktorych turystow jest zdecydowanie za duzo, co obniza komfort Zycia
mieszkancow, a samym turystom odbiera rado$¢ ze zwiedzania [Seraphin 1 in. 2018]. Te
niekorzystne zjawiska trudno jako$ ograniczaé, gdyz miasta ze swej natury tworza uklady
otwarte 1 nie ma specjalnie mozliwosci limitowania wjazdow na ich teren. Mozna to robic
w ograniczonym zakresie juz w obrebie miast, czego przyktadami plac §w. Marka w Wenecji,
plac przed bazylikg §w. Piotra w Watykanie, czy Ztota Uliczka w Pradze, ale to raczej
minimalizowanie szkod niz realne dzialania naprawcze.

W miastach strategie rozwoju turystyki nalezy budowa¢ z wyprzedzeniem, tak aby
przygotowa¢ si¢ na okre§long liczbe turystow oraz sterowa¢ ich ruchem, poprzez
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np. koncentracj¢ infrastruktury w wybranych obszarach miasta lub wyznaczanie miejskich
szlakéw turystycznych. Pewne rozwigzania, ktore warto bytoby uwzgledni¢, wypracowano
W niektorych miastach europejskich znacznie wczes$niej, np. w Brugii sg one wdrazane
od poczatku lat 70. XX wieku [zob. Desimpelaere 1999]. Postawiono tam na wysokie rygory
konserwatorskie oraz zachowanie autentycznego dziedzictwa. W Polsce podobne cele w teorii
moga zapewnia¢ wprowadzone ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003
roku parki kulturowe — jedyna obszarowa forma ochrony doébr kultury. W praktyce — poza
tym, ze ze wzglgdu na opoér wielu gmin, nie utworzono ich zbyt duzo — nie zawsze dobrze
spetniajg one te role, co dobitnie pokazujg przyktady Zakopanego czy Kazimierza nad Wista.

W przypadku polskich miast nie jest jeszcze za pdézno, aby wypracowaé racjonalne
rozwigzania udostgpniania ich dla turystyki bez znacznego uszczerbku dla dziedzictwa
kulturowego. W wielu przypadkach, jak zwtaszcza w Krakowie, gdzie liczba przyjezdnych
ros$nie, osiggajac w ubieglym roku ponad 14 milionéow odwiedzajacych (z czego ponad 10
mln to turysci), jest to by¢ moze juz ostatni dzwonek. Odpowiednia strategia powinna by¢
wypracowania przy wspOlpracy wiladz miasta, stuzb konserwatorskich oraz specjalistow
od turystyki. Planowe dziatania w zakresie rozwoju turystyki w miescie nie daja wprawdzie
gwarancji sukcesu, ale daja pewne nadzieje, natomiast brak jakiejkolwiek strategii oznacza
chaos i trudne do przewidzenia konsekwencje.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi o to, aby rezygnowa¢ z mozliwos$ci
ekonomicznych, jakie stwarza rozwoj turystyki. Komercjalizacja dziedzictwa — wbrew
stanowisku niektorych specjalistow zajmujacych si¢ ochrong dobr kultury — nie jest czyms$
z gruntu ztym. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN komercjalizacja to ,,nadanie
czemus$ komercyjnego charakteru” [SJP Komercjalizacja]. Za synonim komercjalizacji uznaje
si¢ merkantylizacj¢: ,,dziatanie nastawione na osiggnigcie korzy$ci materialnych” [SJP
Merkantylizacja]. Jezeli miasta, instytucje, czy osoby prywatne moga zarabia¢é na
dziedzictwie, np. poprzez udostgpnianie go turystom, to nie ma w tym niczego zdroznego,
pod warunkiem, ze wspomniana komercjalizacja dziedzictwa nie prowadzi do jego
degradacji. Trzeba przyzna¢ stusznos¢ Jackowi Purchli, ktéry juz przed dwudziestu laty
wskazywal na konieczno$¢ skutecznego powigzania ochrony dziedzictwa kulturowego miast
1 regionow ze sferg gospodarcza, a takze zauwazal, ze ochrona obszaru zabytkowego nie jest
mozliwa bez wlasciwych strategii w zakresie zarzadzania [Purchla 1999, s. 8].

Konflikty pomiedzy biznesem turystycznym a potrzebag ochrony dziedzictwa
kulturowego wyraznie dostrzegalne sa rowniez w muzeach. W przypadku obiektow
zamknigtych mozna wprawdzie znacznie tatwiej poradzi¢ sobie z problemem zbyt duzej
liczby zwiedzajacych poprzez wprowadzanie limitdéw wejs¢, co tez jest praktykowane
w wielu placowkach, lecz trudno nie odnies¢ wrazenia, iz normy czg¢sto ustalone s na zbyt
wysokim poziomie. Wspomniane konflikty trafnie zdiagnozowal niegdys Andrzej
Rottermund [1999, s. 41-42], wskazujac trzy obszary, w odniesieniu do ktorych cele i dazenia
przemystu turystycznego rozmijaja si¢ z powinnosciami, jakie cigzg na placowkach
muzealnych. Podstawowa roznicg jest to, ze muzea — zgodnie z zapisami ustawy o muzeach —
nie sg nastawione na zysk, w odroznieniu od branzy turystycznej. W muzeach powinno si¢
ogranicza¢ dostep do eksponatow ze wzgledu na wymogi ich ochrony, podczas gdy
w turystyce dazy si¢ do poszerzenia rynkow zbytu. Wreszcie istotny jest aspekty edukacyjny
— muzea nie powinny nazbyt upraszcza¢ swojego przekazu, dostosowujac go do poziomu
odbiorcéw, natomiast ofertg turystyczng prébuje sie ,,skroi¢” jak najlepiej w stosunku do
gustow 1 poziomu turystow. W praktyce jednak muzea publiczne otrzymuja z reguty zbyt
mate dotacje 1 zmuszone s3,spina¢” budzety poprzez wypracowanie Srodkéw wiasnych,
ktére pochodza glownie ze sprzedazy biletow. To powoduje przyjmowanie zbyt wielu
zwiedzajacych jednoczesnie, co tatwo zaobserwowaé w wielu najbardziej znanych muzeach
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na $wiecie, a takze w niektorych polskich placowkach. Problem ma zatem charakter
systemowy i trudno bedzie go rozwigzac bez zapewnienia muzeom lepszego finansowania.

Nakreslony powyzej obraz muzedow kapitulujacych przez masowa turystyka wydawac
si¢ moze dos¢ przygnebiajacy, dlatego warto zwroci¢ uwage na aspekty, ktére moga ten efekt
W istotny sposob zlagodzi¢. Po pierwsze — problem zbyt duzej liczby zwiedzajacych wcigz
dotyczy stosunkowo niewielkiego odsetka placowek muzealnych. Nie kazde muzeum liczy
odbiorcow w milionach w skali roku. Przeciwnie — wiele mniejszych placéwek, np. muzedw
regionalnych, boryka si¢ z niskim zainteresowaniem ze strony turystow. Dla nich problemem
jest skuteczna promocja swoich zbiorow i1 wystaw, aby przyciagnaé turystow, co rowniez
mogtoby by¢ ciekawym tematem do dyskusji w konteks$cie turystyki muzealnej. Po drugie —
sg muzea, ktore wywoluja ogromne zainteresowanie, ale potrafia oprze¢ si¢ pokusie
maksymalizacji zyskéw na rzecz przyznania pierwszenstwa konieczno$ci ochrony zbiorow.
W Mediolanie, aby zobaczy¢ Ostatnig Wieczerze Leonarda trzeba odsta¢ znacznie dtuzej niz
na kolejke¢ na Kasprowy Wierch, a i tak moze si¢ okaza¢, ze w ktorym§ momencie aparatura
sprawdzajaca stan powietrza w refektarzu Santa Maria delle Grazie wstrzyma na dtuzszy czas
kolejne wejscia. Z polskich doswiadczen w tym wzgledzie wymieni¢ mozna limitowane
wejScia w grupach do wielu muzedéw wnetrz, m.in. Zamku Krdlewskiego na Wawelu.
W szczycie sezonu turystycznego wielu chetnych, ktérzy nie dokonali wczes$niejszej
rezerwacji, odchodzi z kwitkiem. Niekiedy dobre efekty przynosi ujecie thumow turystow
w okreslone, rygorystyczne ramy organizacji zwiedzania (nawet jesli jest to dla samych
odwiedzajacych do$¢ ucigzliwe), co mozna zaobserwowaé¢ np. w Panstwowym Muzeum
Auschwitz-Birkenau.

W rozwinigciu zaproponowanego do dyskusji zagadnienia pojawila si¢ kwestia
wygorowanych cen biletow wstepu. Niekiedy rzeczywiscie wysokie ceny sa ustalane
w ramach sterowania wielko$cia ruchu zwiedzajacych, co moze wywolywaé kontrowersje
jako bariera dla mniej zamoznych os6b zainteresowanych obcowaniem z kulturg. Warto
jednak zauwazy¢, ze w polskich muzeach ceny biletéw wstepu do muzedéw rzadko osiagaja
,»kosmiczne” wielkosci, a dodatkowo niemal kazda placowka ustala dzienh darmowego
zwiedzania. Wigkszym problemem — z perspektywy ochrony eksponatow — sa masowe
imprezy promujace zwiedzanie muzeodw, takie jak Noc Muzeéw. W wielu miastach
organizuje si¢ w oznaczonym dniu liczne wydarzenia w przestrzeniach wigkszosci muzeow,
ktére mozna tez zwiedza¢ dluzej niz zwykle 1 niemal za darmo (czgsto za symboliczng
ztotéwke). Zdarza si¢ wowczas, ze szczelnie wypelniane przez zwiedzajacych sg nawet te
placowki, ktore kiedy indziej swiecg pustkami. Z moich rozméw z licznymi muzealnikami
z Krakowa i innych polskich miast, w ktorych organizowane sg Noce Muzedéw, wynika, ze po
kazdym takim wydarzeniu nastgpuje zwyczajowe liczenie strat. Bardzo czesto dochodzi do
mechanicznych uszkodzen eksponatéw, nie moéwigc o zabrudzeniach i zarysowaniach $cian
czy podtog. Kazdemu, kto cho¢ raz wziat udziat w Nocy Muzedéw, moze nasunaé sie
skojarzenie thumow zwiedzajacych z ,,barbarzyncami”. I nie chodzi nawet o podejrzewanie
innych uczestnikow o brak kulturalnej oglady, ale o sama ich liczbe. Stuszne wydaje si¢
w tym kontekscie postawienie pytania, czy edukacyjno-popularyzatorska misja, jaka powinna
by¢ wowczas realizowana, rzeczywiscie tagodzi te wszystkie zagrozenia? Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w przypadku Nocy Muzedw wigkszo$¢ zwiedzajacych stanowig jednak
mieszkancy danego miasta, a nie tury$ci, a poza tym w tym wypadku nie chodzi
0 ekonomiczne zyski, zatem nie ma co dalej roztrzgsaé tego tematu.

Chcialbym natomiast poruszy¢ jeszcze jeden aspekt, ktory — jak sadze — $cisle wpisuje
si¢ w rozwazang tematyke¢. Chodzi o adaptacje zabytkéw do petnienia réznych funkcji
zwigzanych z turystyka. Po przeprowadzeniu takiej adaptacji zabytek moze petni¢ zasadniczo
dwie funkcje: poznawczo-edukacyjne (np. muzeum we wnetrzach patacowych, zamek
zabezpieczony w formie trwalej ruiny itp.) oraz ustugowe (najcz¢$ciej hotelowe
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lub gastronomiczne). Pierwsza funkcja cz¢Sciowo zazebia si¢ z omoOwiong wczesniej
problematyka turystycznego funkcjonowania muzedéw. Taka adaptacja jest tatwiejsza
do przeprowadzenia, gdyz z reguly nie wymaga znaczacych ingerencji. Wybor tej funkcji
sprawia tez, ze dziedzictwo staje si¢ stosunkowo tatwo dost¢pne, nawet jesli turysta musi
zakupi¢ bilet wstepu.

Tematem, ktéory mocno mnie interesuje jest adaptacja i turystyczne udostepnianie
zamkoéw oraz ruin. Analiza przeprowadzona w odniesieniu do warowni z terenu Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej [zob. Ziarkowski 2014] prowadzi do niepokojacych wnioskow.
Paradoksalnie, poprzedni ustrdj; Polski obchodzit si¢ z tymi zabytkami znacznie lepie;j.
Przeznaczano wigcej srodkow na konserwacje oraz badania archeologiczno-architektoniczne,
a takze wykazywano si¢ zrozumieniem dla warto$ci autentycznej substancji zabytkowej. Jako
przyktady szeroko zakrojonych akcji, pozostajacych w zgodzie z zapisami Karty Weneckiej,
wskaza¢ mozna zabezpieczenie w formie trwatej ruiny obszernych ruin zamku Ogrodzieniec
w Podzamczu, czy dawnej siedziby biskupéw krakowskich — zamku Lipowiec
w Wygietzowie. Po transformacji przez dtugi czas nie wykazywano nalezytej troski o zabytki
(dopiero w ostatnich latach zaczyna si¢ to zmienia¢, czesto na skutek presji organizacji
spotecznych i przy wykorzystaniu srodkéw unijnych). Pojawito si¢ natomiast niebezpieczne
zjawisko ,,rekonstruowania” ruin wbrew zasadom konserwatorskim, prowadzace nie tyle do
odbudowy, co ,,budowania stylizowanych form zamké6w” [por. Szmygin 2009, s. 19], nie
majacych nic wspolnego z ich historycznymi formami, ktérych obecnie — wskutek niedoboru
zrddet opisowych 1 ikonograficznych — nie da si¢ precyzyjnie odtworzy¢. Szczegdlnie razacy
jest przyktad Bobolic, zgodnie potgpiany przez wszystkich naukowcoOw zajmujacych sig
ochrong dobr kultury, a jednocze$nie... chwalony w popularnych mediach tradycyjnych
I elektronicznych, ktorych zasieg oddzialywania jest nieporownanie wigkszy.

Adaptacja zabytkow na cele uslugowe jest zazwyczaj trudniejsza, gdyz wymaga
wprowadzenia wigkszych przeksztalcen. W przypadku wyboru funkcji hotelowej chec
osiaggniecia jak najwigkszych zyskoéw czesto skutkuje niestety rozbudowa zabytkow poprzez
dodawanie kolejnych kondygnacji, jak w hotelu Rubinstein na Kazimierzu w Krakowie
[Murzyn-Kupisz 2007, s. 74-75] lub totalnym ich przeksztatceniem, jak w przypadku jednego
ze spichlerzy w Kazimierzu Dolnym, zaadaptowanym na hotel Krol Kazimierz [Szmygin
2007, s. 54-55]. Mozna na szczg¢$cie wskaza¢ tez pozytywne przyktady, jak krakowski hotel
Copernicus, urzadzenie ktérego uratowato od degradacji dawny patac kanonikdéw
krakowskich, potozony w bezposrednim sgsiedztwie Wawelu [Janowski, Janowski 2009,
S. 142-144]. Obecnie jest to jedyny polski hotel nalezacy do prestizowego migdzynarodowego
stowarzyszenia Relais & Chateaux. Mozna tez zaprojektowa¢ dla zabytku funkcje, ktora nie
wymaga ingerencji w jego strukturg, czego dowodzi m.in. wykorzystanie fragmentu muroéw
obronnych Torunia jako tta dla ogrodka jednej z kawiarni [Rouba 2009, s. 120-121].

Kazde z syntetycznie omdwionych powyzej pol styku turystyki z dziedzictwem
kulturowym, tj. rozwdj turystyki w miastach historycznych, w muzeach oraz adaptacja
zabytkow na cele turystyczne wywotuje okreslone konflikty o podtozu ekonomicznym.
Zadaniem wtadz centralnych 1 lokalnych, stluzb konserwatorskich, a takze naukowcow —
w tym nie tylko historykow sztuki, czy architektow, ale tez specjalistow od turystyki — jest
eliminowanie lub przynajmniej ograniczenie tych konfliktow. Pozytywne przyktady, ktore
zostaly przywotane w wypowiedzi dowodza, ze zwiazek turystyki z dziedzictwem moze
wydawa¢ dobre owoce, w tym rowniez przynosi¢ korzysci ekonomiczne depozytariuszom
dobr kultury. Mysle, ze zarysowane problemy — tutaj jedynie zasygnalizowane — stanowig
potencjalne bardzo interesujace tematy do bardziej poglebionych studiow.

Tekst zrobil si¢ juz mocno przydtugi, ale chciatbym na koniec zgodnie z zapowiedzig
odnies$¢ si¢ do pytania postawionego w rekomendowanym przez dra Plichte tek$cie Moniki
Murzyn-Kupisz. Sadze, ze tak jak Zbigniew Herbert nie byl, wbrew tytutlowi swojego dzieta,
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,barbarzynca w ogrodzie”, tak samo ekonomisci (przynajmniej ci szanujacy dziedzictwo
kulturowe) nie sg ,barbarzyncami w ogrodzie nauk humanistycznych”. Na pewno nie
posadzitbym o to Autorki, z ktérg miatem okazje wspotpracowaé na uczelni zanim nie
przeniosta si¢ na Uniwersytet Jagiellonski, ani moich Kolezanek i Kolegow z Katedry
Turystyki UEK — w wigkszo$ci ekonomistow. W cytowanym artykule warto$ci dziedzictwa
kulturowego zostaty podzielone na kulturowe (historyczne, estetyczne, autentycznosci,
duchowe, symboliczne i1 spoleczne) oraz ekonomiczne (w tym: uzytkowe — wartosci dobr
I ustug generowanych przez dziedzictwo kulturowe oraz pozauzytkowe — istnienia, opcyjnie,
spuscizny) [Murzyn-Kupisz 2010, s. 23-25]. Myslg, ze podziat ten dobrze ilustruje ztozonosé¢
zagadnienia, jednak ostatecznie ma raczej charakter teoretyczny — w rzeczywistosci wszystkie
wymienione wartosci sg wazne, godne podkreslania 1 ochrony. Ochrona za$ nie wyklucza
»zarabiania” na dziedzictwie, tym bardziej, jesli czgs¢ z uzyskanych srodkéw udatoby sie
przeznaczy¢ na jego zabezpieczenie, a takze na us§wiadamianie spoteczenstwa (w tym réwniez
turystow) o wartosciach tkwigcych w dziedzictwie kulturowym.
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Dr hab. Jacek Kaczmarek, prof. UL, Uniwersytet Lodzki

Mam przyjemno$¢ czyta¢ niezwykle trafne 1 doskonale uargumentowane glosy
jako odpowiedzi na kolejne pytanie postawione w ramach Gnieznienskiego Forum Ekspertow
Turystyki Kulturowej. Na marginesie $wietnie przygotowanej, intrygujacej wypowiedzi dra
Dominika Ziarkowskiego, chce doda¢ pewng uwage. Tym razem pozostawiam na marginesie
sedno prowadzonej tutaj dyskusji. Chciatbym tylko dorzuci¢ swoje utomne stowa do ostatniej
odpowiedzi. Otdz, dr Ziarkowski wkroczyt na niezwykle niebezpieczny szlak taczenia sztuki
Znauka. Dobor esejow Zbigniewa Herberta byt doskonatym, retorycznym posunigciem.
Jednak ostrzegam, poniewaz w ostatnich recenzjach mojego artykulu (nie wymieniam
czasopisma) zostatem zrugany przez Recenzentéw za banalizacje¢ logiki naukowej poprzez
odwotywanie si¢ do kontekstu metaforycznego, wtasnie z wykorzystaniem Herberta (m.in.
Domy przedmiescia). By¢ moze, ze trafitem na mito$nikow ztozonych i zawiktanych tekstow
zastyszanych w polskiej muzyce tanecznej. Poza tym, esej Herberta Kamien z katedry (z
przywotanego zbioru), nie jest calkowicie oryginalnym opracowaniem. Poeta byl posadzany
o plagiat. Rdzne sg opinie w tej kwestii.

Gratuluj¢ przemyslanych i trafnych wypowiedzi.

Tomasz Wiodarski, Matopolski Instytut Kultury w Krakowie

Pytanie postawione w ten sposob zaktada, ze bedziemy w stanie da¢ dos¢ szybka
1 zwiezla odpowiedz. Uwazam, ze taka nie jest mozliwa. Dziedzictwem kulturowym, w duzej
mierze, zajmuja si¢ podmioty publiczne, w znacznej liczbie zwigzane z jednostkami
samorzadu terytorialnego, zorganizowane wokét ustawy o organizacji 1 prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej [Dz.U. 1991 nr 114 poz. 493 z pdzn. zm.], ktéra takze ma swoje
ograniczenia co do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez takie podmioty.

By¢ moze pierwszym praktycznym rozwigzaniem, byloby przyjrzenie si¢ przywotanej
ustawie oraz otoczeniu prawnemu i organizacyjnemu instytucji kultury, i takie ich
skonfigurowanie, by instytucje kultury mogly bardziej swobodnie lub w znacznie prostszy
sposOb organizowa¢ wilasng dzialalnos¢, w tym dziatalno$¢ komercyjng. Obecnie ogromny
wysitek administracyjny jest ukierunkowany w instytucjach kultury na rozwigzywanie
I mierzenie si¢ z pytaniami prawnymi dotyczacymi prowadzonych form dziatalnosci,
gospodarowania zasobami, w tym zasobami ludzkimi; wspotdzielenia si¢ zasobami z innymi
instytucjami kultury; ochrony danych osobowych; spelnianiu wymogdéw narzucanych
audytami organizatora czy innych instytucji publicznych.
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Wszystko to wplywa na potencjal instytucji kultury do motywowania pracownikow
| tworczego przetwarzania dziedzictwa kulturowego tak, by jego prezentacja przyciggata
odbiorcéw, w tym turystow, a w konsekwencji generowala nadwyzke przychodéw nad
kosztami.

Poprawa potencjalu motywacyjnego pracownikéw instytucji kultury, wptywa na ich
otwarto$¢ 1 sposob myslenia o pracy z dziedzictwem kulturowym. Tworzy przestrzen
| zapewnia czas na refleksje o tym, jak méwic i prezentowaé obiekty, przestrzenie i elementy
dziedzictwa niematerialnego a zatem odkrywa¢ mozliwosci na ich adekwatne
dla wspotczesnego odbiorcy, sposoby prezentowania.

Matopolski Instytut Kultury w Krakowie wpisuje si¢ w tak rozumiang dobra praktyke,
skupiajac si¢ na promocji prostego jezyka w mowieniu 1 pisaniu o dziedzictwie, analizujac
I wdrazajac skuteczne sposoby podnoszenia wrazliwosci pracownikdéw instytucji kultury na
potrzeby 0séb z niepelnosprawnosciami.

Czy jest to jednak optacalne? Uwazam, ze optacalnos¢ bgdzie widoczna tylko w dlugim
terminie. Krotkoterminowo, inwestycje w motywacje pracownikow, stosowanie nowych
sposobdéw udostepniania dziedzictwa oraz jego promocji, wymaga nakladow czasowych
i finansowych. Zaprocentuje to bardziej otwartym mysleniem pracownikow instytucji kultury,
ale takze zmianami wsrod odbiorcow, ktorzy zwiekszaja swiadomos¢ korzystania z instytucji
kultury (w naszych dzialaniach ta dwustronna zaleznos¢ jest bardzo widoczna, szczegolnie
w kontekscie pracy z osobami z niepetnosprawnosciami). Optacalnos$¢ takiej inwestycji nie
mozna takze mierzy¢ bezposrednim zwrotem finansowych naktadéw. Rozwdj instytucji
kultury i pracy z dziedzictwem, bedzie przynosit korzysci spoteczne, widoczne w systemie
edukacji (potencjal edukacji kulturowej 1 rozwoju kompetencji poprzez wspodlprace systemu
edukacji i kultury), w systemie zdrowotnym (turystyka kulturowa jest takze promocja
zdrowego trybu zycia!) czy nawet w obszarach do$¢ nieoczekiwanych jak shuzby policyjne,
wieziennictwo, rynek pracy. Praca z dziedzictwem 1 z ludZzmi, wykorzystanie potencjatu
edukacyjnego tworczosci i dziedzictwa kulturowego, ma szans¢ rozwija¢ kompetencje
obywatelskie, pozwalajace tworzy¢ bardziej otwarte, bezpieczniejsze spoteczenstwo oraz
pomodc jednostkom $wiadomie i skutecznie radzi¢ sobie z wlasnym rozwojem osobistym
I zawodowym.

Praktyczne rozwigzanie w tej dziedzinie moga wydawac si¢ niepraktyczne, ze wzgledu
na dtugofalowos¢, dodatkowo w dziedzinach, ktore pozostajg poza strefa pomiaru
wskaznikow zwrotu. Praktycznie konieczne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi jednostkom
samorzadu terytorialnego, czy innym podmiotom dokonujacym ewaluacji pracy instytucji
kultury, by poszukaty sposobu wyjscia poza wskazniki ilosciowe. Ewaluacja spoteczna
projektow z zakresu pracy z dziedzictwem kulturowym, pozwoli inaczej spojrze¢ na
zagadnienie optacalnosci.

Nawet jesli nie jest to ,,praktyczne” rozwigzanie, moge podac praktyczny przyktad.
Od blisko czterech lat pracuje w ramach projektu ,,Matopolska. Kultura wrazliwa”
[https://kulturawrazliwa.pl/], ktorego celem jest zwickszenie otwartos$ci instytucji kultury
wojewodztwa matopolskiego na osoby z niepelnosprawnosciami. Ewolucja celow 1 podejsé¢
do mierzenia efektywnosci w tym projekcie jest — moim zdaniem — interesujgcym przyktadem
zmiany spojrzenia na oplacalnos¢ projektéw kulturowych. Przystepujac do przedsigwziecia,
tworzac idee projektu — postawiono na wskazniki ilosciowe. Jednak juz na poczatku dziatan
udato si¢ pozyska¢ 1 wlaczy¢ w nie organizacje spoteczne pracujace ze sSrodowiskiem osdb
z niepelnosprawnosciami. Dzigki ich wpltywom 1 wiedzy, wzajemnych inspiracjach
I dyskusjach, zarzad wojewddztwa zrezygnowal z mierzenia wskaznika ilosciowego. Celem
projektu stata si¢ zmiana wrazliwosci pracownikow instytucji kultury na potrzeby oséb
Z niepelnosprawnosciami. W trakcie realizacji projektu, odkryliSmy, ze zmiana dotyczy¢
bedzie nie tylko instytucji kultury, pracujacych z dziedzictwem kulturowym, ale takze
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samego Srodowiska osob z niepelnosprawnosciami. Funkcjonujg one bowiem w systemach
edukacyjnych i spolecznych (np.: renta socjalna, ktéra ogranicza motywacj¢ do
podejmowania zatrudnienia), ktore ograniczajg ich uczestnictwo w kulturze, np. szkoty dla
0sob gluchych nie mialy w zwyczaju promocji wyjscia do teatru, kina, opery: te dziedziny
byly poza sferg ich dostepnosci. Inwestycje w tym zakresie, udostepnianie dziedzictwa
kulturowego pod katem potrzeb osob z niepelnosprawnosciami jest kosztowne, jednak jego
oplacalnos¢ nie da si¢ zmierzy¢ liczbg oso6b odwiedzajacych instytucje kultury. Nalezy
spojrze¢ na efekt spoteczny, ktory zrealizuje si¢ w dtuzszym terminie i szerzej niz docelowa
grupa projektu.

Poza tym przykladem, dokonywanych jest obecnie takze wiele inwestycji
w infrastruktur¢ instytucji kultury, finansowanych ze §rodkdéw publicznych, w tym
z projektow Unii Europejskiej. Matopolski Instytut Kultury wspélpracuje z instytucjami
kultury wojewoddztwa matopolskiego nad nowymi, bardziej aktualnymi sposobami prezentacji
dziedzictwa kulturowego. Instytucje kultury tworza programy edukacyjne, ktore przyciggaja
szkoty, zachecajg rodziny do weekendowych odwiedzin. Nalezy tylko uwazaé, by w dazeniu
do wspoélczesnej prezentacji, nie pozbawié¢ dziedzictwa kulturowego wiasciwej mu tresci.
Dlatego, oprocz projektéw infrastrukturalnych, konieczna jest inwestycja w jakosciowa kadre
zajmujacg si¢ dziedzictwem kulturowym. W polgczeniu z umiejgtng prezentacjg dziedzictwa,
optacalno$¢ inwestycji w tym obszarze bedzie mozna zmierzy¢ nie tylko kategoriami
finansowymi, ale takze spolecznymi.

Zdaj¢ sobie sprawe, z naduzycia znaczenia stowa ,,praktyczny”. W mojej opinii, nie
powinni$my by¢ praktyczni — krotkowzroczni, ograniczajacy si¢ do elementu finansowego.
Stowo ,,praktyczny”, odnie$¢ nalezy raczej szerszej do dtugofalowej pracy z dziedzictwem,
ktora wymaga bardzo oczywistych inwestycji 1 rozwigzan, ale pozwala osiggna¢ trwalsze
skutki spoleczne przy efektywniejszym sposobie planowania 1 zarzadzania. Projekt
,Malopolska. Kultura wrazliwa” realizowany jest z inicjatywy zarzadu wojewddztwa, przez
Matopolski Instytut Kultury i 22 pozostale wojewddzkie instytucje kultury — zwigksza to
efektywnos$¢ dziatania, praktycznie zmniejsza koszty, taczy zasoby 1 promuje wspolne
rozwigzania. W tym sensie, praktyczne rozwigzanie — to takie, ktore shuzy budowaniu koalicji
projektowych, uwolnieniu zasobow instytucji publicznych do wspolnego wykorzystania.

Dr hab. Armin Mikos von Rohrscheidt, prof. GSW, Poznan/Gniezno

Moja odpowiedz na postawione pytanie chce zawrze¢ w trzech czegsciach. Pierwsza
Z nich odnosi si¢ do problematyki optacalnosci turystyki kulturowej jako formy eksploatacji
| popularyzacji dziedzictwa kulturowego, co w najbardziej $cistym stopniu odnosi si¢ do
sedna pytania, a takze z oczywistych wzgledow dotyka sfery szerzej rozumianej ekonomiki
tej odmiany turystyki. Druga, to krétki przeglad uwarunkowan i metod finansowania
przedsiewzie¢ turystyczno-kulturowych w rozmaitych wymiarach wspétczesnego zarzadzania
w turystyce kulturowej. Trzecia, to sugestia dotyczaca jednej dotad mniej wykorzystywanej
formy finansowania przedmiotowej grupy przedsiewzie¢, mianowicie crowdfundingu.
Z r6znych — nie tylko ekonomicznych — wzgledow zashuguje ona na uwage, jest bowiem nie
tylko popularna w innych dziedzinach ludzkiej aktywnosci, ale i mozliwa do tatwej adaptacji
w obszarze nas interesujagcym, a nawet juz jest stosowana i dobrze si¢ sprawdza w turystyce
kulturowej. Dzieje si¢ to jednak na zbyt mata skale, a w Polsce niemal nie zostato dostrzezone
1 wykorzystane. Z racji oczekiwanej w tego rodzaju wypowiedzi (opinii) zwigztosci nie bede
ani zbyt bogato dokumentowat jej poszczegdlnych tez, ani takze postugiwat si¢ szerszymi
opisami przypadkow. W tej kwestii jednak odsytam do obszernej (dwutomowej) publikaciji,
ktora whasnie koncze, i ktéra podejmuje wszystkie zarysowane w tej opinii problemy szerzej
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| bardziej systematycznie. Jesli wszystko pojdzie zgodnie z planem, to powinna si¢ ona
ukazac¢ jeszcze w 2020 roku. Rozprawa poswigcona jest zarzadzaniu w turystyce kulturowe;.

1. O ekonomice i ,,oplacalnosci” turystyki kulturowej

Po pierwsze, w turystyce kulturowej jako autonomicznej formie uczestnictwa ludzi
w kulturze zawsze, czy to w roli organizatorow / koordynatorow w miejscach recepcji, czy
gospodarzy wydarzen przyciagajacych turystow, czy choéby tylko partneréw zarzadzajacych
lokalnymi zasobami udostepnianymi turystom (bez ktérych ona nie istnieje), uczestnicza
instytucje publiczne (jak samorzady i ich agendy oraz instytucje kultury), ktore czgsto przy tej
okazji kreujg wlasng oferte adresowang takze — a nawet gtownie — do turystow. Dlatego
zarbwno w rozwazaniach na temat jej ekonomiki, jak i w formutowaniu koncepcji
zarzadczych oraz w strategiach rozwijania programéw i produktow turystycznych
I zarzadzania nimi nalezy stosowa zalozenia zarzadzania w sferze publicznej — i to
W znacznie szerszym zakresie niz wskazuja go niektorzy ekonomisci [Stiglitz 2004], w
zasadzie utozsamiajacy je z aktywnos$cig panstwa. To za$§ zarzadzanie nigdy nie kieruje si¢ —
albo przynajmniej nie powinno kierowac si¢ — wylacznie typowymi dla przedsigwzigé
komercyjnej dziatalnosci rynkowej wskaznikami pozytywnego bilansu przychodow
i wydatkow, lecz zasadami ekonomiki kultury [Bendixen 2001, s. 12]. Odpowiednio do nich
okresla si¢ ewaluacyjne wskazniki efektywnosci podejmowanych przedsigwzig¢. Podstawowa
za§ zasadg ekonomiki Kkultury (podobnie jak i lecznictwa, ochrony $rodowiska, o$wiaty
i wielu innych sektoréw publicznego zarzadzania) jest, ze mierzenie ich sukcesu rachunkiem
materialnych zyskoéw i strat stanowi nie tylko btad, lecz w konsekwencji prowadzi do
wynaturzenia czy nawet faktycznej eliminacji pozadanych dziatan i obiektywnej szkody ich
beneficjentow, dobrze znane w polskich warunkach (spauperyzowana i nieskuteczna o§wiata
publiczna, fasadowe leczenie anginy, ale juz nie nowotworo6w ani nawet... z¢gbow za
publiczne $rodki, optacalna kultura tylko dla elit, a zaspokajajaca tylko potrzeby najprostszej
rozrywki ,,papka” dla mas itd.). Dlatego bilans czysto finansowy musi by¢ uwzgledniany
tylko razem z innymi zaktadanymi rezultatami. Takimi w przypadku kultury sg m.in. wzrost
ogolnego poziomu intelektualnego spoteczenstwa, wyksztalcenie kreatywnych postaw
i prorozwojowych kompetencji jednostek, upowszechnienie sztuki (poprzez udostgpnienie jej
dziet, ale 1 uzdalnianie ludzi do refleksji nad nig oraz do czerpania inspiracji ptynacych z jej
strony), poglebienie $wiadomosci idei wynikajacych z dziedzictwa i wspotczesnych (np.
solidaryzmu czy tolerancji) uznanych powszechnie za cenne i wzmacniajacych pozytywne
procesy spoteczne, wzrost poziomu czytelnictwa, wyrobienie estetyczne spoteczenstwa, czy
uwrazliwienie na jako$¢ miedzyludzkich relacji. Nie bede dalej rozwijal tego watku,
poniewaz zwrdcili na to uwage zarowno Tomasz Wiodarski, jak i prof. Agnieszka Niezgoda,
z ktérymi si¢ zgadzam. W tym kontekscie podzielam takze opini¢ dra Dominika
Ziarkowskiego, wskazujagcego na niebezpieczenstwa wynikajagce z krotkowzrocznego
oddawania materialnych zasoboéw dziedzictwa na ,,zer” organizatorow masowej turystyki,
ktore jest drugg — tym razem turystyczng — odstong tego samego problemu ,,jednokryterialnej”
optacalnosci.

Po drugie, przedsiewzigcia turystyki kulturowej — i to wlasnie wyrdznia ja
od pozostatych odmian turystyki — jako swoje cele stojace obok, a nierzadko nawet wyzej niz
wypoczynek jej wuczestnikow albo zagospodarowanie ich wolnego czasu, zakladaja
konfrontacje z walorami dziedzictwa kulturowego, szeroko rozumiane uczestnictwo
w kulturze i aktywnos$ci o charakterze edukacyjnym. Dlatego wsrod miernikow ich
efektywnosci, obok naturalnego dla kazdego produktu turystycznego zatozenia korzysci
materialnych organizatora, jego partneréw $wiadczgcych ustugi potrzebne turystom
I mieszkancow (a lepiej takze catych ich spotecznosci jako takich) w obszarach recepcji
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powinny by¢ tez uwzgledniane zatozenia zwigzane z wyzej wymienionymi. Istnieja nawet
takie przedsigwzigcia turystyczno-kulturowe, w ktérych 6w bilans finansowy petni rolg
stuzebna, a jego wyréwnanie stuzy tylko osiggni¢ciu wtasciwych celow i moze by¢ osiggane
za pomocg zewnetrznych doptat, np. z budzetow publicznych lub innych form spotecznych
sktadek. Tak jest m.in. w przypadku kulturowej turystyki socjalnej, ktorej gestorzy lub
inspiratorzy (agendy wtladzy publicznej, np. odnosnych ministerstw) oglaszaja konkursy
wsrod touroperatoréw na organizacje jej wyjazdow. Dotowana bywa turystyka kulturowa
seniorow, a takze turystyka edukacyjna ucznidw, w tym (coraz slabiej w Polsce) znane
wszystkim wycieczki szkolne, ktérych programy w bardzo duzej czesci pozwalaja
zidentyfikowac je jako przedsigwzigcia turystyki kulturowej. W odniesieniu do senioréw
dobrym przyktadem jest europejski program Sentour realizowany do 2018 roku,
a w przypadku uczniéw — bardzo znaczaco dotowane niemieckie lub szwajcarskie programy
Klassenfahrten (wielodniowych, bardzo czesto zagranicznych wycieczek klasowych).
Zatozenia dotyczace efektywnosci (stanowigce mierniki faktycznej ,,optacalnosci”)
programow turystyki kulturowej moga zatem by¢ rézne. Czgsto wynikaja one z rodzaju oferty
albo ze statusu organizatora. I tak moga by¢ nimi: osiaggnigcie okreslonej liczby uczniéw
bioragcych udziat w projektach turystycznych towarzyszacych programom formalnej edukacji
(przyktadowo: wizyta i udzial w przedsigwzigciach edukacji historycznej in situ, czyli
w konkretnych obiektach i miejscach dziedzictwa), liczba uczestnikow eventu, warsztatow
tematycznych, czy pobytow kreatywnych (literackich, artystycznych) koncentrujacych si¢ na
dziele pisarza lub artysty i realizowanych na zwigzanym z nim miejscu W ciggu roku
jubileuszowego, ale takze poziom mobilizacji spoteczenstwa danego kraju (regionu) dla
powstrzymania degradacji jakiej$ grupy zasobow dziedzictwa czy lokalnego krajobrazu
kulturowego albo stworzenie i trwale utrzymanie w miescie cyklicznego eventu kulturowego,
ktory jest zarébwno popularng wérod mieszkancow formag pielegnowania lokalnego
dziedzictwa (np. rzemiosta, czy muzyki ludowej), jak i (dzigki przycigganiu i zaangazowaniu
turystow wiasnie) wspiera proces budowy pozytywnej marki miasta, ktory w dlugiej
perspektywie stuzy nie tylko — a czgsto nawet nie w pierwszym rzedzie — osigganiu zyskow
Z turystyki.

Po trzecie, jednym z celow turystyki kulturowej jest budowanie kapitalu kulturowego
jej uczestnikow. Jest to ten rodzaj kapitatu, ktory nie odnosi si¢ do pieniadza, a jest uznawany
za istotny czynnik dobrostanu jednostek oraz rozwoju spoleczenstw. Zaréwno Kkapitat
spoteczny, jak 1 kulturowy, jako wspottworzace pozamaterialny wymiar funkcjonowania
I wspotpracy, w ekonomice kultury traktowane sg jako ekwiwalenty wymiaru materialnego
[Nierenberg 2009, s. 242]. Znaczenia turystyki kulturowej jako formy wpisywania
dziedzictwa wtasnie w kapital kulturowy jednostki omawialem szeroko w odrgbnym artykule,
poswieconym tej wlasnie problematyce [Mikos v. Rohrscheidt 2018]. Tutaj zatem krotko:
podobnie jak stacjonarne przedsigwzigcia adresowane do ludzi w miejscach ich zamieszkania
(edukacja, lokalna animacja kultury, dziatalno$¢ instytucji kulturalnych), takze liczne
programy i produkty turystyki kulturowej, ktore dla wielu ludzi sag nawet gtéwna formg ich
uczestnictwa w kulturze, nalezy ocenia¢ rowniez z punktu widzenia korzysci innych niz
finansowy bilans netto. Usprawiedliwia to udziat $rodkéw publicznych w kreowaniu
I podtrzymywaniu niematej czgsci produktow turystyki kulturowej i dotowaniu podmiotow,
ktore je realizuja. Z pewnym jednak ograniczeniem, zwigzanym z naturg turystyki kulturowej:
jest ona formg uczestnictwa w kulturze, jej dystrybucji i wspottworzenia czy tez poszerzania
kapitatu kulturowego u swoich uczestnikow, a nie sposobem kreacji nowych artefaktow
kultury albo jej manifestacji. Stad oczywiste pozostaje, ze niektore oferty turystyki kulturowej
nie tylko moga, ale nawet powinny by¢ trwale wspierane ze srodkow publicznych. Jednak
zawsze powinno to by¢ uzasadnione w ich zatozeniach poprzez wskazanie wymiardw owej
pozafinansowej ,,oplacalnosci” 1 jej realistycznych (a nie ,wyssanych z palca” czy
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megalomanskiej fantazji projektodawcow) miernikéw. Pozadane jest jednak, nawet jesli
poczatkowo ich wsparcie obejmuje zdecydowang wigkszo$¢ kosztow 1 prac, by
w dlugookresowej perspektywie osiggnety one okreslony poziom samofinansowania
z wplywow generowanych: 1) eksploatacja zasobow (akurat ten czynnik w najmniejszym
moze wymiarze); 2) ruchem turystow; 3) konsumpcja przez nich ustug towarzyszacych na
miejscu recepcji. Z pomoca takich wlasnie mieszanych zatozen i wskaznikow efektywnosci
osigga si¢ z jednej strony minimalizacj¢ ryzyka zaistnienia produktow turystycznych
stuzacych jedynie wlasnemu trwaniu ich organizatorow, a nie korzysciom turystow
kulturowych, z drugiej za$ ryzyka zupelnej komercjalizacji turystyki kulturowej, ktora
sprowadzitaby jej programy i produkty do konsumpcji ustug pozbawionych wartosci dodane;j
(w tym przypadku poznawania i doswiadczenia dziedzictwa lub przejawow wspotczesnej
kultury), dostarczania ptytkiej rozrywki czy nawet eksploatowania sztucznie wykreowanych
atrakcji (tzw. pulapek turystycznych w wersji kulturowej), ktorych istnienie usprawiedliwia
wlasnie dodatni bilans ekonomiczny samych tych przedsiewzigé (jak eventy pseudo-
kulturowe), czy podmiotéw skoncentrowanych na ich realizacji (jak gestorzy pulapek).

2. O finansowaniu rozmaitych przedsiewzieé¢ turystyki kulturowej i jego zalozeniach

Do rozmaitych uwarunkowan i metod finansowania tych (takze roznych) przedsiewziecé
odnositem si¢ w kilku publikacjach [Mikos v. Rohrscheidt 2013a; 2013b, s. 355-362; 2013c].
W tym obszarze istnieja znaczne roznice, uwarunkowane nie tylko rodzajem tych
przedsigwzi¢¢ (wyjazd grupowy czy pobyt kreatywny, wyprawa dla skorzystania ze
stacjonarnej oferty instytucji kultury czy autonomiczna eksploracja zasobow jakiegos$ regionu,
podréz skoncentrowana na okreslonym wymiarze dziedzictwa czy kurs jezykowy w miejscu
docelowym itd.), ale i statusem oraz celami podmiotéw organizujacych (muzeum czy miejska
organizacja turystyczna, wyspecjalizowane biuro podrézy kulturowych czy stowarzyszenie
skoncentrowane na popularyzacji dziedzictwa, ekomuzeum czy... sanktuarium religijne).
Skupmy si¢ na tych kilku najwazniejszych grupach: ofercie turystyki w obszarach jej recepcji
(w tym na szlakach kulturowych), ofercie turystycznej eventow kulturalnych, finansowaniu
wycieczek kulturowych oraz ekonomice i1 finansowaniu funkcji turystycznej obiektow
dziedzictwa i instytucji kultury jako gospodarzy eksploatowanych zasobow.

Finansowanie produktu obszarowego turystyki kulturowej powinno uwzgledniac¢
potrzeby zwigzane z analiza potencjatu turystyczno-kulturowego wtasnych zasobow i catego
obszaru, planowaniem i tworzeniem programow i produktéow turystycznych, udostgpnianiem
atrakcji, organizacja i realizacja do$wiadczen turystow (w tym modutdéw edukacyjnych,
eksplorerskich, kreatywnych itd.), informacja i promocja oferty, jej sprzedaza, zatrudnianiem
I szkoleniami niezbednego personelu. Wszystko to wymaga zapewnienia finansowania
zar6bwno w wymiarze statym (regularne wplaty okreslonych sum na wydatki sztywne jak
biuro produktu i1 jego obstuga, moduly oferty, biezaca informacja), jak 1 doraznym
(finansowanie jednorazowych inwestycji, projektow 1 akcji promocyjnych). Dlatego
wszystkie modele finansowania powinny bazowa¢ na kilku wspdlnych zatozeniach.

e Pierwsze: jesli nie od samego poczatku, to docelowo, koszty funkcjonowania trwatego
produktu lub cyklicznej organizacji przedsiewzigcia nie beda pokrywane z jednego
zrédia, ktorym sg pienigdze samorzadowe, a zatem planowane sg inne wplywy, m. in.
ze strony partnerow instytucjonalnych (samodzielnych instytucji np. kultury,
realizujacych w ten sposob cze$¢ swojej misji), uczestnikow danego przedsigwzigcia
(np. obiektéw szlaku, cztonkéw lokalnego klastra), lokalnych 1 regionalnych
organizacji turystycznych, partnerow komercyjnych oraz z wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej organizatora wzgledem turystow lub sprzedazy przezen odptlatnych
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ustlug, doswiadczen, przedmiotéw (pamiagtek, literatury itd.) organizatorom
1 posrednikom turystyki.

Drugie: zarzadca produktu (programu, projektu) nie jest podmiotem nastawionym
wylacznie na zysk, a przynajmniej rozdziela swoja czysto komercyjng aktywnos$c
od zaangazowania we wspolny produkt o profilu kulturowym, uznajac inne niz tylko
finansowe mierniki jego efektywnosci (w tym cele turystyki kulturowe;j).

Zgodnie z trzecim zalozeniem =zarzadca produktu/programu nie jest jedynym
aktywnym podmiotem, a w zakresie dziatan generujacych zyski albo zleca takie
dziatania, albo posredniczy ich dystrybucje, np. zakupujac i1 wlaczajac zewnetrzne
ustugi. To, z jednej strony zwicksza aktywno$¢ innych partneréw w ksztattowaniu
struktury i oferty produktu, z drugiej za$§ zmniejsza koszty organizacji i zarzgdzania
produktem o zysk osiggany w wyniku realizacji tych przedsigwzig¢.

Czwarte zatozenie odnosi si¢ do podstawowych grup wydatkow w budzecie
przedsiewziecia (produktu, projektu): maja one by¢ traktowane i dokumentowane
odrebnie, a to w celu ich ewentualnego rozdzielenia (i ewentualnego przekazania do
finansowania innym podmiotom lub z innych pozyskanych do tego zrodel). Taki
podziat 1 transparentno$¢ wynikajagca z tzw. ,,0znaczenia pieniedzy”’ pozwala
zaangazowac¢ innych uczestnikow finansowania, realizujacych dzigki udzialowi w nim
wlasne cele 1 potrzebujacych zar6wno udokumentowania nakladow, jak
i zweryfikowania ich efektywno$ci.

Uwzgledniajac te zalozenia mozna wskaza¢ na cztery najczgsciej spotykane modele
finansowania. S3a nimi: model dualny, model partnersko-projektowy, model z udzialem
sponsoringu oraz model mieszany (a raczej grupa takich podobnych modeli). Szczegéty ich
funkcjonowania oraz ich zalety i wady szerzej opisywatem 1 zainteresowanych odsytam do
tego opracowania [2013c, s. 192-198]. Tu tylko krotko o ich podstawowych cechach.

Model dualny zaktada dwa podstawowe kanaty finansowania: sktadki podmiotow
publicznych  (gtéwnie samorzadoéw), ktore pokrywaja koszty organizacji
w minimalnym zakresie, gtdwnie wydatki sztywne. Pozostale zadania na podstawie
porozumien finansuja solidarnie inni uczestnicy przedsiewziecia. Sa to zarzadcy
obiektow-atrakcji, cztonkowie klastra turystycznego albo wspdluczestnicy pakietu
lokalnego, w tym oferenci ustug recepcji turystow, samodzielnie dziatajacy
interpretatorzy 1 gospodarze doswiadczen (np. przewodnicy 1 organizatorzy
warsztatow tematycznych). Im bardziej przy tym ich wktad (np. sktadki) jest
powiazany z korzy$ciami dla nich istotnymi (frekwencja turystow w obiekcie, liczba
zrealizowanych projektow edukacyjnych, ilo$¢ 1 zyski finansowe ze $wiadczonych
ustug itd.), tym mocniej wzrasta ich motywacja tak do wspotfinansowania oferty, jak
1 udzialu w jej organizacji i realizacji.

W modelu partnersko-projektowym state finansowanie minimum zadan i wydatki
dorazne pozostajg w gestii partneréw strategicznych, ktorymi zwykle nadal sg
samorzady. Pozostale obszary dzialan zarzadczych maja ich nie obcigzad,
ajednoczesnie rezygnuje si¢ zregularnych skladek uczestnikow przedsigwzigcia.
Realizacja dzialah mogacych przynies¢ bezposrednie dochody (jak wushug
przewodnictwa, wycieczek po szlaku, lokalnych pakietow turystycznych, modutow
edukacyjnych czy rozrywki kulturalnej w ramach eventu cyklicznego) albo zwigkszy¢
ruch turystow (jak rozmaite projekty lojalnosciowe) dokonuje si¢ na podstawie
jednorazowych porozumien celowych. Te dzialania sg traktowane jako osobne
projekty, finansowane przez ich uczestnikdw, 1 to oni takze odnosza z tego okreslone
(niekoniecznie materialne) korzysci. Pomaga to zapewni¢ lepsza efektywnosc
funkcjonowania produktu, poniewaz wymusza kazdorazowe oceny optacalnosci
poszczegolnych projektow, ktore si¢ na niego sktadaja.
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e  Model czesciowego sponsoringu najlepiej nadaje si¢ dla zarzadzania tematycznymi
produktami turystyki kulturowej eksploatujacych obiekty 1 §wiadectwa dziedzictwa
we wlasnos$ci publicznej lub w zarzadzie podmiotow dziatajacych na rzecz ogoétu albo
czesSci  spoteczenstwa (jak wspolnoty religijne). Tu w kosztach organizacji
lub funkcjonowania produktu obszarowego partycypuja partnerzy komercyjni.
Na podstawie wieloletniego porozumienia moga oni pokrywaé¢ wiekszo$¢ kosztow
biezacego funkcjonowania zarzadzania produktem obszaru (np. szlakiem kulturowym,
cyklicznym eventem) przez coroczne przekazanie ustalonej sumy. Mogg tez zamiast
tego — i to rozwigzanie redukuje ryzyko uzaleznienia — finansowac kilka kluczowych,
regularnie realizowanych projektow, np. kilkudniowy event jako ,.$wigto szlaku
kulturowego”, gléwng atrakcj¢ eventu, czasowa wystawe w obiekcie bedacym gléwna
atrakcjg obszaru, albo przeja¢ calkowite koszty promocji tego produktu. Ryzyko
uzaleznienia funkcjonowania produktu od partnera komercyjnego redukuja
mechanizmy zabezpieczajace tozsamo$¢ produktu jako formy udostepniania
dziedzictwa oraz niezaleznos$¢ i realizacj¢ interesu jego zarzadcy czy calej organizacji.
Sa to precyzyjne umowy ze sponsorami, regulujace kwestie obustronnych $wiadczen,
wykorzystanie przez nich marki produktu (szlaku, eventu), promocj¢ i sprzedaz
produktéw czy ustug sponsora przez zarzadce 1 uczestnikow, zasady liczenia 1 badania
turystow oraz ich preferencji i zachowan (na co zwykle nalega komercyjny partner),
zapewniajace niezalezno$¢ organizacji i jej produktu od sponsora, okreslajace zasady
wspolpracy z innymi partnerami i zapobiegajace monopolizacji produktu przez
jednego sponsora.

e Powyzsze trzy sposoby finansowania rzadko wystepuja w czystej postaci, jako
ze kazda organizacja musi uwzgledni¢ lokalne uwarunkowania, odnoszace si¢ tak
do statusu i sytuacji jej cztonkéw i partnerow, jak i do poziomu ich akceptacji dla
proponowanych rozwigzan, zaktadajace mozliwos¢ korzystania z dodatkowych zrodet
przychodéw 1 lokalnie dostgpne sposoby eliminacji lub ograniczenia niektorych
wydatkow (jak wolontariat), ktore oczywiscie warto wykorzystac. Dlatego w praktyce
spotyka si¢ czesto rozwigzania mieszane, uzgodnione jako optymalne z punktu
widzenia wlasnych interesow, mozliwosci 1 ograniczen. tacza one na przyktad
solidarne sktadki czlonkow organizacji, mozliwie trwaly udziat finansowania
ze strony jednego lub kilku samorzadéw jako partnerow strategicznych (jednak
w wyraznie wskazanych ramach, ktore chronig je przed nieskoficzonymi wplatami
w nieokreslonej wielkosci), regularne lub dorywcze organizowanie projektow
z odrgbnym budzetem, przynoszacych korzysci gtownie lub jedynie ich uczestnikom
oraz trwate lub okazjonalne zaangazowanie jednego lub kilku sponsorow w jedno lub
par¢ przedsigwzigC.

O przewadze jednego modelu nad innym, prowadzacej do jego ewentualnego wyboru
powinna przy tym decydowaé¢ solidna analiza korzysci (a nie tylko zyskéw) z punktu
widzenia danej organizacji obszarowej (ktora z kolei moze by¢ wypadkowa korzysci jej
cztonkoéw lub wynikiem ich negocjacji) oraz stabilno$¢ finansowania, nie ograniczajacego si¢
do zapewnienia samego istnienia i minimalnej obstugi oferty (w skrajnych przypadkach jej
wegetacji jako fasadowego, w istocie nie wykorzystywanego produktu), lecz zapewnienia jej
rozwoju. To z kolei ma zwigzek nie tylko z korzySciami interesariuszy obszarowego produktu
(programu), ale takze z dostosowaniem jej do powszechnie uznanych zalozen cyklu Zycia
produktu turystycznego ido rzeczywistych kulturalnych potrzeb turystoéw (roznych grup
docelowych 1 kolejnych kohort wiekowych) oraz z osiggnieciem wysokiej sprawnosci w ich
zaspokajaniu.

Finansowanie dziatalnosci operatora turystyki kulturowej. Ta grupa podmiotéw,
bedacych organizacjami komercyjnymi jest zdana na samofinansowanie w warunkach
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rynkowej konkurencji. Swoje koszty pokrywajg one i swe zyski generujg z pieniedzy
klientow, uzyskanych ze sprzedazy produktow (w ich wypadku wycieczek i pakietow
pobytowych), i to nawet wtedy, gdy wykonujg zlecenia dotowanej socjalnej turystyki
kulturowej lub szkolnej turystyki edukacyjnej. Beneficjentami tych doplat sa bowiem
woweczas ich klienci, ale nie one same. To z jednej strony eliminuje niektore srodki dost¢pne
dla innych organizatorow turystyki kulturowej (czyli subwencje i dotacje na utrzymanie jej
zasobow, na realizacje lokalnych programéw kulturalnych i inne), z drugiej zas uwalnia ich
od konieczno$ci pozyskiwania innych zrodet finansowania swej dziatalnosci. Dlatego
stosowane przez nie rozwigzania zasadniczo nie rdznig si¢ od tych przyjetych przez
pozostatych organizatoréw wycieczek. Na zyski i straty touroperatora oraz istotne dla niego
ryzyka finansowe wptywa kilka specyficznych czynnikéw. Po pierwsze, prawo obowigzujgce
rowniez w Polsce wymaga od kazdego podmiotu podejmujacego dziatalno$¢ organizatora
turystyki ponoszenia sporych wydatkéw poczatkowych juz przed uzyskaniem jakichkolwiek
wplat (przychodéw), a tym bardziej przed wygenerowaniem zyskow. Sa to: gwarancja
bankowa lub ubezpieczeniowa (wydatki rzedu dziesiatkow, a przy wycieczkach
zagranicznych — setek tysiecy ztotych), zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientow lub
korzystanie z bankowych rachunkéw powierniczych, ktére powaznie ograniczaja swobode
dysponowania $rodkami klientow przez operatora. Polski touroperator jest tez obcigzony
konieczno$cia wptat na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny. Przepisy prawne zabezpieczaja
ponadto interesy klientow, umozliwiajac im w okre§lonych terminach rezygnacj¢ z imprezy
za zwrotem calosci lub czgséci poniesionych kosztow. W wypadku dokonanych juz rezerwacji
ustug, w tym nie dajacych si¢ juz anulowac oraz kontraktow w formule allotment czy wptat
na grupowe przeloty tzw. tanimi liniami generuje to ryzyko strat operatora, jesli ten nie bedzie
umial ich przekonujgco udowodni¢. Odrgbny problem stanowig ewentualne reklamacje
klientow wynikajace nie tylko z niezadowalajacej jakosci ustug, ktore nie odpowiadajg
zawartej umowie (np. hotel z mankamentami lub nizszej kategorii), ale tez z niezrealizowania
programu wycieczki, co do$¢ czesto nie zalezy od wysitkow operatora. Na przyktad w Polsce
katedra bez zapowiedzenia zamknigta na kilka godzin dla zwiedzajacych powoduje
niezrealizowanie waznego punktu zwiedzania Szlaku Piastowskiego czy Cysterskiego, co
moze podnies¢ uczestnik wycieczki zadajac zwrotu czgsci kosztow wycieczki — a jak
udowodni¢ przed sadem takie niezapowiedziane zamknigcie? Ponadto touroperatora
realizujgcego wycieczki zagraniczne dotyka ryzyko finansowe zwigzane m.in. z wahaniami
kursow walut, ktore przy wptatach wczesniejszych nierzadko o cale miesiace moze
spowodowac utrate wszystkich zyskow, a nawet niewielkg strate. W jego bowiem przypadku
po odliczeniu bardzo drogich zewnetrznych ustug jak: transport, noclegi i wyzywienie
uczestnikow, wlasne jego §wiadczenia (i oplata inkasowana za nie) sg juz tylko niewielkim
odsetkiem catych kosztéw wycieczki optacanych przez turyste.

Problemem majacym bezposredni zwigzek z finansowaniem i polityka cenowa
operatora, cho¢ dotyczacym gltownie obszaru planowania 1 konstruowania produktow
(wycieczek) i ich marketingu jest kalkulowanie budzetu wycieczek i cen dla uczestnikow. Tu
wielu organizatorow korzysta z wigkszej elastyczno$ci, manipulujgc przy kompletnosci
sktadajacych si¢ na nie ustug. Ot6z mozliwie duzg ich cz¢$¢ wyprowadzaja oni poza
$wiadczenia zawarte w uUmowie, oznaczajac je jako ,,fakultatywne” i pobierajac osobng optate
za nie na miejscu konsumpcji. Problem jest nie tak duzy, kiedy chodzi o kwesti¢ dwoch czy
trzech positkow dziennie, jesli ta jest wyraznie wyjasniona w umowie. Wielu turystow nawet
ceni sobie taki element swobody i ciekawe dos$wiadczenie samodzielnego poszukiwania
miejsca i zamawiania obiadu. Jednak dla operatora wycieczek kulturowych, w ktorych
rdzeniem programu powinno by¢ mozliwie wielowymiarowe do$wiadczenie dziedzictwa
i kultury obszaru docelowego, pozostawieniec poza ceng wyjazdu do Paryza wstepu do
najwazniejszego paryskiego muzeum (przed ktore prowadzi turystow), czy wyrzucenie poza
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objety ceng siedmiodniowy program wycieczki po Izraelu dwoch albo trzech catodziennych
wyjazdow do waznych celéw (niech beda to Jerycho i Masada) z alternatywa dla klienta
W postaci pozostania w 1 tak optaconym hotelu 1 zajgcia si¢ sobg we wilasnym zakresie
oznaczaja po prostu sprzeniewierzenie si¢ misji, profilowi i nazwie organizatora turystyki
kulturowej. Dlatego operatorzy sa wystawieni na wieczny dylemat, czy organizowana przez
nich wycieczka kulturowa ma by¢ tania (i dzigki temu konkurowaé¢ z innymi typami
wycieczek, co w krotszej perspektywie zapewnia im wigksze zyski), czy tez propozycja
sktadana klientowi winna raczej obja¢ wszystkie komponenty doswiadczenia turystyCznego
odpowiadajgcego jej tematowi (jako obietnicy dla turysty) i domys$lnie zaktadanego dla jej
programu. Wowczas jednak wyprawa staje si¢ automatycznie drozsza. To w krétszej
perspektywie ogranicza jej podaz i zyski organizatora, skutkuje jednak wickszg satysfakcja
uczestnikow | w dtuzszej perspektywie pomoze mu zbudowac¢ dobrg marke i trwatg pozycje
na rynku, a juz na pewno w jego kulturowo-turystycznym segmencie.

Finansowanie eventow turystyczno-kulturowych. Ze wzgledu na swoja specyfike (krotki
czas faktycznego funkcjonowania, mozliwo$¢ wyraznego oddzielenia programow
I uczestnikow kolejnych edycji, duze interwaly czasowe mi¢dzy nimi) eventy, a przynajmniej
ich znakomita wickszos¢ sg lub powinny by¢ zarzadzane i finansowane raczej jako projekty
niz w formule ciaglej. Dotyczy to takze tych wydarzen, ktérych organizacja zarzadcza
(wykonujaca jedynie lub gtownie to zadanie) pracuje przez caly rok, poniewaz w okresie
trwania imprezy (oraz krdotko przed i po nim) ptatnosci i wptywy zwigzane z jej realizacja
zwigkszaja si¢ wielokrotnie, ros$nie liczba partneréw transakcji i skala przeptywow. Z drugiej
strony stabilne zarzadzanie finansowania eventu wymaga podejmowania i utrzymywania
relacji z jego sponsorami i strategicznymi partnerami przez caty rok. Jednak i tu negocjacje
oraz ustalenia sg skupione na konkretnej edycji (jej programie, wykonawcach, marketingu,
uczestnikach, produkcie turystycznym), a pienigdze ,,znaczone” przez przypisanie do
konkretnych dziatan, zespotow czy obszarow finansowania. Dlatego najczes$ciej przyjmowang
formuly finansowego wymiaru organizacji eventu jest zarzadzanie projektowe jego kolejna
edycja, a glbwnymi obszarami finansowania:

e koszty osobowe (wykonawcdw, obstugi, marketingu, zabezpieczenia itd.),

e koszty rzeczowe (wWynajem pomieszczen 1 przestrzeni, wyposazenie i sprzet 1 technika
aranzacyjna, materiaty i scenografia),

e koszty dziatan programowych / produkcji (opracowanie scenariuszy, rekrutacja czy
selekcja wykonawcow, proby i1 szkolenia, wystepy 1 spektakle, moduty zajec i spotkan
z uczestnikami — gos¢mi),

e koszty zabezpieczenia 1 bezpieczenstwa;

e koszty marketingu, w tym odrgbnych kampanii promocyjnych, obstugi rezerwacii,
zaangazowania posrednikow, obstugi sprzedazy 1 obstugi produktu turystycznego
podczas trwania eventu, w tym zakupu ustug zewngtrznych.

Natomiast Zrodtami finansowania eventu sg zwykle cztery grupy wplywow. Fundusze
pochodzace od samej organizacji zarzadzajacej eventem (np. instytucji kultury, samorzadu
lokalnego lub organizacji turystycznej) oraz jej strategicznych partnerOw mozemy okresli¢
jako finansowanie wewngtrzne. Moga one by¢ stala pozycja w jej budzecie lub pochodzi¢
z wptat cztonkowskich, z dystrybucji innych produktéw organizacji, w pewnej czgsci mogg to
by¢ zyski z poprzedniej edycji eventu, a takze wplaty statych, gtownie lokalnych partnerow
strategicznych (to znéw gléwnie samorzad, jesli to nie on jest organizatorem) uregulowane
trwalym porozumieniem na rzecz organizacji eventu, a przez to stabilne i traktowane jako
cze$¢ jego budzetu. Tu warto podkresli¢, ze zaangazowanie owych partnerow najczgsciej
wynika wtasnie z przestanek ,,niepieni¢znych”, to jest z faktu, ze w ten sposob realizujg oni
cele niekomercyjne lub tylko posrednio zwigzane z pieni¢znymi przychodami. Przyktadowo
dla samorzadu moze to by¢ dazenie do intensyfikacji zycia kulturalnego, posiadania
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kulminacji jego rocznego cyklu (np. $wieto miejskie), animacji kulturalnej aktywnosci
mieszkancow, wzrostu poziomu identyfikacji z miejscem 1 tozsamosci lokalnej czy
regionalnej mieszkancow albo silnego impulsu dla marketingu terytorialnego. Takze nasilenie
ruchu turystow w zwigzku z wydarzeniem w pierwszym rzedzie oceniane jest raczej
z perspektywy aktywizacji gospodarczej pewnej grupy mieszkancow (czyli zmniejszenia ich
biernosci, pozyskania przez nich dodatkowych dochodéw czy zmiany niekorzystnej struktury
ustug) albo lepszego wykorzystania potencjatu obszaru w tym wymiarze niz generowania
podatkéw pochodzacych ze $wiadczenia potrzebnych turystom ushug. Te w przypadku
znakomitej wigkszosci eventow sg niewielkie, poniewaz krotki czas trwania imprez przektada
si¢ na nieznaczny udziat danin od takich uslug w budzecie lokalnym.

Dla instytucji kultury partycypacja w organizacji eventu i jej kosztach moze by¢ jedng
z form realizacji jej misji (np. popularyzacja okreslonego wymiaru dziedzictwa, biografii
patrona i jego dzieta itd.) a korzys$ci w ten sposob uzyskiwane rozpatruje ona w tych wtasnie
kategoriach. Z konkretnymi korzy$ciami ekonomicznymi, generowanymi przez sprzedaz
wlasnych §wiadczen w ramach obstugi jego uczestnikéw najpredzej wspotfinansowanie
eventu beda wigzali cztonkowie lokalnej organizacji turystycznej. Oni tez swoj wktad w tym
obszarze chetniej wnosza w postaci ustug niz ptatnosci (uzyczenie pomieszczen na modutly
programowe eventu, noclegi czy positki dla wykonawcow, nieodptatna wspdipraca
pracownikow przy obstudze turystow itd.). Zwlaszcza w przypadku eventow o niewielkiej
skali taki wktad moze znaczaco obnizy¢ koszty realizacji catego przedsigwzigcia. Stabilne
zrédta zewnetrzne to dotacje od instytucji (wladz publicznych zarzadzajacych sektorem
kultury na rozmaitych poziomach), ze $srodkéw i funduszy wsparcia, np. unijnych, wplaty
lokalnych partnerow niebedacych cztonkami organizacji eventowej, ale zainteresowanych
funkcjonowaniem imprezy, np. lokalnych stowarzyszen wytworcow okreslonych dobr,
promowanych lub masowo dystrybuowanych podczas jej trwania lub bezposrednie wptaty od
komercyjnych sponsoréw, zainteresowanych rozmaitymi korzysciami, np. promocjg podczas
imprezy. Zrédta operacyjne Sa pozyskiwane dzieki dziataniom zarzadczym organizacji
skoncentrowanych na turystach. Nalezg do nich przychody z wlasnych pakietow dla
uczestnikow, marza ze sprzedazy ustug i produktow turystycznych pobierana od ich
nabywcow, marza pobierana od oferentow zewnetrznych uslug (np. przewodnikow czy
gestoroOw ustug noclegu) za ich wiaczenie i dystrybucj¢ w produktach turystycznych, wptywy
z dystrybucji okoliczno$ciowego Systemu rabatowego (nazwijmy go ,karta miejsko-
eventowy”), wplywy ze sprzedazy licencji na produkcje i dystrybucje wytwordéw opatrzonych
logo eventu lub wykorzystujacych jego program, jak gadzety, pamiatki, okolicznosciowe
elementy ubran, optaty za koncesje na $wiadczenie ustug w miejscach realizacji eventu, jak
sprzedaz obno$na dla jego uczestnikow. Bezposrednie wplaty klienckie to z kolei przychody
pochodzace od konsumentow eventu i jego turystycznego produktu, wplacane na rzecz
organizacji eventowej w fazie realizacji $wiadczen jako ich oferenta lub posrednika. Sg to
m.in.: optaty za bilety wstepu nicobjete wczesniejszg rezerwacjg Czy zamowionymi pakietami
turystycznymi, za udzial w dodatkowych modutach programu imprezy (jak warsztaty
kreatywne, spotkania z ciekawymi ludzmi itd.), wplywy z zakupionych na miejscu ustug
turystycznych §wiadczonych przez organizacj¢ i jej pracownikdéw, ze sprzedazy pamigtek
1 innych materialdow podczas imprezy, optaty wnoszone za dodatkowe $wiadczenia na
miejscu, jak np. sprzedawane positki i napoje. Ta grupa przychodéw jest czesto gtownym
zrodlem samofinansowania eventu, a jej udzial w ogdlnych kosztach imprezy zalezy od
stopnia rozbudowania programu, inwencji organizatoréw, mozliwo$ci zapewnienia monopolu
na obshuge potrzeb uczestnikow w miejscach realizacji programu i fizycznej mozliwo$ci
swiadczenia wlasnych ustug. Jak wida¢ z powyzszego, finansowanie eventow bedacych
magnesami, a nawet wprost produktami turystyki kulturowej, wynika z rozmaitych, gtownie
niekomercyjnych przestanek, przy czym to wtasnie turystyczny wymiar ich funkcjonowania
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(i partnerzy z sektora ustug turystycznych) wprowadzaja rynkowy komponent w najwyzszym
stopniu.

Finansowanie funkcji turystycznej muzeow i zarzqdzanych publicznie obiektow
dziedzictwa. Dla tych obiektow bgdacych waznymi atrakcjami turystyki kulturowej zwykle ta
funkcja, podobnie jak i inne, wynika z publicznej misji podmiotow zarzadzajgcych nimi. Ta
za$ koncentruje si¢ gtdéwnie wokdt zachowania i1 ochrony $wiadectw dziedzictwa i substancji
zabytkowej, animacji lokalnego zycia kulturalnego i/lub edukacji na temat dziedzictwa oraz
jego popularyzacji. W dwodch ostatnich wymiarach najczesdciej uwzglednia si¢ relacje
Z turystyka 1 jej organizatorami oraz obstuge turystow. Nie wchodzac w wielowymiarowa
problematyke zwigzang z ustalaniem pozycji (statusu) funkcji turystycznej w zarzadzaniu
takimi obiektami (tu odsylam do wspomnianej, przygotowywanej monografii), przypomng,
ze turystyka z jednej strony stwarza szereg probleméw dla znanych i masowo odwiedzanych
obiektow dziedzictwa, od przystowiowego ,,zadeptania” jego materialnych $wiadectw, czyli
ich powolnej degeneracji przez nadmierng eksploatacje, az po niekorzystng dla mieszkancéw
dominacje ustug turystycznych w ich otoczeniu i ucigzliwosci zwigzane z nadmiernym
ruchem turystow, w tym tlok, hatas, wzrost cen i wiele innych. Jednak z drugiej strony,
zwlaszcza dla obiektow mniej znanych i potozonych poza metropoliami, moze ona by¢ szansg
na podniesienie przychodow dzieki odwiedzinom i wtasnym produktom turystycznym, silnym
impulsem do poprawienia i rozwinigcia ich oferty edukacyjnej, szansg wejscia do
prestizowych sieci i federacji (np. szlakéw kulturowych) i uzyskania logistycznego wsparcia
w rozmaitych dziataniach witasnych, a nawet czynnikiem decydujacym o ich utrzymywaniu,
konserwacji czy w ogoéle ich zachowaniu od fizycznego zniszczenia.

Juz to uzasadnia, by funkcja turystyczna przede wszystkim wymienionych wyzej
obiektow-beneficjentow turystyki kulturowej byla finansowana z budzetéw ich organow
prowadzacych. Jednak akurat w przypadku turystyki (w przeciwienstwie do konserwacji czy
bezpieczenstwa, a podobnie jak w odniesieniu do wynajmu pomieszczen na cele kulturalne,
edukacyjne, rozrywkowe i inne) mozna tez mowi¢ o sporym wymiarze samofinansowania,
ktory w duzej czesci obiektow z nawiazka pokrywa koszty zwigzane z utrzymywaniem tej
funkcji. Na pierwszym miejscu stoja oczywiscie optaty za wstep, ktore przy dobrej frekwencji
moga stanowi¢ od 30 do nawet 50% kosztow funkcjonowania obiektu wiacznie
z wynagrodzeniami personelu. W aktywnej obstudze turystyki kulturowej dochodza do tego
rozszerzone do§wiadczenia realizowane na zamowienie organizatorow wycieczek 1 przez nich
optacane, takie jak prelekcje, lekcje, warsztaty tematyczne, projekcje filmow.

Muzea 1 zabytki moga pozyska¢ dodatkowe dochody z udzialu w turystycznych
pakietach lokalnych, gdzie odwiedziny sa jedna z opcji wybieranych przez turyste,
a w przypadku pakietow tematycznych zwigzanych profilem zasobow obiektu — nawet
elementem wykonywanym obowigzkowo. Cena wstgpu jest wtedy rabatowana, ale znaczaco
ro$nie frekwencja, podczas gdy wydatki na obstuge i1 personel zwigkszaja si¢ niewiele lub nie
rosng wecale. Frekwencje zaréwno indywidualnych turystow, jak 1 zorganizowanych
wycieczek podnosi takze uczestnictwo w szlakach kulturowych oraz udziat w sieciowych
biletach muzedéw 1 zbytkow, tzw. kombinowanych. Jesli bilet koordynuje organizacja
obszarowego zarzadzania turystyka kulturowa, to uczestnictwo w nim muzedw i zabytkow
potozonych relatywnie blisko siebie, cho¢ w réoznych miejscowosciach polega tylko na
zagwarantowaniu wstgpu jego posiadaczowi za cen¢ ustalong z dysponentem biletu.
Powoduje to zwigckszenie frekwencji i bedacy jego skutkiem dodatkowy przyptyw Srodkow
finansowych oraz zwigksza rozpoznawalno$¢ obiektu (bez wiasnych wysitkow
promocyjnych), a nie generuje prawie zadnych dodatkowych kosztow dla jego zarzadcy. Jesli
natomiast sami zarzadcy obiektow wspolnie taki bilet kreuja, to wprawdzie oni (lub ktorys
z nich, bedacy koordynatorem przedsigwzigcia) poniosg koszty zarzgdzania nim
(wytworzenia, promocji, dystrybucji), lecz moga uczyni¢ z niego elastyczne narzedzie
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samodzielnego marketingu swojej grupy witasnie jako takiej, doktadajac takze w dowolnym
momencie inne komponenty oferty zgodnie ze swymi celami i potrzebami.

Warto podkresli¢, ze wszystkie wymienione wyzej formy pozyskiwania dodatkowych
zrédet finansowania dzigki turystyce nie tylko nie stoja w sprzecznos$ci z misjag muzeum albo
obiektu dziedzictwa czy pozaekonomicznymi celami jego wilasciciela (zarzadcy), ale nawet
dobrze im shuzg. Nie tylko bowiem je realizuja w wymiarze edukacji i popularyzacji, ale tez
pozwalajg pozyska¢ kolejne $rodki na ten i inne obszary funkcjonowania obiektu, jako ze
bilans wplywow i1 wydatkow jest tu zwykle korzystny.

Jednak $rodki obiektow dziedzictwa 1 instytucji kultury mogg pochodzi¢ od samych
turystow nie tylko W (mocno ograniczonym) wymiarze platnosci za wstep, ale takze dzigki
udziatowi gospodarzy w organizacji tzw. turystyki muzealnej. Chodzi o zagospodarowywanie
czasu przyjezdzajacych wycieczek i indywidualnych gosci w samych obiektach na znacznie
szersza skalg. To moze by¢ dodatkowo ptatna mozliwo$¢ wzigcia udzialu w warsztatach
partycypacyjnych organizowanych w okreslonych dniach i godzinach, w projekcjach filméw,
oczywiscie z odpowiednio prowadzong informacjg i promocjg oraz dostarczanie przynajmnie;j
grupom zorganizowanym doswiadczen wybiegajacych poza zwykte zwiedzanie ekspozycji,
takich jak zwiedzania tzw. kuratorskie lub eksperckie, spotkania z eksponatami czy
badaczami itd. Dalej idgce zaangazowanie w t¢ turystyke polega na podjeciu wspolpracy
z innymi podobnymi obiektami i wymian¢ miedzy sobg grup turystow, przyjezdzajacych
w ramach takich programow. Tacy turys$ci, wywodzacy si¢ np. ze stowarzyszen przyjaciot
muzeum i oczywiscie optacajacy swoj udzial w wycieczkach podrozuja w towarzystwie
pracownikow wlasnego muzeum, a na miejscu sg otaczani merytoryczng opieka personelu
muzeum gospodarza (organizujacego dla nich opisane wyzej poszerzone doswiadczenia)
I zwiedzanie miasta. Wielodniowa podrdz muzealna (takze z wybranym we¢zszym tematem)
moze obejmowac kilka wspotpracujacych muzedw w rdznych miejscowosciach. Tam, gdzie
muzeum nie chce lub nie moze wystepowac jako organizator wycieczki z powodu ograniczen
prawnych (np. w Niemczech i Polsce) wycieczke moze realizowaé touroperator turystyki
kulturowej, dzielagcy si¢ zyskami z obiektem — inicjatorem, ktory zapewnia program,
partnerow w miejscu docelowym 1 nabor chetnych. Turystyka muzealna to jedna z form od
dawna postulowanego potaczenia tzw. Kulturbetrieb, czyli zarzadzania instytucjami kultury
oraz relacjami z turystyka i realizacji potrzeb czesci turystow kulturowych, tworzacych
relatywnie liczng i dobrze zidentyfikowang grupe odbiorcow [Hausmann 2011, s. 111-118].
Praktykowane na szerokg skale m.in. w USA i Niemczech, w Polsce nadal wyglada ono
mizernie, a w szczegdlnosci prawie nie posiada wlasnego marketingu.

3. Crowdfunding czyli spolecznosciowe finansowanie przedsiewzie¢ turystyki
kulturowej

Ta forma zbiorowego pokrywania kosztow dziatan i produktow jest dobrze znana
1 coraz bardziej popularna takze w sektorze kultury, a szczegdlnie produkcji kulturalne;.
Pomystodawcom rozmaitych projektow, w tym takich jak: filmy, nagrania, ksigzki, gry
towarzyskie, jednorazowe wystawy, seminaria i warsztaty kreatywne, posiadajacych przy tym
zarobwno charakter komercyjny, jak 1 spoteczny (realizowany z zalozenia bez zyskow
ekonomicznych uczestnikow), solidarno§ciowy a nawet charytatywny umozliwia ona
zwracanie si¢ o ich wsparcie do wielu oséb. W kontekscie turystycznym warto zwrdci¢ uwage
na obecne réwniez w polskiej przestrzeni medialnej zbieranie §rodkéw na podrdz Zycia czy
podréz marzen osob cigzko chorych lub dzieci pochodzacych z ubogich rodzin. Zdarzaja si¢
rowniez zbiorki muzedw na pozyskanie nowych eksponatow czy ich konserwacje. Zwykle
owo wsparcie, polegajace na wspotfinansowaniu, wigze si¢ z jakim$ zobowigzaniem ze strony
beneficjenta, w postaci czy to zapewnienia donatorom wejScia w posiadanie przysztych
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produktow (egzemplarza ksigzki lub ptyty), dostepu do dobr (jak np. wstep na wystawe
lub/i otrzymanie jej katalogu), udziatu w wydarzeniach, czy realizacji dziatan, ktore te osoby
uznajg za wazne i pozadane (np. uratowanie, trwata ochrona czy profesjonalne zbadanie
jakiegos wymiaru lokalnego dziedzictwa). Rowniez zbiorki na trwale zabezpieczenie
| zagospodarowanie materialnych $wiadectw dziedzictwa majg, jakkolwiek posredni, zwigzek
z turystyka, jako ze te wchodza dzigki temu czesto do grupy jej atrakcji, odwiedzanych przez
turystow 1 dla nich interpretowanych.

Jednak crowdfunding mozna zastosowaé znacznie szerzej. Wyobrazmy sobie projekt
gry edukacyjnej, w formie stacjonarnej (planszowej) przeznaczonej dla turystow
I rozgrywanej w muzeum lub centrum interpretacji dziedzictwa. Piszacy te stowa ostatnio sam
zaproponowat kilka takich gier w ramach propozycji tras tematycznych dla Szlaku
Piastowskiego (jedna dotyczy np. wysitkow podejmowanych przez réznych przedstawicieli
dynastii w celu zjednoczenia Polski z rozbicia dzielnicowego, inna — wojen Lokietka
z Krzyzakami a jeszcze inna — skutecznego zarzadzania... $Sredniowiecznym klasztorem).
Bytaby to warto§¢ dodana do odwiedzin danego miejsca (tworzaca dodatkowy ciekawy
modut dla pobytu matych, prywatnych grup), w dodatku nieuzalezniona od warunkow
pogodowych i mozliwa do zabrania ze sobg po zakupieniu, co znowu daje szans¢ na zwrot
kosztéw projektu i niewielki zysk w dalszej perspektywie. Pomystow nie brak, sa takze
profesjonalni wytworcy takich gier (dwie firmy w samym Poznaniu!). We wszystkich
przypadkach jednak istnieje problem wylozenia pieniedzy na ich powstanie i produkcje
wigkszej liczby egzemplarzy. Crowdfunding (tu w wysokosci zblizonej do ceny
jednostkowego egzemplarza gry) jest szansg na realizacj¢ tych projektéw, a Swiadczeniem
zwrotnym bylby po prostu taki egzemplarz, w dodatku wreczany przy okazji wizyty. W
przypadku tematycznych gier eksploracyjnych w miejscowosciach szlaku kulturowego lub
obszaru recepcji turystyki kulturowej, $wiadczeniem moze by¢ z kolei udziat w premierowe;j
rozgrywce, ktory przy okazji zapewnia udzial w niej 0os6b z zewnatrz i1 tym samym dobry
impuls poczatkowy oraz darmowg promocje¢ takiego projektu. W odniesieniu do bardzo wielu
cyklicznych eventow kulturowo-turystycznych (to jest imprez o profilu kulturalnym,
przyciagajacych turystow
w duzej liczbie 1 posiadajacych produkty zapewniajgce im pobyt 1 uczestnictwo w tychze) ta
posta¢ finansowania moglaby by¢ wykorzystana do tworzenia i realizacji innowacyjnych,
kreatywnych, czy nawet niszowych elementow ich programu, interesujgcych okreslone grupy
odbiorcow, jak spotkania autorskie z artystami, warsztaty z ekspertami lub mistrzami
rzemiosta albo ze znanymi performerami. Takie $ciezki programowe moglyby towarzyszy¢
zasadniczemu programowi danej edycji eventu (i przyciaga¢ do miejsca jego odbywania
kolejne grupy zainteresowanych, poszerzajac jego publiczno$é), a udziat w nich bytby z gory
zagwarantowany donatorom, za$ za wykupieniem biletu — kazdemu innemu ch¢tnemu.
Finansowanie spolecznosciowe mozna takze wykorzysta¢ przy okazji kreacji zupelnie
nowych eventow, na ktore istnieje juz szacowany (czy wykazany przez badania) potencjat,
lecz dla ktorych nie udaje si¢ uzyskaé wystarczajacego finansowania ze strony partneréw
strategicznych (samorzadu miejsca organizacji czy obiektu goszczacego impreze) ani zdoby¢
wlasnych sponsorow, ktorzy albo nie dali si¢ przekonac¢ do idei imprezy, albo niepewni jej
skali lub nie znajac profilu jej uczestnikow, jeszcze nie widzg dla siebie korzysci z ponoszenia
jakichkolwiek kosztoéw. Warunkami pozyskania wsparcia spoteczno$ciowego w tym
przypadku beda: poprawne zdefiniowanie profilu eventu 1 wartosci ptynacych dla jego
uczestnikow, prawidlowe rozpoznanie takiej ich grupy, dla ktorej dany wymiar dziedzictwa
lub obszar wspoiczesnej kultury jest wazny lub nawet stanowi ich pasje 1 wreszcie zdolnos¢
dotarcia do tej grupy i pozyskania jej uwagi. Zatem podmioty kreujace takie eventy lub
organizacje zarzadzajgce imprezami, ktore zdecydujg si¢ na poszerzenie ich oferty przez
wprowadzenie wspomnianych $ciezek programowych czy nawet pojedynczych modutow
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doswiadczen mogg zdecydowac si¢ na crowdfunding na podstawie dobrze rozpoznanej grupy
docelowej i skutecznego marketingu, ktory moga zaplanowaé i zrealizowa¢ sami lub ze
wsparciem profesjonalnych podmiotow marketingu kultury albo turystyki. Przy tym, biorgc
pod uwage sklonno$¢ tej nowej grupy donatorow do wspierania dzialan konkretnych,
realizowanych w krotkiej perspektywie oraz przynoszacych szybkie i namacalne rezultaty,
menedzerowie produktéw obszarowych i1 eventdw turystyki kulturowej zabiegajacy o ich
wsparcie powinni zawsze przypisa¢ finansowanie spotecznosciowe do wyodrebnionych
1 wyraznie wskazanych obszaréw swoich dziatan, na przyktad konkretnych modutow
programu, ktore tatwo zidentyfikowaé w przestrzeni turystycznej lub w przebiegu eventu.
Powinni takze zadbaé o petlng transparentno$¢ w zarzadzaniu zebranymi funduszami, i to nie
tylko ze wzgledu na wiarygodno$¢ wtasng i imprezy, obszaru czy produktu turystycznego, ale
takze na przepisy prawa regulujace zbidrki publiczne. Najczesciej wykorzystywanymi
kanatami organizowania crowdfundingu sa i zapewne pozostang media spoteczno$ciowe, na
tym wigc kanale poszukiwania zainteresowanych oraz relacji z nimi powinni si¢ skupié
zabiegajacy o ten sposob finansowania swoich przedsigwzigc.
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Dziedzictwo kulturowe, zarowno materialne, jak 1 duchowe, bez pieniedzy, doktadniej —
bardzo duzych pieniedzy, nigdy by nie powstalo. W starozytnej Grecji i Rzymie byli bogaci
protektorzy sztuki i nauki, nazwani po latach mecenasami. Ich patron, Gaius Cilnius
Maecenas (70-8 p.n.e.), od ktérego wzieli nazwe, swoj ogromny majatek przeznaczal do
wspomagania wspélczesnych mu  twércéw. Byl mecenat republikanski, cesarski,
mieszczanski, ksigzecy, krolewski, papieski, rodow magnackich, oso6b prywatnych
1 politykéw. Od polowy XIX wieku stat sie on domeng takze réznych instytucji spotecznych,
organizacji, towarzystw 1 fundacji. Wspolczesnie wyksztalcity sie takze nowe formy tego
typu dziatalnosci, jak np. branded content, gdzie sztuka tworzona jest na potrzeby marki.

Jak byly pienigdze, to byly takze osoby zajmujace si¢ finansami, rachunkowos$cig
I zarzadzaniem, ktorych po latach nazwano ekonomistami. Nie byli to ,,barbarzyncy”, ktorych
przywotuje w swoim artykule Murzyn-Kupisz [2010], ale osoby, ktore wydatkujac pienigdze
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zwracali uwage na efektywno$¢ ich wykorzystania. Niezbyt czgste byty w historii przypadki,
kiedy mecenas i tworca dysponowali nieograniczonymi $rodkami na swoje dzieta. Obecnie
istnicjg ogromne potrzeby zwigzane z powstawaniem, a zwlaszcza ochrong dziedzictwa
kulturowego 1 jego zachowania dla pokolen wspoétczesnych i1 przysztych. Ograniczona ilos¢
srodkow publicznych, jakie moga by¢ na te cele wydatkowane, wymaga ustalania priorytetow
i podejmowania decyzji, ktore przedsiewzigcia winny by¢ realizowane w pierwszej
kolejnosci.

Wiele zwigzkéw migdzy dziedzictwem kulturowym a ekonomig nie jest jednak tak
prostych jak w przypadku przedsiebiorstw. Tym bardziej, ze w rdéznych systemach
politycznych istnieja odmienne priorytety, a nawet inne interpretacje tych samych pojec.
Przywotana w tresci pytania ,,optacalno$¢” jest terminem ekonomicznym (=zyskownosc,
dochodowos¢, rentownos¢, kasowos$¢, intratnosc), wskazujacym na taka ceche dziatalnos$ci
(produkc;ji), ktora przynosi zysk. Dla sprawujacych wiadze ,,optacalno$¢” (np. wystawy dziet
sztuki) w bardziej potocznym rozumieniu moze mie¢ nie tyle znaczenie ekonomiczne, co
polityczne w zakresie osiggania zalozonego celu polityki historycznej. Ale nawet jako termin
ekonomiczny ,,optacalno$¢” dziedzictwa kulturowego nie do konca ma takie samo znaczenie
jak ,,optacalno$¢” produkcji w przedsigbiorstwie. W tym ostatnim przypadku to ona decyduje
0tym, czy warto jeszcze wytwarza¢ dany produkt na miejscu, czy taniej sprowadzac
go z zewnatrz. W przypadku dziedzictwa kulturowego ,optacalno$cig” nie sa na og6t
bezposrednie zyski finansowe, ale zyski spoleczne wynikajace np. z ksztalcenia umyshu
cztowieka, rozwijania jego zrozumienia $wiata, czy wplywu na rozwoj jego talentow.

Monika Murzyn-Kupisz [2010] w swoim artykule w kilku miejscach zwraca uwage na
zwigzki dziedzictwa kulturowego z ochrong dziedzictwa przyrodniczego, ktoére uznawane
moga by¢ za bezcenne. Uwagi te sa istotne, bowiem nalezy przypomnie¢, ze wiele dzialan
zwigzanych z ochrong przyrody, $ci$lej z niektorymi formami ochrony przyrody (parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary NATURA 2000, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe), dotyczy takze dziatan na rzecz zachowania dziedzictwa
kulturowego znajdujacego si¢ na ich terenie. I to nie tylko materialnego, ale takze zwigzanego
np. z obyczajami czy formami dawnej gospodarki (np. kulturowy wypas owiec). Mozna by
zatem skorzysta¢ z pewnych niematych juz doswiadczen w tym zakresie praktykowanych
w dzialaniach zwigzanych z ochrong przyrody i sprobowa¢ odnies¢ je, w wigkszym niz dotad
zakresie, do ochrony, zachowania 1 obecnego korzystania z r6znych elementéw dziedzictwa
kulturowego. Przykladem moga by¢ — pokrewne ,,optacalnosci” — ,,optaty”, ktére wnosimy,
kupujac np. bilet do muzeum. Wnosimy je takze za wstep do niektorych parkow narodowych
lub rezerwatéw przyrody, obiektow dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego.

Optaty za wejscie na teren parkoOw narodowych sg stosowane takze w innych krajach.
Przyktadowo na terenie USA darmowy i nieograniczony wstep do wszystkich Parkéw
Narodowych oraz Rzadowych Terenow Rekreacyjnych umozliwia obecnie karta (karnet)
wstepu o nazwie ,,America the Beautiful — National Parks and Federal Recreational Lands
Pass — Annual Pass” (cena w 2020 r. wynosi 80 USD, karta ,,Senior Pass” dla osob w wieku
62 lat i powyzej uprawniajagca do bezptatnego wstepu do wszystkich Parkow Narodowych
oraz do znizki w wysokosci 50% na wszystkie pozostale optaty zwiagzane z pobytem w parku
kosztuje 10 USD i jest wazna na czas nieokreslony). Karta jest wazna wylgcznie na terenach
Parkow Narodowych. Nie jest ona natomiast akceptowana przez State Parks (Parki Stanowe),
National Monuments (tereny uznane za Pomniki Przyrody), National Recreationa Areas
(wyznaczone tereny rekreacyjne), National Historic Sites (Tereny Historyczne) oraz National
Seashores (Tereny Rekreacyjne Wybrzeza USA) [Interameryka 2020].

W Polsce ustanawianie optat za wejscie na teren parku narodowego lub rezerwatu
przyrody nie jest dowolne lecz wynika z okreslonych uregulowan prawnych. Mozliwos¢
pobierania optat za wstgp oraz korzystanie z wartosci przyrody parkéw narodowych i ich
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urzadzen wprowadzono w 1991 roku na mocy ustanowionych po 42 latach obowigzywania
pierwszej w powojennej Polsce ustawy o ochronie przyrody [Ustawa 1949] nowych
przepisOw o ochronie przyrody [Ustawa 1991: art. 14 ust. 6]. Ustalanie zasady udostepniania
parku i wielkosci stawki optat lezato w kompetencjach dyrektora kazdego parku narodowego.
Prowadzona w tym okresie dyskusja dotyczyta gléwnie okreslenia charakteru tych optat
[Sommer 1997]. Brane byly pod uwage dwa stanowiska. Pierwsze z nich zaktadato, ze optaty
te maja charakter optat publicznoprawnych o podobnym charakterze jak optaty za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian, co okreslala 6wczesnie
obowigzujaca ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska [Ustawa 1980: art. 86]; ustawa
obowigzywata w okresie od 1 wrzesnia 1980 roku do 1 pazdziernika 2001 roku i zostata
uchylona w zwigzku w wprowadzeniem ustawy — Prawo ochrony srodowiska [Ustawa 2001].
Stanowisko to napotkato jednak niemozliwe do przezwyci¢zenia trudnosci prawne i dlatego
musiato zosta¢ odrzucone. Park narodowy byt panstwowa jednostka budzetowa i1 dlatego
wplywy z wymienionych optat musiatyby by¢ odprowadzane do budzetu. Nie modgl on
tworzy¢ funduszy celowych na wlasne potrzeby, poniewaz taki przepis nie zostal zawarty
w ustawie 0 ochronie przyrody z 1991 roku. Organem do natozenia tych optat nie mogt by¢
takze zarzadzajacy parkiem dyrektor, poniewaz ustanowienie obowigzku ponoszenia optat
wykraczato poza jego okre$lone ustawowo kompetencje. Optaty za wstep do parku nie mogty
mie¢ takze charakteru optat lokalnych, poniewaz parki narodowe finansowane byty z budzetu
centralnego i w zwigzku z tym takze optaty stanowityby dochody budzetu centralnego, a nie
budzetu gminy. Rowniez organy gminy nie mogly by¢ uprawnione do ustanowienia optat
za wstep do parku. Traktowanie optat za wstep do parku i za korzystanie z wartosci parku
1 jego urzadzen jako optat o charakterze publicznoprawnym wskazywato, ze uprawniong do
ich natozenia jest Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia. Jednak takze Rada Ministrow
nie zostata do tego upowazniona ustawowo. Nie mogla ona ustanowi¢ obowiazku ponoszenia
takich optat w swoim rozporzadzeniu o utworzeniu parku narodowego, poniewaz
Upowaznienie ustawowe nie zawierato takiego zakresu regulacji.

Drugie ze stanowisk sprowadzato si¢ do stwierdzenia, ze oplaty za wstep do parku
narodowego maja charakter cywilnoprawny i1 sa pewna rekompensata kosztow poniesionych
przez park w zwigzku z udostepnianiem jego terendw zwiedzajagcym. Byto ono do przyjecia,
bowiem oplaty te nalezy traktowal jako cen¢ za wstgp 1 wowczas uprawnionym do ich
natozenia jest dyrektor parku narodowego. Byta to analogiczna sytuacja jak w przypadku
optat za wstep do muzeum. Zwracano uwage, ze ustanawiajacy wysokos$¢ tej optaty dyrektor
parku narodowego winien liczy¢ si¢ z zapisami Konstytucji RP [Konstytucja 1997: art. 74]
zgodnie z ktorymi, kazdy obywatel ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska,
a wiladze wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska.
Wysokos¢ optaty nie mogta wiec by¢ taka, aby pozbawiala obywateli mozliwosci korzystania
z tego prawa. Zgodnie z zapisem ustawowym [Ustawa 1991] $rodki na utrzymanie parku
narodowego maja pochodzi¢ z budzetu panstwa, a nie z wptywdéw z dziatalno$ci. Dlatego
oplaty, zgodnie z 6wczesnymi przepisami, nie mogly pokrywaé¢ kosztow utrzymania parku,
a nawet petnych kosztow jego udostepniania, poniewaz byty to ustawowe obowigzki panstwa.
Mogty one co0najwyzej pokrywa¢ pewne, uwarunkowane miejscowg specyfika koszty
udostgpniania (np. wynagrodzenie przewodnikow, przygotowanie i1 utrzymanie szlakow
turystycznych).

W kolejnych latach parki narodowe przechodzily rézne zmiany formalne, ktore
zmienialy podstawy prawne i finansowe ich dziatalno$ci. Do konca 2010 roku dziataty jako
jednostki budzetowe Skarbu Panstwa z utworzonymi gospodarstwami pomocniczymi.
Gromadzity one dochody wtasne parku (w tym pochodzace z oplat za wstep), ktore tworzyto
to gospodarstwo. Istniala zatem wyrazna zalezno$¢ bedaca podstawg dobrego
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gospodarowania, bowiem przychody stanowity witasno$¢ jednostki, ktéra je wypracowala
[Babczuk, Kachniarz 2015].

Zmiana ustawy o finansach publicznych [Ustawa 2009] spowodowata likwidacje
gospodarstw pomocniczych, co wymusito kolejne dziatania umozliwiajace dostosowanie si¢
parkow narodowych do nowej sytuacji. Dalsze funkcjonowanie parku narodowego w formie
jednostki budzetowej oznaczaloby bowiem, ze wszystkie wypracowywane przez park
dochody stanowily dochody budzetu panstwa, na ktorego rachunek musialy by¢
odprowadzane. Przyktadowo Karkonoski PN zarabiajacy rocznie na sprzedazy biletow,
organizacji zaj¢¢ dydaktycznych i na handlu drewnem (z ci¢¢ sanitarnych) musiatby
odprowadzi¢ okoto 3,54—4 min zt. Chociaz minister finanséw mogt zwracac te $srodki do
miejsca ich wytworzenia w formie dotacji dla jednostki budzetowej, jednak nie miat on
takiego ustawowego obowigzku. Przestala istnie¢ zasada wigzaca dochody z wydatkami,
znacznie wydtuzylby sie czas miedzy uzyskaniem dochodu a mozliwoscig jego wydatkowania
oraz powstatyby dodatkowe koszty transferowe, co nie sprzyjatoby sprawnosci zarzadzania
parkami narodowymi [Babczuk, Kachniarz 2015]. Podj¢to dlatego dzialania zmieniajace
sposob finansowania parkéw narodowych. W drodze nowelizacji ustawy o ochronie przyrody
[Ustawa 2011] nastgpito przeksztalcenie panstwowych jednostek budzetowych — parkow
narodowych w panstwowe osoby prawne (w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach
publicznych [Ustawa 2009]). Dzigki takiemu przeksztatceniu parki narodowe moga osiggac
przychody z réznych zrodel, zatrzymywac je, dysponowaé nimi oraz przeznacza¢ na cele
ochrony przyrody i warto$ci kulturowych. Zmiana formy organizacyjno-prawnej nie zmienita
zakresu zadan parkow narodowych. Na zasadach przewidzianych w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej [Ustawa 2004], ale z ograniczeniami wynikajacymi z przepisow
o ochronie S$rodowiska, parki narodowe moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
niezwigzang bezposrednio z ochrong przyrody. Po wejSciu w zycie zmian wynikajacych ze
znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody park narodowy moze prowadzi¢ samodzielng
gospodarke finansowa, finansujac wydatki zwiazane z wtasng dzialalnoscig z posiadanych
srodkow oraz uzyskiwanych wplywow.

Parki narodowe w Polsce obejmujg obszary naturalne lub zblizone do naturalnych,
wyrdzniajace si¢ zarowno szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, jak 1 kulturowymi.
Umozliwiaja one m.in. ochrong¢ kulturowego dziedzictwa przeszitosci oraz kompleksowa
ochrong krajobrazu kulturowego. Istniejace obecnie w Polsce 23 parki narodowe, zajmujace
1% powierzchni kraju, sa panstwowymi osobami prawnymi i prowadza samodzielng
gospodarke finansowa, pokrywajac z uzyskiwanych przychodow wydatki na finansowanie
zadan okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Srodki na biezaca dziatalno$é oraz na
wspotfinansowanie realizacji projektow z udziatem $rodkoéw zagranicznych, otrzymuja one
m.in. z dotacji celowych z budzetu panstwa, z Lasow Panstwowych. Podstawg gospodarki
finansowej parku narodowego jest roczny plan finansowy, w ktérym wyodrgbnia si¢ m.in.
rozne przychody [Ustawa 2004].

Udostepnianie parku narodowego i rezerwatu przyrody lub niektdrych ich obszarow
i obiektow to umozliwienie korzystania z nich w celach naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, filmowania, fotografowania oraz w celach
zarobkowych. Obszar parku narodowego moze by¢ udostgpniany w sposdb okreslony
w planie ochrony (a do czasu jego sporzadzenia w zadaniach ochronnych), ktory nie wptynie
negatywnie na przyrode parku. Za wstep do parku narodowego lub na niektore jego obszary
oraz za udostgpnianie parku lub niektérych jego obszarow moga by¢ pobierane optaty,
ktorych wysokos¢ ustala dyrektor parku narodowego. Optata za jednorazowy wstep do parku
nie moze przekracza¢é kwoty 6zt waloryzowanej o przyjety w ustawie budzetowej
prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogétem. Optaty
uiszcza si¢ w formie wykupu biletu wstepu jednorazowego lub wstepu wielokrotnego
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W miejscach pobierania optat lub wnosi si¢ na rachunek bankowy parku narodowego.
Ustawowo okres§lone sg zasady catkowitego zwolnienia z optat lub ich zmniejszenia o 50%
[Ustawa 2004: art. 12 ust. 1-8].

Poza wptywami z mogacych by¢ pobieranymi optat za wstgp do parku narodowego lub
na niektére jego obszary oraz za udostgpnianie parku narodowego lub niektorych jego
obszarow, przychodami parku narodowego sa gléwnie dotacje z budzetu panstwa oraz dotacje
i pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW).
Dziatajac od 2010 roku jako panstwowa osoba prawna stanowi on wraz z podleglymi
samorzagdom 16 wojewodzkimi funduszami ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej
podstawe polskiego systemu finansujacego przedsigwzigcia shuzace ochronie $rodowiska
Z wykorzystaniem $rodkoéw krajowych i zagranicznych [Ustawa 2001: art. 400-411a]. Jednym
Z obszaréw wsparcia udzielanego przez NFOSiGW jest ochrona przyrody, a w tym wsparcie
parkéw narodowych. Przychodami parku narodowego sa m.in. takze wplywy: z optat
pobieranych w zwiazku z dziatalno$cig edukacyjng parku narodowego oraz za wstgp do
obiektow zwigzanych z ta dzialalno$cig, ze sprzedazy materiatow edukacyjnych,
informacyjnych i naukowych, z optat za udostgpnienie informacji o zasobach przyrodniczych,
kulturowych i kartograficznych. Wszystkie przychody, w tym optaty za wstep, przeznaczane
sa wylacznie na realizacje zadan ustawowych zwigzanych z ochrong przyrody w parku
narodowym [Ustawa 2004: art. 8h ust. 1-4].

Kontrole realizacji planéw finansowych parkéw narodowych, podobnie jak kontrole ich
funkcjonowania, wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, realizacji zadan oraz dziatan
dyrektora parku narodowego podejmowanych jako organ ochrony przyrody sprawuje minister
wilasciwy do spraw $rodowiska [Ustawa 2004: art. 9 ust. 1-2] — od 15 listopada 2019 roku jest
nim minister wlasciwy do spraw $§rodowiska i ochrony klimatu, kierujacy Ministerstwem
Klimatu i tymczasowo sprawujacy réwniez obowigzki ministra sSrodowiska. To za jego zgoda
wydawang w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finansow publicznych park
narodowy moze takze zacigga¢ kredyty i pozyczki do wysokosci 60% kwot ujetych w planie
finansowym przychodow lub 60% kosztoéw, na realizacj¢ zadan parku narodowego.

Minister $rodowiska, uwzgledniajac zréznicowanie waloréw  przyrodniczych
| krajobrazowych parkéw narodowych, nasilenie ruchu turystycznego i jego oddziatywanie na
przyrodg tychze, okreslil w jakich parkach narodowych lub niektorych ich obszarach ze wstegp
pobiera si¢ oplaty [Rozporzadzenie 2013]. Zgodnie z tym ustaleniem oplaty pobierane sg
W nastgpujacych parkach narodowych (PN): Biebrzanski, Bieszczadzki, Karkonoski,
Magurski, Narwianski, Tatrzanski, Wigierski. Optaty pobierane s3 takze na rdznych
obszarach nastgpujacych parkow narodowych:

e Babiogorski (odcinki szlakow turystycznych czerwonego, niebieskiego, zottego,
zielonego),

e Biatowieski (obszar ochrony $cistej w Obwodzie Ochronnym Sierganowo),

e Gorczanski (fragmenty szlakow w dolinie Potoku Turbacz, w dolinie Olszowego
Potoku, niebieski, zielony, S$ciezki przyrodnicze: ,,Dolina Potoku Turbacz”
i ,,Na Turbaczyk”),

e PN ,Bory Tucholskie” (Obwody Ochronne: Bachorze, Drzewicz i Dgbowa Gora,
wodny obwod ochronny Struga Siedmiu Jezior),

e Poleski (Sciezki przyrodnicze: ,,.Dab Dominik”, ,,Sptawy”, ,Perchod”, ,,Oboz
Powstanczy”)

e Roztoczanski ($ciezka przyrodnicza na Bukowa Gore, trasa rowerowa Zwierzyniec —
Florianka — Gorecko Koscielne),

e Stowinski (Obwody Ochronne: Rgbka, Smotdzinski Las, Rowy),

o Swictokrzyski (fragmenty szlakéw turystycznych czerwony i niebieski).

Obecnie optaty dotycza takze wstepu do nastgpujacych obiektow parkéw narodowych:
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e (Gory Stotowe (wejscie na Szczeliniec Wielki 1 Bledne Skaty),
e Wolinski (do obiektow edukacyjnych, w tym Zagroda Zubrow),
e Ujscie Warty ($ciezka edukacyjna ,,Ogrod Zmystow”),
e Biebrzanski i Narwianski (szlaki wodne),
e Bialowieski (poza Obwodem Ochronnym Sierganowo takze w Pokazowym
Rezerwacie Zubréw i Muzeum Przyrodniczo-Le$nym oraz za przedtuzenie szlaku
turystycznego o tzw. trasy specjalistyczne),
Drawienski (szlak wodny rzeki Drawy),
Poleski (wszystkie $ciezki edukacyjne),
Roztoczanski (takze trasa rowerowa Gorecko Stare — Rybakéwka),
Tatrzanski (Jaskinia Mrozna),
Pieninski (ruiny Zamku Czorsztyn, wystawa przyrodnicza w Dyrekcji Parku, galerie
widokowe na szczycie Trzech Koron i Sokolicy, szlak wodny w przetomie Dunajca),

e Stowinski (wieza widokowa na Rowokole, latarnia morska w Czotpinie),

e Ojcowski (jaskinie, Centrum Edukacyjno-Muzealne, ruiny zamku

,Kazimierzowskiego”).

W PN Boréw Tucholskich optat za wstep nie pobiera si¢ W bazie edukacyjnej w Bachorzu
oraz na $ciezce przyrodniczej w Charzykowie i $ciezce rowerowej ,,Kaszubska Marszruta”.
W Karkonoskim PN nie jest pobierana optata za wstep w dniu 10 sierpnia w liturgiczne
wspomnienie $§w. Wawrzynca, kiedy w barokowej rotundzie kaplicy pod jego wezwaniem
na Sniezce (parafia NMP w Karpaczu) na wysokosci 1603 m n.p.m., odprawiana jest
uroczysta msza (w trzech jezykach: polskim, czeskim, niemieckim) z okazji §wigta ludzi gor
(przewodnicy sudeccy, ratownicy Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
funkcjonariusza Strazy Granicznej, stuzby Karkonoskiego PN). Uroczystosci koncza si¢
w Kotle Lomniczki przy symbolicznym cmentarzu ,,Ofiarom gor”.

Bilety za wstep do Karkonoskiego PN nie upowazniajg natomiast do wejscia do
Wawozu Kamienczyka. W tym samym parku w cen¢ biletu na wjazd koleja linowa lub
wyciggami narciarskimi kompleksu narciarskiego Kopa 1 Hali Ztotowka wliczona jest optata
za udostgpnienie terenu parku. Pobierane sg natomiast dodatkowe optaty za udostepnianie
Karkonoskiego PN do celow rekreacyjno-sportowych (paralotnie, szkolenia w poruszaniu si¢
w trudnych warunkach zimowych, udostgpnianie szlakow turystycznych i drég wewnetrznych
dla imprez biegowych i rowerowych. Pobieranie optat w réznych parkach jest trudne, czesto
wrecz niemozliwe z przyczyn logistycznych, bowiem drég wejscia na ich teren jest bardzo
duzo. Wielu bywalcow parkow to takze mieszkancy zameldowani w gminach potozonych
w granicach parku lub w gminach z nim graniczacych, ktérzy maja prawo bezptatnego wstepu
na jego teren. Przez park przejezdzaja oni nie jako turysci, ale jako mieszkancy, ktorzy jada
np. do pracy i wracaja do domu. Optaty za wstep do parkow narodowych moga obwigzywac
caty rok lub tylko okresowo (np. od kwietnia lub maja do pazdziernika).

Interesujace sg informacje na temat catkowitej wysokosci przychodow parkéw
narodowych pochodzace z pobieranych optat za wstep do parku lub na niektore jego obszary.
Z danych resortu finansow w sprawie wykonania budzetu za 2018 r. [Wykonanie budzetu
2018] wynika, ze przychody parkéw w 2018 r. wyniosty 239 mln 411 tys. zt i byly wyzsze od
zaktadanych w ustawie budzetowej o 8,1% (21 mln 870 tys. zt). Koszty wyniosty natomiast
279 mln 967 tys. zl 1 byly nizsze od planu o 0,9% (2 mIn 521 tys. zt). Wynik brutto
wszystkich parkéw to blisko 13,5 mln zt. Dodatni wynik finansowy netto odnotowato 17
parkow narodowych (najwigcej zarobit Tatrzanski): Babiogorski (blisko 1,2 min zi),
Biebrzanski (ponad 500 tys. zt), Bieszczadzki (141 tys. zl), Bory Tucholskie (49 tys. z}),
Drawienski (223 tys. zt), Gor Stotowych (blisko 2 mIn 400 tys. zt), Karkonoski (836 tys. zt),
Magurski (ponad 1 min zt), Narwianski (89 tys. zt), Poleski (507 tys. zt), Roztoczanski (379
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tys. z1), Stowiniski (blisko 2 mln zt), Swietokrzyski (71 tys. zt), Tatrzanski (3,5 min zt), Ujscie
Warty (2,2 min zt), Wielkopolski (877 tys. zt), Wigierski (935 tys. zf). W 2018 roku
najwickszg strat¢ miaty parki narodowe: Wolinski (blisko 1,6 min zt), Biatlowieski (133 tys.
zt), Gorcezanski (430 tys. zt), Kampinoski (ponad 1 mln zt), Ojcowski (451 tys. zt), Pieninski
(124 tys. zt). Uzyskanie dodatniego wyniku finansowego spowodowane bylo w gldwnej
mierze poniesieniem nizszych kosztéw na dziatalno$ci biezacej parkéw narodowych oraz
kosztow realizacji zadah w stosunku do zaplanowanych.

W ustawie budzetowej na 2019 rok, ustalajac plany finansowe panstwowych oséb
prawnych [Ustawa 2009: art. 9 pkt 14], a wiec m.in. parkow narodowych, okreslono
planowang wielko$¢ przychodow ogotem, w tym wielko$¢ przychodéw z prowadzonej
dziatalnos$ci uwzgledniajacej takze wielkos¢ wnoszonych optat za wstep [Ustawa 2019: art.
33]. Najwigksze przychody z prowadzonej dziatalno$ci planowane byty w przypadku parkow
narodowych (w % przychodu ogolnego):

o Tatrzanskiego (76,4% z 32 652 tys. zt, w tym oplaty za wstep),

e Wolinskiego (55,8% z 9 343 tys. z}),

e Ujscie Warty 54,7% z 9 144 tys. zt),

e Pieninskiego (52,6% z 67 241 tys. z}).
Najmniejsze przychody z prowadzonej dzialalnosci, w tym optaty za wstep, zaplanowane
byty w przypadku parkow narodowych (w % przychodu ogoélnego): Boréw Tucholskich
(0,1% z 4139 tys. zt, w tym optaty za wstgp), Narwianskiego (13,6% z 5 748 tys. z}).
Natomiast najwicksza dotacja budzetowa zaplanowana byla w przypadku parkéw
narodowych (w % przychodu ogdlnego):

o Swictokrzyskiego (70,3% z 57 325 tys. zt),

e Bieszczadzkiego (63,9% z 4 139 tys. zt),

e Bialowieskiego (55,8% z 9 671 tys. zt),

e Magurskiego (47,9% z 9 343 tys. zt.).
Najmniejszg dotacje budzetowg =zaplanowano w przypadku parkéw narodowych
(W % przychodu ogoélnego):

e Tatrzanskiego (16,7% z 32 652 tys. z}),

e Wigierskiego (17,8% z 26 516 tys. z}),

e Gor Stotowych (18,6% z 15 070 tys. zt),

o Ujscie Warty (20,7% z 9 144 tys. zt).
Takze w rezerwacie przyrody — obejmujacym obszary zachowane w stanie naturalnym lub
mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i1 siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat 1 siedliska grzybéw oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ zarowno szczegbdlnymi wartosciami przyrodniczymi, jak 1 kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi — moze by¢ wprowadzona w formie zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska optata za wstep na jego obszar, przeznaczona na ochrone
przyrody [Ustawa 2004: art. 13 ust 1, 4 i 6]. Ustalona przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska stawka optaty, przeznaczonej na ochrone przyrody, nie moze przekracza¢ kwoty
6 zt waloryzowanej o przyjety w ustawie budzetowej prognozowany srednioroczny wskaznik
cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogétem [Ustawa 2004: art. 13 ust. 5].

Arkadiusz Babczuk i Marian Kachniarz [2015] podkreslili duza skale zréznicowania
zdolnosci pozyskiwania przychodéw wtasnych przez poszczegolne parki narodowe. Wykazali
oni m.in., Zze w praktyce najistotniejsze kwoty pochodza ze sprzedazy biletow wstepu do
parku 1 obiektow parkowych, ze sprzedazy drewna pozyskiwanego w ramach dziatalnosci
ochronnej oraz z doptat rolno-srodowiskowych i dzierzaw terenow nimi obje¢tych. Mniejsze
znaczenie majg natomiast wpltywy z dzialalnosci edukacyjnej, ze sprzedazy innych produktéw
zwigzanych z dziatalnoscia parku (np. =z dzialalnosci rybackiej) oraz wplywy
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z gospodarowania zasobem mieszkaniowym. Bardzo zrdznicowana jest takze aktywnos$¢
parkéw narodowych w zdobywaniu $§rodkow zewngtrznych. Szczegolnego wysitku, zarowno
na etapie przygotowywania projektow, jak i1 pdzniej w trakcie ich realizacji i rozliczania,
wymaga pozyskiwanie §rodkéw Unii Europejskie;j.

Obecnie  granica mi¢dzy ochrong  dziedzictwa  przyrodniczo-kulturowego
a zdobywaniem dochodow z dziatalnosci zwigzanej z gospodarowaniem tymi zasobami nie
jest wyrazna. W skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ do zmiany priorytetow
funkcjonowania parkéw narodowych i ich przesunigcia z ochrony zasobdw przyrodniczo-
kulturowych do funkcji zdobywania przychodéw. Dziedzictwo nie musi by¢ optacalne! Nie
musimy zarabia¢, ale musimy chronié, kultywowaé, propagowaé i przekaza¢ nastepcom
dziedzictwo, ktore odziedziczyliSmy po poprzednich pokoleniach. Ewentualny zysk
materialny powstajacy w przypadku gospodarowania zasobami przyrodniczo-kulturowymi
winien by¢ zawsze warto$cig dodatkowa a nie podstawowa.
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