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Abstrakt

W artykule wykonano systematyczny przeglad literatury z ostatnich 30 lat w dziedzinie
interpretacji dziedzictwa. Celem pracy jest zidentyfikowanie najwazniejszych obszaréw
problemowych i kierunkéw rozwoju interpretacji dziedzictwa. Przeanalizowano 1878 pozycji
literaturowych pobranych z o$miu najwazniejszych baz danych prac naukowych na $wiecie.
Analiza miala charakter ilo$ciowo-jakoSciowy. W celu ujawnienia glownych obszaréw
problemowych pojawiajacych sie w literaturze, przeanalizowano zwigzki pomiedzy slowami
w abstraktach artykuléw za pomoca sieci Kohonena, wykonujac mapowanie treéci. Nastepnie
w efekcie analizy jako$ciowej zidentyfikowano siedem glownych kierunkéw rozwoju
interpretacji dziedzictwa obecnych w badanych publikacjach: doswiadczenia, ko-kreacje,
konstruktywizm, publiczny dyskurs, AR i VR, kreatywno$¢ i interpretacje dziedzictwa
cyfrowego.

Slowa kluczowe: przeglad literatury, sie¢ Kohonena, analiza treéci, analiza jako$ciowa

WPROWADZENIE
Zwiedzanie atrakeji turystycznych jest waznym elementem wyjazdow turystycznych

jak rowniez aktywnosci rekreacyjnej w czasie wolnym. Podczas zwiedzania atrakcji realizuje
sie wiele rodzajéow aktywnosci takich jak: ogladanie ekspozycji, stuchanie przewodnikéw,
czytanie tekstow na panelach interpretacyjnych i w folderach czy rozmowy z personelem
atrakcji. Efektem zwiedzania atrakcji s3 do$wiadczenia, emocje, wiedza, zrozumienie i inne
w zaleznoSci od rodzaju atrakcji oczekiwan zwiedzajacych. Celem interpretacji dziedzictwa
jest ulatwienie osiggniecia tych celéw a ponadto zmiana postaw zwiedzajacych w stosunku
do dziedzictwa i dzieki temu jego ochrona i konserwacja.

Interpretacja dziedzictwa jest aktywnoScia edukacyjna polegajaca na przekazywaniu
informacji dotyczacych dziedzictwa naturalnego i kulturalnego osobom zwiedzajacym miejsca
i obiekty dziedzictwa. Odbywa sie to z wykorzystaniem roznorodnych technik: pogadanek,
oprowadzania przez przewodnika, paneli (dotykowych), audio-przewodnikéw i innych.
Ma takze na celu dostarczanie emocji, do§wiadczen i angazowanie zwiedzajacych w dyskurs
dotyczacy dziedzictwa. Jej =zadaniem jest dostarczanie optymalnych dos$wiadczen
zwiedzajacym, zarzadzanie ruchem zwiedzajacych i ksztaltowanie postaw sprzyjajacych

ochronie i konserwacji zasobow dziedzictwa (tab. 1).
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Tab. 1. Wspdlczesne definicje interpretacji dziedzictwa

Autorzy Brzmienie definicji

Edukacyjna aktywno$¢, ktorej celem jest ujawnia¢ znaczenia o zasobach
Beck i Cable kulturowych inaturalnych. Poprzez rézne media — pogadanki, wycieczki
[1998] z przewodnikiem i wystawy — interpretacja wzbogaca zrozumienie, podziw i przez

to zacheca do ochrony miejsc historycznych i cudéw natury.

ICOMOS [2008]

Interpretacja dotyczy pelnego zakresu potencjalnych dzialain majacych na celu
poszerzenie publicznej §wiadomo$ci i wzbogacenie zrozumienia miejsc dziedzictwa
kulturowego. Moga to by¢ drukowane i elektroniczne publikacje, publiczne
wyklady, instalacje na miejscu ipoza nim, programy edukacyjne, dzialania
spoleczno$ci oraz prowadzone badania, szkolenia i oceny samego procesu
interpretacji.

Silbermann
[2013]

Interpretacja dziedzictwa jest dyskursem publicznym na temat tozsamo$ci
zbiorowych, norm spolecznych i mozliwoSci indywidualnej wolnosSci od ciezaru
dziedzictwa. Stanowi to nowy paradygmat interpretacji, zamiast odbywania
wycieczek z przewodnikiem. ,Proces, a nie produkt; wspoélpraca, a nie prezentacja
stylko dla ekspertow”; spolecznoéc pamieci, a nie tradycyjna publiczno$¢. ”

Moscardo [2014]

Interpretacja dziedzictwa to perswazyjna aktywno$¢é komunikacyjna, taka jak
wycieczki z przewodnikiem, foldery i informacje zawarte na znakach i wystawach,
majaca na celu przedstawienie i wyjaénienie zwiedzajacym rbéznych aspektow
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Interpret Europe
[2020]

Interpretacja dziedzictwa jest ustrukturyzowanym podej$ciem do nieformalnego
uczenia sie, specjalizujacym sie w przekazywaniu istotnych idei na temat
zwiedzanych miejsc wczasie wolnym. Ustanawia powigzania miedzy
zwiedzajacymi a tym, co moga odkry¢é w miejscach dziedzictwa, takich jak
rezerwaty przyrody, miejsca historyczne lub muzea.

AHI [2020]

Interpretacja to proces komunikacji, podczas ktérego przekazuje sie ciekawe
historie i doSwiadczenia, ktére pomagaja ludziom odnalezé sens i lepiej zrozumieé
miejsce, kolekcje lub wydarzenie.

NAI [2020]

Interpretacja jest procesem komunikacji opartym na misji, ktéry tworzy
emocjonalne i intelektualne powigzania miedzy zainteresowaniami odbiorcow
a znaczeniami tkwigcymi w zasobach dziedzictwa.

Interpretation
Australia [2020]

Interpretacja przekazuje idee, informacje i wiedze na temat miejsc, Swiata
przyrody lub miejsc historycznych w sposéb, ktéry pomaga odwiedzajacym
zrozumie¢  ich érodowisko. Dobra interpretacja  tworzy interesujace,
niepowtarzalne i znaczace do$wiadczenia dla odwiedzajacych.

Zrédlo: opracowanie wiasne

Wzorem zasad, ktére sfomulowal Tilden [1957] wspolczedni autorzy takze zestawiaja listy

postulatow porzadkujacych metodyke interpretacji dziedzictwa. PodkreSla sie w nich

konieczno$¢ nawigzywania do do$wiadczen zwiedzajacych, posiadanej wiedzy, pochodzenia

kulturowego (tab. 2). Wskazuje sie na konieczno$¢ ksztaltowania postaw i pozyskiwania

wparcia dla ochrony dziedzictwa, staranno$¢ przy doborze informacji zrodlowych, dbatosé

o autentyczno$¢ i inkluzywno$¢ interpretacji.
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Tab. 2. Zestawienie wspolczesnych zasad interpretacji dziedzictwa

Ham [1992]

1.

2.

3.
4.

Interpretacja jest zabawna.
Interpretacja jest istotna.
Interpretacja jest zorganizowana.

Interpretacja ma charakter tematyczny.

Becki Cable [1998]

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Aby wrzbudzi¢ zainteresowanie, interpreterzy powinni powigzaé temat z zyciem
odwiedzajacych.

Cel interpretacji wykracza poza samo dostarczanie informacji, w istocie jest nim ujawnianie
glebszych znaczen i prawdy.

Prezentacja interpretacyjna - jako dzielo sztuki - powinna by¢ zaprojektowana, jako opowiesc,
ktéra informuje, bawi i o§wieca.

Celem opowieSci interpretacyjnej jest inspirowanie i zachecanie do poszerzania swoich
horyzontow.

Interpretacja powinna przedstawia¢ temat lub teze caloSciowo a jej adresatem powinna byc
kazda osoba.

Interpretacja dla dzieci, mtodziezy lub senioréw - gdy stanowig oni jednolite grupy - powinna
opierac¢ sie na r6znych metodach.

Kazde miejsce ma swoja historie. Interpreterzy moga ozywi¢ przeszloéc, aby terazniejszo$é
byla przyjemniejsza, a przyszlosé bardziej znaczaca.

Zaawansowana technologia moze pomo6c w odkrywaniu §wiata w bardziej ekscytujacy sposob.
Jednak wlgczanie jej do programéw interpretacji musi przebiegaé w sposdb rozwazny
i ostrozny.

Interpreterzy muszg sie dbaé o ilosé i jakosé (wybor i dokladno$c) prezentowanych informacji.
Konkretna interpretacja i oparta na rzetelnych badaniach bedzie miala wieksza moc niz
dluzszy dyskurs.

Przed =zastosowaniem sztuki w interpretacji interpreter powinien zapoznaé¢ sie
z podstawowymi technikami komunikacji. Jako$¢ interpretacji zalezy od wiedzy i umiejetnosci
interpretera, ktore nalezy stale doskonalic.

Teksty interpretacyjne powinny dotyczy¢ tego, czego czytelnicy chcieliby sie dowiedzie¢,
z zachowaniem autorytetu madro$ci, pokory i troski, jakie sie z tym wiaza.

Og6lny program interpretacyjny musi byé w stanie przyciggnaé wsparcie - finansowe,
wolontariackie, polityczne, administracyjne - niezaleznie od tego, jakie wsparcie jest potrzebne
do realizacji programu.

Interpretacja powinna zaszczepié¢ ludziom zdolno$é i pragnienie postrzegania piekna w ich
otoczeniu — zapewnia¢ duchowa odnowe i zachecaé¢ do ochrony zasob6w dziedzictwa.

Interpreterzy moga promowac¢ optymalne do$wiadczenia poprzez celowe i przemys$lane
projektowanie programoéw i infrastruktury.

Pasja jest niezbednym skladnikiem efektywnej i skutecznej interpretacji — pasja do zasobow
dziedzictwa i jednoczes$nie do ludzi, ktérzy przychodza by czerpaé z tego inspiracje.
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Moscardo, Ballantyne i Hughes [2007]

1.

6.

Interpretacja musi nawiazywac osobisty kontakt z docelowymi odbiorcami lub by¢ z nimi
powigzana.

Interpretacja powinna dostarczac¢ lub zachecaé¢ do nowych i réznorodnych do$wiadczen.

Interpretacja powinna by¢ zorganizowane przy uzyciu przejrzystych i latwych do $ledzenia
struktur.

Interpretacja powinna opierac¢ sie na temacie.

Interpretacja powinna angazowac zwiedzajacych w proces uczenia sie i zacheca¢ ich do
przejecia kontroli nad wlasnym procesem uczenia sie.

Interpretacja powinna wykazywac zrozumienie i szacunek dla odbiorcow.

ICOMOS [2008]

1.

Dostepno$¢ i zrozumienie. Programy interpretacji i prezentacji powinny ulatwiaé
spoleczenstwu fizyczny i intelektualny dostep do miejsc dziedzictwa kulturowego.

Zrodia informacji. Interpretacja i prezentacja powinny opiera¢ sie na dowodach zebranych
przy pomocy uznanych metod naukowych a takze zywych tradycji kulturowych.

Troska o miejsce i kontekst. Interpretacja i prezentacja miejsc dziedzictwa kulturowego
powinny odnosi¢ sie do ich szerszych kontekstow i warunkéw spolecznych, kulturowych,
historycznych i przyrodniczych.

Zachowanie autentycznoSci. Interpretacja i prezentacja miejsc dziedzictwa kulturowego musza
by¢ zgodne z podstawowymi zasadami autentycznoéci w duchu dokumentu z Nara [1994].

Planowanie na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Plan interpretacji dla miejsca dziedzictwa
kulturowego musi uwzglednia¢ srodowisko naturalne i kulturowe, a jego gtéwnym celem jest
zrownowazenie spoleczne, finansowe i srodowiskowe.

Troska o wlgczenie. Interpretacja i prezentacja miejsc dziedzictwa kulturowego musi byé
wynikiem znaczacej wspolpracy pomiedzy specjalistami ds. dziedzictwa, spolecznoécia lokalng
i stowarzyszeniami oraz innymi zainteresowanymi stronami.

Znaczenie badan, szkolen i oceny. Ciggle badania, szkolenia i ocena s3 niezbednymi
elementami interpretacji miejsc dziedzictwa kulturowego.

Rahaman i Kiang [2017] — dla interpretacji dziedzictwa cyfrowego

Satysfakcja. Uzytkownicy musza byé zadowoleni z wizyty. Celem interpretacji jest zwiekszenie
ich zadowolenia z miejsca i z wizyty w miejscu dziedzictwa.

Prowokacja / empatia. Interpretacja powinna zwiekszy¢ $wiadomo$¢é dotyczaca ochrony
dziedzictwa, jego zachowania lub konserwacji. Powinno to ulatwié zmiane postaw i zachowan
zwiedzajgcych w odniesieniu do miejsc dziedzictwa, ludzi i kultury.

Edukacja. Celem interpretacji powinno by¢ przekazanie symbolicznego i kulturowego
znaczenia dziedzictwa zwiedzajacym poprzez wybrane dzialania edukacyjne.

Wiele perspektyw przeszloSci. Interpretacja powinna przedstawiaé historie z wielu mozliwych
perspektyw. W ten sposéb umozliwi to szersze i poglebione zrozumienie przeszlosSci.

Interpretation Australia [2020]

Dobra interpretacja powinna wzbogacaé do$wiadczenia zwiedzajacych, czynigc je bardziej
znaczacym i przyjemnymi.
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e Dobra interpretacja powinna pomaga¢ zwiedzajacym w rozwijaniu wiekszej $wiadomosci,
uznania i zrozumienia do§wiadczanego dziedzictwa.

e Dobra interpretacja powinna ulatwia¢ osiagniecie celow zarzadzania dziedzictwem, zachecajac
gosci do rozwaznego korzystania z zasobow dziedzictwa.

e Dobra interpretacja powinna promowac publiczne zrozumienie dla programoéw i dzialalnoéci
organizacji zarzadzajacych dziedzictwem.

Zrodlo: opracowanie wiasne

Celem niniejszej pracy jest zidentyfikowanie najwazniejszych obszaréw problemowych

i kierunkow rozwoju interpretacji dziedzictwa.

METODA
W badaniach zastosowano ilo$ciowo-jakoSciowa metode systematycznego przegladu

literatury. Polega ona na identyfikacji, ocenie i syntezie wynikow poszczegolnych badan
z wykorzystaniem $cislych zasad, a tym samym stanowi cenne Zréodlo wiedzy naukowe;j.
Wymaga ona wykorzystania w analizie wszystkich niezbednych baz danych, minimalizujac
ryzyko stronniczo$ci oraz zapewniajac przejrzysto$¢ procedury badawczej [Dochy 2006].
W szczegolnoSci, w niniejszej pracy, wykonano systematyczng mape literatury w celu opisania
aktualnego stanu wiedzy w zakresie interpretacji dziedzictwa. Systematyczne mapy literatury
(ang. systematic mapping review) to rodzaj badan empirycznych z wykorzystaniem
materialbw wtornych, ktére dostarczaja przegladu stanu wiedzy w danej dziedzinie,
identyfikujac wazne problemy i obszary wiedzy obecne w literaturze przedmiotu [Fernandez-
Sotos iin. 2019].

W pierwszej fazie analizy wyszukano recenzowane publikacje naukowe w nastepujacych
bazach danych: Scopus, Web of Science, EBSCO, ProQuest, ScienceDirect, Springer Link,
Wiley Online Library, Taylor & Francis Online. Autor wykorzystal w kwerendzie najwieksze
bazy indeksujace oraz bazy najbardziej liczacych sie na rynku wydawnictw, poniewaz mozliwe
sq opoznienia w indeksowaniu wydawnictw ksigzkowych pomiedzy nimi. Ponadto metodyki
indeksowania tych samych treSci moga by¢ ro6zne przez bazy indeksujace i wydawnictwa,
co bedzie prowadzi¢ do réznych wynikow wyszukiwania [por. Wolski 2017]. Poszukiwano
publikacji z okresu od 1990 roku do chwili obecnej (marzec 2020 r.). Wyszukiwano artykuly
zawierajace haslo ,heritage interpretation”. Ten zbior artykulow uzupelniono o 168 artykulow
opublikowanych w czasopiSmie Journal of Interpretation Research wydawanym przez
National Association for Interpretation (USA). Jest to specjalistyczne czasopismo poswiecone
wylacznie interpretacji dziedzictwa. Czasopismo ukazuje sie od 1996 roku i do 1999 roku
ukazywalo sie raz w roku, zas od 2000 roku ukazuje sie dwa razy w roku. Czasopismo nie jest
indeksowane w zadnej z wyzej wymienionych baz danych. Efektem tej kwerendy bylo

zidentyfikowanie 1878 artykulow (tab. 3).
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Tab. 3. Charakterystyka badanej proby.

Bazy danych /czasopismo Liczba dokumentéw % dokumentow

Scopus 162 8,63
Web of Science 130 6,92
Proquest 316 16,83
EBSCO 159 8,47
ScienceDirect 241 12,83
Springer Link 219 11,66
Wiley Online Library 89 4,74
Taylor & Francis Online 394 20,98
Journal of Interpretation Research 168 8,95

W sumie 1878 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne

Artykuly poddano analizie jakoSciowej pod katem przedmiotu artykulu, ktéorym
jak zalozono powinna by¢ interpretacja dziedzictwa. W ten sposéb wylaczono wszystkie
artykuly, w ktorych pojawilo sie stlowo ,interpretacja dziedzictwa”, lecz ktore nie byly
jej poswiecone. W ten sposdb w analizie pozostawiono 282 artykuly, w ktérych glownym
przedmiotem badawczym byla interpretacja dziedzictwa.

W analizach wykorzystano nastepujgce pakiety oprogramowania: Statistica 13.0,
NVivo 11 oraz KH Coder 3.

Analiza Text Mining
W pierwszym kroku wykonano analize Text Mining streszczen (abstraktéw) artykulow.

Jest to metoda eksploracji danych stluzaca do wydobywania danych z tekstu i ich pdzniejszej
obrobki [Text mining 2020]. Zidentyfikowano w ten sposob najczesciej wystepujace stowa
w badanych streszczeniach artykuléw zlozone, z co najmniej trzech liter. Z tych slow
wygenerowano chmure tagéw (ryc. 1). Z analizy wielko$ci tagdw wynika, ze badane artykuly
najczesciej dotyczyly badan nad interpretacja dziedzictwa w kontekscie ruchu turystycznego,

do$wiadczen, walorow kulturowych i srodowiskowych, edukacji, konserwacji i zarzadzania.
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Ryec. 1. Chmura tagéw - najczeéciej wystepujacych stow w streszezeniach artykulow
Zrédlo: badania wlasne.

Analiza sieci Kohonena
W celu wykonania mapowania treéci artykulow, ujawnienia zwigzkoéw pomiedzy stowami

w artykulach, i dzieki temu zidentyfikowania grup tematycznych artykutow, zastosowano sie¢
Kohonena. Jest to neuronowa sie¢ uczona w trybie bez nauczyciela, ktorej celem jest
wygenerowanie dwuwymiarowej reprezentacji przestrzeni wejSciowego zbioru stow [Kohonen
2001]. Przy tworzeniu mapy wykorzystano liczbe 20 wezlow poziomych i 20 pionowych,
co dalo mape o calkowitej liczbie 400 wezlow (20 x 20). Analiza podzielona byla na dwa
etapy: faza porzadkowania dla okreslenia wstepnej sekwencji (obejmowala 1000 krokéw)
i faza konwergencji dla precyzyjnego dostrojenia (liczba wezléw - 400 x 500 = 200 000
krokéw) [Kohonen 2001, s. 112]. Do analizy wzieto abstrakty z 282 wylonionych artykulow.
Wygenerowanie mapy trwalo 25 min. 9 s. (AMD A6-6310, RAM 8GB). Mapa zawiera osiem
obszaréw grupujacych w sobie stowa wspolwystepujace w abstraktach badanych artykulow
(ryc. 2).

Obszar blekitny (lewy gbérny) zawiera artykulow dotyczace interpretacji dziedzictwa
w muzeach [Laing i in. 2014, Papathanassiou-Zuhrt, 2015, Prentice & Andersen, 2007,
McGookin i in. 2019], percepcji interpretacji przez gosSci atrakcji [Stern i Powel 2013a, 2013b,
Caplow 2018, Douglas, Ellis i Lacanienta, 2018] oraz znaczenia interpretacji w projektowaniu
ekspozycji [Batten 2005], a nawet miejsc noclegowych [Hansen 2017].

Obszar jasnordézowy (gorny-Srodkowy) zawiera artykul dotyczy opowiesci

interpretacyjnych [Chronis 2012, Dogan i Kan 2020], identyfikacji z miejscem [Waitt 2000]
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inarodem [Packer, Ballantyne i Uzzell 2019] a takze znaczenia miejsca w edukacji
z interdyscyplinarnej perspektywy [Zhang i Xiong 2017].

Obszar popielaty (prawy-gorny) zawiera artykuly dotyczace do$wiadczen
zwiedzajacych [Stern i Powell, 2013¢, Stern i in. 2013, Weiler i Walker, 2014], interpretacji
podczas oprowadzania wycieczek [Ong, Ryan i McIntosh, 2014, Ham i Weiler 2013].

Obszar czerwony (lewy-dolny) zawiera artykuly dotyczace interpretacji dziedzictwa
cyfrowego [Kidd 2019, Perry 2018, Rahaman i Kiang 2017, McGookin 2019]
i niematerialnego [Park 2010, Mah i in. 2019, Ross i in. 2017].

Obszar niebieski (dolny-Srodkowy) zawiera artykuly dotyczgce historii spotecznej
[Batten 2005, Riley 1999] i sposobdw prezentacji [Light 2017, Knapp i Yang, 2002, Saxe
2009].

Obszar wrzosowy (wewnetrzny) Kkoncentruje sie na interpretacji obiektow
archeologicznych [Ross i Saxena 2019, James 2019, Jewell 2005, Mayer i Wallacee 2008].

Obszar pomaranczowy (prawy-§rodkowy) dotyczy sposobow (metod) komunikacji
[Dogan i Kan 2020, Ryan i Dewar 1995, Lackey 2008, Barrett i Moven 2014, Lackley
1 Hamm 2003].

Obszar zielony (prawy-dolny) dotyczy znaczenia interpretacji dziedzictwa
w ksztaltowaniu wizerunku destynacji [Frost 2006, Hartman, Parra, i de Roo, 2019, Prentice

i Andrsen 2003, Povilanskas i in. 2016].
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Rye. 2. Samoorganizujaca sie¢ stbw Kohonena (opracowanie wlasne).
Zrédlo: badania wilasne.
Wykonana analiza ilo$ciowa sieci Kohonena mapowania treéci, z wykorzystaniem

algorytmu uczenia maszynowego nienadzorowanego, pozwolila pogrupowaé analizowane
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abstrakty (na zasadzie wspolwystepowania stow) w gléwne obszary problemowe (tematyczne)
zwigzane z interpretacja dziedzictwa. Jednak nie wskazala na pozycje najwazniejsze —
przelomowe dla kierunkéw rozwoju interpretacji dziedzictwa. Jak wiadomo, kierunek taki
moze wyznaczy¢ nawet jeden lub kilka bardzo waznych artykuléw. Dlatego w dalszej analizie
— stanu wiedzy w danej dziedzinie (ang. state-of-the-art review) — zastosowano metode
jakoéciowa (ekspercka). W przegladzie stanu wiedzy uwzglednia sie najbardziej aktualne
badania w danej dziedzinie lub badania dotyczace danego tematu. Czesto podsumowuje sie
aktualne i pojawiajace sie trendy w okre§lonym obszarze literatury. Przeglad taki ma na celu
wykonanie krytycznego przegladu najnowszej literatury oraz jej syntezy [Dochy 2006]. Autor
wykorzystujac mapowanie tresci oraz intuicje badacza, zidentyfikowal najwazniejsze kierunki
rozwoju wiedzy w dziedzinie interpretacji dziedzictwa. Naleza do nich: interpretacja
a doSwiadczenia, rola kreatywnoSci w interpretacji, interpretacja a wspoltworzenie
do$wiadczen, konstruktywizm w interpretacji, interpretacja jako dyskurs publiczny, VR i AR
w interpretacji dziedzictwa oraz interpretacja dziedzictwa cyfrowego.
Interpretacja dziedzictwa a doswiadczenia zwiedzajacych

Dos$wiadczenia osoéb odwiedzajacych obszary przyrodniczo cenne byly przedmiotem
badan naukowych w obszarze rekreacji plenerowej juz wiele lat temu. Driver i Toucher [1970]
zaproponowali wlaczenie postrzegania do$wiadczen w nurt badan nad motywacjami w czasie
wolnym (ang. experiential approach). Podejscie to sugeruje, ze rekreacja jest nie tylko
aktywno$cia fizyczna (taka jak np. wedrowanie czy wedkarstwo), ale takze
psychofizjologicznym dos$wiadczeniem [Manfredo, Driver i Tarrant, 1996]. Na potrzebe
analizowania do$wiadczen i korzy$ci odnoszonych przez osoby zwiedzajace atrakcje
turystyczne zwrdcili uwage Prentice, Witt i Hamer [1998]. Autorzy zaprezentowali mozliwo$¢
segmentacji gosci atrakcji na podstawie doswiadczen i odnoszonych korzysci ze zwiedzania.
Nie zdefiniowali jednak pojecia doswiadczen ograniczajagc sie do stwierdzenia,
ze doSwiadczenia stanowig rdzen produktu turystycznego. Koncepcja doswiadczen pojawia
sie takze w literaturze z dziedziny marketingu za sprawa Morrisa B. Holbrooka i Elisabeth
C. Hirschman [1982]. Postuluja oni konieczno§¢ uwzgledniania doswiadczen podczas
wyjas$niania zachowan konsumenckich, ktore sg subiektywnym stanem $wiadomosci pelnym
symbolicznych znaczen, hedonistycznych odpowiedzi i estetycznych kryteriow. Jednak
dopiero za sprawa Josepha Pine’a II i Jamesa H. Gilmore’a [1999] doswiadczenia staly
sie centralnym pojeciem ekonomii, dzieki koncepcji gospodarki opartej na doSwiadczeniach
(ang. experience economy). W gospodarce tej zasadniczym produktem sa niezapomniane
i osobiste do$wiadczenia. Do$wiadczenia te autorzy rozumiejg, jako sposoby tworzenia
warto$ci, w ktérej konsumenci placa za czas spedzony w miejscach lub podejmujac okreslone
dzialania. Pine i Gilmore II wyrdznili cztery sfery do$wiadczen (rozrywki, edukacji, ucieczki

i estetyki), ktére moga by¢ do§wiadczane w jednym wymiarze w sposéb pasywny lub aktywny
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lub w drugim wymiarze w sposoéb absorpcyjny lub immersyjny. Najbogatsze do§wiadczenia,
wedlug autoréw, obejmuja wszystkie wymienione wyzej cztery sfery, zwiekszajac warto$é
estetyczng tego do$wiadczenia, zapewniajac mozliwosci ucieczki od jednego poczucia
rzeczywistoSci do drugiego, angazujac jednostki w eksploracje wiedzy i umiejetnosci oraz
zapewniajac przyjemne oderwanie sie od codziennego zycia.

Precyzujac pojecie do$wiadczen w dziedzinie turystyki, Gianna Moscardo [2009]
okreslila je jako odrebny zespo6l wydarzen i / lub aktywnosci, ktére nastepuja w okres§lonym
miejscu lub w powigzanych ze soba miejscach i ktore skladaja sie z kilku faz przebiegajacych
w ograniczonym okresie czasu a ktore dostarczaja turystom poczucia sensu i znaczenia
podejmowanej aktywnosci.

Wielu autor6w koncentruje sie na badaniu dos$wiadczenn immersyjnych [Bec i in.
2019, Bishop 2012, Kidd 2018, Sterling 2019, Trizio i in. 2019, Dogan i Kan 2020].
Koncentruja oneuwage badaczy ze wzgledu na zrdznicowane sposoby uczestnictwa
i zaangazowania towarzyszace doswiadczeniom immersyjnym. Wedlug Colina Sterlinga
[2019] w przestrzeniach dziedzictwa do$wiadczenia immersyjne pojawiaja sie podczas
zwiedzania wystaw multimedialnych, korzystania z technologii wirtualnej i poszerzonej
rzeczywistosci, w instalacjach fizycznych i podczas tematycznych wydarzen partycypacyjnych.
Jenny Kidd [2018] sugeruje, ze praktyki immersyjnego dziedzictwa majg kilka
charakterystycznych cech: sa oparte na historii, skoncentrowane na widowni i jej
uczestnictwie w nich, multimodalne!, multisensoryczne i dostosowane do otoczenia. Kidd
[2018] lokuje ,immersyjny zwrot” w dziedzictwie i interpretacji w muzeach wérod innych
wielkich osiagnie¢ wspolczesnego muzealnictwa. Obejmuje on ,zwrot narracyjny”
koncentrujacy sie na otwarciu muzeologicznych doswiadczen na bardziej réznorodne glosy
i historie, ,zwrot afektywny”’, ktéory ma na celu zrozumienie emocjonalnego
i transformacyjnego potencjalu muzedéw i dziedzictwa oraz ,,zwrot ludyczny” charakteryzujacy
sie zabawg, performatywnoscia i ,mechanika gry” w réznych formach aktywno$ci. Autorka
definiuje immersyjne spotkania z dziedzictwem, jako ,ograniczone doswiadczenia na styku
opowiesci, ciala i zmystow”.

Waznym rodzajem dosSwiadczen towarzyszacych zwiedzaniu muzeoéw jest
partycypacja. Poszukujac cech do$wiadczen partycypacyjnych zwigzanych z dziedzictwem
C. Sterling [2019] wskazuje na dwa kierunki: zachwyt i autonomie. Przywoluje on przyklad
z dziedziny interpretacji dziedzictwa archeologicznego, gdzie Sara Perry [2019]
zaproponowala koncepcje ,zachwytu”, aby wyjasni¢ afektywny i, do pewnego stopnia,
nieosiagalny rezonans miejsc dziedzictwa, przedmiotéw i doswiadczen. Perry sugeruje,

ze zachwyt ma ,,celowy charakter”, ktory mozna osiagnac¢ dzieki ,,celowemu projektowi”. Taki

t Wielokanalowe.
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celowy zachwyt ma opiera¢ sie na ,cudownych afordancjachz dziedzictwa kulturowego”,
tworzac ,mozliwe do wyzwolenia czynniki afektu, takie jak: angazowanie ludzi w akty
wzajemnoSci, nasladowanie, replikacje poprzez werbalizacje, odgrywanie rdl, personalizacje
do$wiadczenia, legitymowane podejmowanie decyzji, humor, wyzwania, mySlenie poprzez
tematy zwiazane z cialem, aktywne sluchanie, agonistyczna debate i dialog ”. Wazna role maja
odgrywac tutaj takze formy cyfrowej interpretacji, ale tylko, jako elementy bardziej ztozonego
zachwytu.

Z kolei w dziedzinie sztuk partycypacyjnych Claire Bishop [2012] analizuje drugie pojecie

sautonomii”. Bishop przedstawia ramy wyobrazania sobie doswiadczen zwigzanych
z dziedzictwem, jako przestrzeni eksperymentalnych kompletnie innych niz te osadzone
w szerszym $wiecie. Sterling [2019] uwaza, ze projekty partycypacyjne majga swoj wlasny
srezim empiryczny” i formalna estetyke, ktora ,przyczynia sie i wzmacnia kreowanie
do$wiadczen spolecznych i artystycznych”. Rezim ten polega bardziej na wspoétuczestniczeniu
niz na przygladaniu sie lub konsumpcji. Bishop zglasza zastrzezenia do tak rozumianej
partycypacji z dwoch powoddw [cyt. za Sterling 2019].

Po pierwsze, program integracji spolecznej jest teraz tak mocno uwiklany w logike
neoliberalizmu, ze praktyka partycypacyjna i indywidualne ,polepszanie/doskonalenie”
spoleczno-gospodarcze staly sie juz prawie nie do rozrbéznienia. Jak zauwaza Bishop, udzial
spoleczenstwa w sztuce (i innych aktywnoSciach) jest pozytywnie postrzegany
w neoliberalnych ramach wta$nie dlatego, ze ,kreuje uleglych obywateli, ktorzy szanuja
autorytet i akceptuja ryzyko i odpowiedzialno$é za opieke nad sobg w obliczu ograniczonych
ustug publicznych”.

Drugie zastrzezenie, ktore zglasza C. Bishop [2012] dotyczy tego, ze sztuka
partycypacyjna ma tendencje do promowania ,wspoélczujacej identyfikacji z innymi”, jako
glownego efektu a nie podnoszenie §wiadomosci uwarunkowan strukturalnych powodujacych
nieréwno$¢ i niesprawiedliwosé spoleczng. Oznacza to, ze ,etyka bezosobowej interakcji
przewaza nad polityka sprawiedliwo$ci spolecznej”. Wedtug Bishop sztuka partycypacyjna
jest w stanie uciec od tej logiki, uznajac i celebrujgc swoja autonomie oraz eksperymentujac
z estetycznymi formami i do§wiadczeniami, ,ktore zwiekszaja nasza zdolno$¢ do wyobrazania
sobie $wiata i naszych relacji na nowo”. Bishop postrzega autonomie praktyk artystycznych,
jako jedna z jej gtownych zalet. Sztuka, jak twierdzi, ,ma w sobie element krytycznej negacji
izdolno$¢ do podtrzymywania sprzeczno$ci, ktérych nie mozna pogodzi¢ z wymiernym
imperatywem pozytywistycznej ekonomii” [2012: 16]. Sterling sugeruje za Bishop,
ze dziedzictwo, podobnie jak sztuke, mozna uznaé za ,forme eksperymentalnej aktywnosci

przenikajacej $wiat. Wedlug tej koncepcji autonomiczne doswiadczenie dziedzictwa jest

2 Afordancje (ang. affordances) — sposobno$ci oddzialywania na obiekty $rodowiska, zwigzane
zich charakterystykami oraz zdolnoSciami percepcyjnymi, doSwiadczeniem i ogo6lnymi
umiejetnoSciami dzialania danej jednostki. [https://pl.wikipedia.org/wiki/Afordancje] [27.03.2020].
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zarobwno tworzone, jak i przedstawiane. Jest oddzielone od bezposredniego cigglego
do$wiadczenia, uksztaltowanego przez uprzedzenia i oczekiwania wyniesione z tej szerszej
dziedziny. Konkretna autonomia takich doswiadczen - ktére moga wystapi¢ w ré6znorodnych
kontekstach i $rodowiskach odleglych od tradycyjnego dziedzictwa - zawsze bedzie
warunkowa i nieregularna, ale sam status doswiadczenia jako autonomii oznacza, ze szeroki
zakres krytyczno-tworczych eksperymentow jest tutaj dozwolony i pozadany. Przykladami
wydarzen, podczas ktoérych mozna partycypowaé w doswiadczaniu opisanego zachwytu
i autonomii, moze by¢ inscenizacja walk pomiedzy gornikami a policja w Orgreave z 2001
roku lub warsztaty partycypacyjne w Balfon Tower (Wschodni Londyn) prowadzone przez
Davida Robertsa [Sterling 2019].

Wspoéltworzenie doswiadczen a interpretacja dziedzictwa

Pojecie wspohltworzenia (ko-kreowania) warto$ci pojawilo sie w momencie, kiedy
zauwazono, ze same produktow lub uslugi - nawet najwyzszej jako$ci — przestaly
satysfakcjonowa¢ konsumentéw. Wzrost znaczenia 1 kreowania wartoSci staly
sie dominujagcym problemem zarzadzania. C. K. Prahalad i Venkat Ramaswamy [2004]
zauwazyli, ze obecnie to poinformowani, polgczeni w sie¢, uprawnieni i aktywni konsumenci
w coraz wiekszym stopniu wspohtworza warto§¢é wraz z firmami. Z kolei Stephen Vargo
i Robert Lusch [2004] zaproponowali koncepcje logiki skoncentrowanej na ushugach
(ang. Service-Centered Dominant Logic), zastepujac tym logike zdominowang przez towary
(ang. Good-Centered Dominant Logic). Zgodnie z ta logika konsument uczestniczy
we wspoltworzeniu warto$ci, poniewaz to uslugi a nie towary stanowia warto§é w procesie
wymiany. WartoSci te powstaja podczas procesu konsumpcji a nie podczas procesu wymiany.
To doswiadczenia i ich postrzeganie przez konsumentéw staly sie obecnie podstawa
okres$lania wartosci.

W §lad za tym trendem, takze w literaturze z dziedziny turystyki pojawily sie prace
wskazujace na znaczenie wspoltworzenia przez turystow ich wlasnych do$wiadczen
[Prebensen, Vitterso i Dahl 2013, Campos i in. 2016, Nowacki 2017, Nowacki i Kruczek 2019].
Wspohtworzenie (ko-kreacja) do$wiadczen turystycznych to, wedlug Any Claudi Campos
iin. [2016], suma zdarzen psychologicznych, przez ktore przechodzi turysta, gdy aktywnie
uczestniczy w sposob fizyczny i / lub mentalny w aktywno$ci oraz poprzez interakcje z innymi
podmiotami w Srodowisku doswiadczen. W ten sposéb turysci wspottworza doswiadczenia,
aktywnie uczestniczac w procesie koprodukcji, angazujac sie w dziedzictwo na poziomie
psychologicznym i emocjonalnym poprzez samodzielny wyboér i odkrywanie wybranych
aspektow dziedzictwa zgodnie z ich wlasnymi zainteresowaniami [Minkiewicz i in., 2014].

Marek Nowacki i Zygmunt Kruczek [2020] w badaniach empirycznych zweryfikowali
model zaleznoéci pomiedzy aktywnoScia w zakresie wspohltworzenia doswiadczen oséb

zwiedzajacych atrakcje a doSwiadczeniami w kontekScie kontinuum atrakeji Antonelli Caru
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i Bernarda Covy [2007]. Badania te potwierdzily, ze na doswiadczenia w istotny sposob
wplywa partycypacja w ich kreowaniu. Zaréwno osoby zwiedzajace Brame Poznania
jakiMuzeum Narodowe w Krakowie maja znacznie mniejsza sposobno$é¢ interakeji
z personelem i wspohtworzenia doswiadczen niz zwiedzajacy festyn archeologiczny
w Biskupinie, co przeklada sie na inng percepcje do§wiadczen.

W innych badaniach J. H. Pfanner [2011, cyt. za Ross i in. 2017] opisuje, jak kreatywna
turystyka archeologiczna moze stac¢ sie sposobem na uzyskanie autentycznych do$wiadczen
dzieki aktowi wspohworzenia, ktory stymuluje wsrod zwiedzajacych. Autor pokazuje,
jak prosty akt przesiewania artefaktow w Domu Szekspira w Wielkiej Brytanii, pozwala
zwiedzajacym dos$wiadczy¢ harmonii z przestrzenia zyciowa poety. Podczas gdy subiektywne
do$wiadczenia zwiedzajacych ponownie kreuja to miejsce w procesie wyobrazni
i interpretacji, to inspirowana turystyka kreatywna w tym miejscu jest mozliwa dzieki
zdolnoSci interpreterow do stworzenia i oferowania ,unikatowego kontaktu z miejscem”
[Coleman i Crang, 2002, p. 2, cyt. za Ross i in. 2017, s. 40].

David Ross i Gunjan Saxena [2019] uwazaja ponadto, ze wspoltworzenie dziedzictwa
archeologicznego z udzialem spoleczenstwa jest poteznym narzedziem ulatwiajacym
emocjonalne polaczenie nie tylko z niematerialnym dziedzictwem, ale jest takze sposobem
na ponowne okre§lenie ich znaczenia we wspolczesnych inicjatywach turystyki kulturowej
i kreatywnej. To podejécie skoncentrowane na do$wiadczeniu jest wlasciwe dla kreatywnego
wykorzystania umiejetno$ci interpreterébw w ich roli, jako pos$rednikow w dostarczaniu
turystom do$wiadczen.

Rola kreatywnosci w interpretacji dziedzictwa

»~Kreatywny” oznacza posiadajacy inwencje, pomyslowy. Kreatywno$¢ wystepuje,
gdy jednostka wykracza poza tradycyjne sposoby postepowania, poznawania i tworzenia
[Chartland 1990, cyt. za Nowacki 2011]. Badacze wyrézniajg cztery obszary kreatywnoSci:
kreatywne $rodowisko, kreatywny produkt, proces kontra produkt w kreatywnosci -
spontaniczna dyskusja i kreatywny proces [Rhodes 1961, Taylor 1988]. Jednak wiele
wskazuje na to, ze kreatywnoS¢ objawia znacznie intensywniej, gdy wyzej wymienione
elementy wspoloddzialywaja pomiedzy soba.

Teoria kreatywnego inwestowania/inwestycji w kreatywno$¢ Roberta J. Sternberga
[2012] zaklada, ze pomysly juz istniejg, a wymagana jest jedynie zdolnos¢ oséb kreatywnych
do zidentyfikowania i zmaterializowania swojego potencjalu. Nacisk kladzie sie na wysilek,
jaki tworcze osoby wkladaja w identyfikacje malo znanego pomyshu i pracuja nad nim,
aby podnie$¢ jego warto$¢. Zgodnie z ta teoria osoby kreatywne to takie, ktére w sferze
pomystow - metaforycznie méwigc - sa w stanie ,kupowaé tanio” i ,sprzedawac¢ drogo”.
»Tanie zakupy” oznaczaja rozwijanie pomyslow, ktére sa nieznane lub nie sa popularne, ale

maja duzy potencjal wzrostu. Czesto zdarza sie, ze kiedy takie pomysly sa prezentowane po
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raz pierwszy, napotykaja one opor. Jednak kreatywna jednostka jest w stanie przeciwstawié¢
sie krytyce iostatecznie sprzeda¢ je drogo, przechodzac do nastepnego nowego lub
niepopularnego pomystu. Innymi slowy, taka osoba nabywa nawyku kreatywno$ci. Zgodnie
z teorig inwestycji, kreatywno$¢ wymaga polaczenia sze$ciu réznych, lecz powiazanych ze
soba zasobdw: zdolnosci intelektualnych, wiedzy, stylow mys$lenia, osobowo$ci, motywacji
i Srodowiska. Cho¢ poziomy tych zasobow sa Zrédlami réznic indywidualnych, czesto decyzja
o ich wykorzystaniu jest najwazniejszym Zrodlem roznic indywidualnych. Ostatecznie
kreatywno$¢ wynika nie z jednego, ale z calego zespolu wyzej wymienionych cech.

Kreatywne do$wiadczenia turystyczne koncentruja sie nie tylko na elementach
zewnetrznych (np. miejscu dziedzictwa), ale takze na zdolno$ciach twoérczych aktorow oraz
osobistych gustach i preferencjach turystéw w zakresie okre$lania wartoSci, jakie z nich
czerpia [Richards i Wilson, 2006]. Wyobrazone i partycypacyjne wspdltworzenie aktorow jest
ksztaltowane przez ich wcze$niejsze do§wiadczenia, wspomnienia i zapisy medialne, w tym
eksperckie i Swieckie narracje oraz okre$lone emocje zwigzane z miejscami, przedmiotami
i praktykami z nimi zwigzanymi, i stanowig podstawe sytuacyjnego afektywnego kontekstu
dziedzictwa [Rana, Willemsen i Dibbits, 2017].

James Kaufman i Ronald Beghetto [2009] wskazuja na dwa gléwne typy kreatywno$ci:
male-c i Wielkie-C (¢ — od ang. creativity). Kreatywno$¢ typu male-c odnosi sie do
aktywnos$ci w codziennym zyciu (np. gry na instrumentach muzycznych). Kreatywno$é typu
Wielkie-C dotyczy aktywnosci os6b wyrozniajacych sie i pozostawiajacych trwaly $lad
w dziedzinie swojej aktywnos$ci (takich jak np. Einstein lub Beethoven) [Richards 2010,
Gardner 1993, cyt. za Ross i in. 2017]. Ponadto Kaufman i Beghetto [2009] sugeruja istnienie
dwoch dodatkowych typéw: kreatywnoéci: mini-c i Pro-c. Kreatywno$¢ typu mini-c wiaze
sie z poczatkowa faza uczenia sie (np. nauki uznanych technik malarskich). To pozwala
odrozni¢ kreatywno$é osob uczacych sie (mini-c) od kreatywnosci osob wykorzystujacych
nabyte umiejetnoSci w swoim hobby (male-c) (w osobistym procesie kreatywnej
interpretacji). Kreatywno$¢ typu Pro-c dotyczy kreatywnej aktywnoSci oséb na poziomie
profesjonalnym, ktore jednak nie wnosza znaczacego wkladu na poziomie Wielkiego-C do
swojej dziedziny.

Ross i in. [2017] ilustruja model kreatywnosci ,Czterech-C” na przykladzie atrakeji
turystycznych (tab. 4). Kreatywno$¢ mini-c wystepuje np. podczas ogladania eksponatéow
w Domu Szekspira, gdy zwiedzajace go osoby poznaja historie tego miejsca w subiektywny
sposdb. Kreatywno$¢ malego-c pozwala na wykreowanie malej atrakcji turystycznej,
np. rodzinnego muzeum, okresowo udostepnianego zwiedzajagcym (np. tylko w weekendy).
Z kolei kreatywnos$¢ Pro-c wymagana jest od menedzerow, ktorzy zainspirowani atrakcjami
funkcjonujacymi w innych regionach, tworza podobny obiekt we wlasnym regionie

(na przyklad ekspozycje archeologiczng). I wreszcie, kreatywno$é Wielkiego-C potrzebna jest
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do stworzenia atrakcji, ktére ksztaltuja sposdb postrzegania calej branzy turystycznej
na $wiecie, takich jak np. Disneyland lub wycieczki krajoznawcze autobusami z otwartym
dachem.

Tab. 4. Cztery poziomy kreatywnoSci

Poziom
kreatvwnodei Charakterystyka Przyklady Aktorzy
, . . . Proces uczenia sie
Tworcza interpretacja zwigzana .
.. . w poczatkowym stadium .
Mini-c z intrapersonalnym procesem . . Kazdy
.. (osobisty proces kreatywnej
uczenia sie . ..
interpretacji)
Codzienna kreatywno$¢
Male-c wyko'rzys ywana w codz1’e noym Nauka gry na gitarze Kazdy
rozwigzywaniu probleméw lub
hobby
Kreatywny wklad, ktére nie .
A . . Kazdy
Pro-c zmieniaja skutecznie ani znaczaco | Zawodowy kucharz . .
i eksperci
domeny
Wielkie-C Krefat}fw.ne Przelomy, ktore Wielkie 0fikr§7c1a 1ub, Eksperci
zmieniaja bieg domeny wynalazki, wielcy tworcy

Zrbdlo: opracowanie wiasne za Kaufman i Beghetto 2009, Ross i in. [2017].
Pozytywizm vs. konstruktywizm w interpretacji dziedzictwa

Wiele waznych wskazéwek dla interpretacji dziedzictwa pochodzi z teorii uczenia
sie. Wedlug George’a Heina [2004] teorie epistemologiczne (poznania) tworza przestrzen,
w ktorej z jednej strony znajdujg sie teorie pozytywistyczne, wedtug ktorych $wiat rzeczywisty
istnieje niezaleznie od pogladow czlowieka za$ z drugiej strony konstruktywistyczne, wedlug
ktorych wiedza istnieje tylko w umysltach ludzi i nie musi mie¢ zwigzku z rzeczywistoscia.

Teorie pozytywistyczne uznaja istnienie wzglednie trwalych obiektéw dociekan
naukowych, niezaleznych od tworzonych przez czlowieka i zmiennych konstrukeji
teoretycznych. Wiedza jest czym$ obiektywnym, co mozna dostrzec i zmierzy¢. Zgodnie
z teoriami pozytywistycznymi w interpretacji dziedzictwa zaklada sie obiektywne spojrzenie
na przeszlo§¢ i podkreéla role ekspertow, wyciszajac jednoczes$nie glosy niespecjalistow
(zwiedzajacych).

Wedlug teorii konstruktywistycznych, wiedza jest ,konstruowana” przez uczaca
sie jednostke w interakcji ze $rodowiskiem spolecznym. W takiej sytuacji zaklada
sie uczestniczaca role zwiedzajacych w procesie interpretacji. PodejsScie takie przyjmuje
relatywistyczng perspektywe co oznacza, ze znaczenie dziedzictwa jest budowane
subiektywnie, przez angazujacych sie w ten proces zwiedzajacych [Shanks i Hodder 1995,
cyt.za Ross i in. 2017]. W ten spos6b interpretacja dziedzictwa staje sie iteracyjnym
ikreatywnym procesem przyswajania nowych informacji i interpretowania kultury w spos6b
aktywny i kreatywny [Tilley 1993, cyt. za Ross i in. 2017]. Przeglad konstruktywistycznych

strategii interpretacji zestawiono w tabeli 5.
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Tab. 5. Konstruktywistyczne strategie interpretacji dziedzictwa kulturowego

Strategia

Charakterystyka

Holistyczna prezentacja
miejsca

Interpreterzy powinni przedkladaé ,wielkie” koncepcje ponad szczegoély,
ktore to zwiedzajacy moga postrzegaé jako wyjatkowe lub szczegdlne, a nie
jako element szerszego kontekstu. Zauwazenie szerszego kontekstu odgrywa
wiekszg role w zrozumieniu $wiata niz szczegétowe informacje dotyczace
konkretnego miejsca lub obiektu.

Zachecanie do
interakeji z
pierwotnymi dowodami
(ang. primary
evidence)

Interpreterzy powinni przedstawia¢ zwiedzajagcym najwazniejsze dowody
(materialne lub niematerialne), aby umozliwi¢ im wlasng interpretacje
dziedzictwa i zacheca¢ do samodzielnego stawiania pytan. Nie powinno sie
przekazywaé zwiedzajacym wylacznie suchych informacji, lecz przedstawiac
najlepsze dowody w celu zmaksymalizowania ich wlasnej interpretacji
dziedzictwa.

Wykorzystaé posiadana
przez zwiedzajacych
wiedze

Doéwiadczanie przez zwiedzajacych dziedzictwa powinno wzbogacac
posiadana przez nich wiedze. Zrozumienie przez interpretera wyobrazen,
jakie zwiedzajacy maja o przeszlo$ci, pozwali lepiej dostosowaé
do$wiadczenia do ich oczekiwan. Nalezy jednak wprowadza¢ nowe idee,
poniewaz mobilizujg one zwiedzajacych do krytycznego i kreatywnego
mySlenia.

Klasé nacisk
na prowokacje zamiast
instrukeji

Zamiast przekazywaé zwiedzajacym suche fakty, interpreterzy powinni
stymulowa¢ sytuacje zmuszajace zwiedzajacych do samodzielnego
rozwigzywania probleméw, krytycznego myslenia oraz zacheca¢ do
interpretacji z r6znych punktéw widzenia. Podniesie to poziom partycypacji
i skoncentruje zwiedzajacych na wlasnych doswiadczeniach. Nalezy jednak

zachowaé ostrozno$¢, aby nie strywializowa¢ tym miejsc dziedzictwa
i stworzy¢ zwiedzajacym trudne, ale mozliwe do rozwigzania sytuacje.

Dyskusja ulatwia proces tworzenia znaczeh i przyswajania nowych
koncepcji dotyczacych dziedzictwa. Zwiedzajacym nalezy umozliwiac¢
zabieranie glosu i zacheca¢ do przedstawienia wlasnych punktéw widzenia
oraz do dzielenia sie nimi z innymi osobami. Takie interakcje zapewnia
mozliwo§¢ subiektywnych (atym samym niezapomnianych) sposobéw
konstruowania przesztoéci.

Zacheca¢ do dyskus;ji

Zrbdlo: opracowanie wiasne za Kaufman i Beghetto 2009, Ross 1 in. [2017].

W przypadku dziedzictwa niematerialnego, mamy do czynienia z emocjonalng
i sensoryczna funkcja interpretacji [Melotti 2011, cyt. za Ross i Saxena 2019], gdzie obiekt
dziedzictwa nie jest juz wazny sam w sobie, lecz istotna jest jego zdolno$¢ do tworzenia
atmosfery, w ktérej mozna przezy¢ szczegdlne doswiadczenie. Wedlug Rossa i Saxeny [2019],

kreatywnym
interpreterow, ktérzy zachecaja zwiedzajacych do wiekszego udzialu

takie partycypacyjne wspottworzenie dziedzictwa mozliwe jest dzieki
opowie$ciom
we wspoltworzeniu do$wiadczen i narracji z jednej strony, a z drugiej strony wplywaja
na emocje, jako kluczowe elementy tworzenia dziedzictwa. Praktycznym tego przykladem
moze by¢ sytuacja rozwigzywania problemoéw, kiedy interpreterzy pytaja zwiedzajacych,
jakidlaczego dzialaliby oni w sytuacji archeologii ratunkowej, stymulujac w ten sposéb
ich zaangazowanie w obliczu utraty zasobéw dziedzictwa. Ponadto aktywnos$ci tematyczne,
takie jak odtworstwo historyczne lub warsztaty z archeologii eksperymentalnej, stuza jako

kreatywny miejsce zarowno dla interpreterow, jak i zwiedzajacych, a takze stanowia
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skuteczny sposob upamietnienia dziedzictwa, ktore zostalo fizycznie utracone, czesto
wykorzystujac inne zasoby lokalne jako elementy wspierajace.

Ross i Saxena [2019] ponadto twierdza, ze interpreterzy powinni nauczy¢ sie nie tylko,
jak stosowac strategie ko-kreacji, ale takze zrozumie¢, co takie podej$cie oznacza
dla interpretacji dziedzictwa. Konstruktywistyczne podejscie kladzie nacisk na osobista
definicje dziedzictwa i tozsamosci, czego skutkiem jest wiele interpretacji archeologicznych
dostosowanych do réznych celow, potrzeb i pragnien zaangazowanych oséb [Shanks
i Hodder, 1995, cyt. za Ross i Saxena 2019].

Podejécia skoncentrowane na zwiedzajacych, oparte na konstruktywistycznym
paradygmacie interpretacji dziedzictwa, sugeruje, ze interpreterzy musza by¢ otwarci
na negocjowanie roznych pogladow i uwzglednianie réznorodnos$ci  odniesien
eksplorowanych we wspottworzeniu sensu, przy jednoczesnym zachowaniu wlasnych zalozen.
W rzeczywisto$ci, zamiast stanowi¢ zwykla platforme do promowania autoryzowanego
naukowego dyskursu dziedzictwa, te partycypacyjne do$wiadczenia zwigzane ze zwiedzaniem
miejsc dziedzictwa oferuja zwiedzajacym sposobno$¢é do osobistego zaangazowania
sieirefleksji nad przeszloScia, jako $érodkiem do autorefleksji, budowania tozsamosci
i ekspresji tworczej [Everett i Parakoottathil, 2018].

George Hein [2004 za Nowacki 2012] wskazuje, ze ekspozycje ,konstruktywistyczne”
wymagaja aktywnego zaangazowania sie zwiedzajacych w proces zdobywania wiedzy:
eksperymentowania, podejmowania prob uogblnien i samodzielnego wyciggania wnioskow.
To zwiedzajacy samodzielnie tworzy nowe idee i koncepcje na podstawie posiadanej i §wiezo
zdobytej wiedzy. Ekspozycja taka jedynie wspomaga aktywno$¢ zwiedzajacych w tworzeniu
nowej wiedzy. Nie jest konieczne nawet, aby wyciagniete przez nich wnioski spelnialy
zewnetrzne kryteria prawdy, wystarczy, ze beda odpowiadaly skonstruowanej przez
zwiedzajacych rzeczywisto$ci. Tematyka takich ekspozycji powinna dotyczy¢ raczej tematyki
ogolnej, a nie konkretnych faktow. Ekspozycje konstruktywistyczne majg umozliwic¢
zwiedzajgcym samodzielne budowanie wiedzy oraz pozwalaé oceniaé poprawnosé
wyciagnietych przez siebie wnioskéw. Ekspozycje takie: maja wiele punktow wejscia,
bez jednoznacznie okre$lonego kierunku zwiedzania, poczatku i konica, umozliwiaja aktywne
uczenie sie w rézny sposob, prezentuja tematyke ekspozycji z réznych punktow widzenia,
umozliwiaja zwiedzajacym zrozumienie problematyki ekspozycji, poprzez réznorodne formy
aktywno$ci i doznan z wykorzystaniem do$§wiadczen zwiedzajacych, umozliwiajg prowadzanie
eksperymentow, formulowanie wlasnych pomystow i wnioskow.

Interpretacja jako instrument w reku interpretera czy jako przestrzen
inkluzyjnego dyskursu publicznego?

Mozna sie zgodzi¢ z Neilem Silberamanem [2013] ktory twierdzi, ze cho¢ w ostatnich

latach wydano wiele prac, ktérych autorzy formulowali kolejne zasady interpretacji,
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to zasadniczy cel instrumentalnego przekazu plyngcego od interpretera do sluchaczy
pozostawal niezmieniony. Tym jest celem byla i jest ochrona i konserwacja zasobow
dziedzictwa. Dotychczasowe zasady interpretacji dotycza wiec gléwnie metodyki perswazji.
Zasady Tildena nie daja odpowiedzi na to jak interpretowac sprzeczne perspektywy, takie jak
np. konflikt w Jerozolimie, dziedzictwo ukrainskie i dzialalno$¢ UPA na podkarpaciu, kosciol
w Przemyslu lub katastrofa pod Smolenskiem w 2010 roku. D. Uzzel juz w 1998 roku
sugerowal, ze interpretacja dziedzictwa utknela w rutynie, gdzie to ,jak?” stalo sie wazniejsze
od tego ,,dlaczego?” interpretowac.

Te rozterki poteguje zmiana formuly i rozumienia dziedzictwa, jaka nastepuje
w ostatnich latach. Wiaze sie ona z oslabieniem roli ekspertéw i wladz lokalnych na rzecz
spotecznosci lokalnych [Kowalski 2013], wzrost znaczenia dziedzictw ,,pomniejszych” (s. 25),
nie monumentalnych, nie narodowych. Pojawienie sie dziedzictwa niematerialnego
[UNESCO 2003] i nowego dziedzictwa ,wynalezionej codziennoSci’ [de Certreau 2008].
Wspolczesnie dziedzictwem zajeli sie — oprocz ekspertéow - pasjonaci, ekonomisci lokalni
politycy i administratorzy, ktory zajeli sie juz nie tyle ochrong, co zarzadzaniem zmiang
[Kowalski 2013, s. 26].

Pewna reakcja na te przemiany jest uchwalona i opublikowana przez ICOMOS3 w 2008
roku Karta Interpretacji i Prezentacji Dziedzictwa ICOMOS [2008]. Postuluje sie w niej
rozszerzenie wspOlpracy pomiedzy lokalnymi spoleczno$ciami, osobami zainteresowanymi
dziedzictwem i specjalistami z zakresu planowania, kreowania i ciaglego doskonalenia
interpretacji — z wykorzystaniem nowych technologii, a takze nowego imperatywu
odpowiedzialno$ci spotecznosci lokalnych (tab. 2). W Karcie ustanowiono zasady
zapewnienia powszechnego dostepu do dziedzictwa, zrbéznicowania zrodel informacji,
réznorodnoSci i otwartosci na rézne tresci, zrownowazonego rozwoju i udzialu spoleczenstw
lokalnych w korzyéciach ekonomicznych plynacych z dziedzictwa i jego interpretacji.

W procesie interpretacji mamy do czynienia z dwoma réwnoczesnymi procesami [Ablett
i Dyer 2009]: angazowaniem sluchaczy przez interpreterow w celu ,odniesienia tego,
co prezentuje do osobowo$ci i do$wiadczenia stuchaczy” [Tilden, 1977] oraz aktywnego
wysitku shuchaczy interpretowania z wlasnej perspektywy tego co jest im przekazywane
o zasobach dziedzictwa i tego jak to wzbogaca, wpisuje sie lub koliduje z ich osobistym
zrozumieniem natury i historii ludzkiej [McIntosh i Prentice 1999]. Jest to zatem, jak
zauwaza Silberman [2013], symultaniczny proces dwoch interpretacyjnych aktywnosci,
z ktorych kazdy ma swoje korzenie spoteczne, rasowe, kulturowe, a takze swoje szczego6lne
znaczenie poznawcze. Kazdy z nich, na podstawie zewnetrznych informacji i osobistej

interpretacji buduje inny obraz specyficznej historycznej rzeczywistoSci. Tak wiec, dla

® ICOMOS - International Council on Monuments and Sites (Miedzynarodowa Rada Ochrony
Zabytkow i Miejsc).
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kazdego zwiedzajacego osobno, struktura na ktorej opiera zrozumienie dziedzictwa bedzie
inna wzalezno$ci od autorytetu akademickiego, dumy lub uprzedzen etnicznych,
$wiadomosci klasowej, przekonan religijnych, tradycji ludowych lub odziedziczonych
rodzinnych wspomnien [Silberman 2013, s. 25]. Przy czym kazdy z tych punkéw widzenia ma
swoja wartos¢.

Interpretacja dziedzictwa w XXI wieku powinna zatem by¢, wedlug Neila Silbermana
[2013], Swiadoma i inkluzyjna, zbiorowa aktywno$cia oraz wyrazem ewoluujacej tozsamosci
lokalnej spoleczno$ci, wspierang zaréwno przez profesjonalistow, jak i nieprofesjonalistow.
Odchodzac od pasywnej konsumpcji przygotowanych wcze$niej prezentacji, na rzecz
biezacego konstytuowania tozsamosci i wzajemnych powiazan, ta nowa forma interpretacji
dziedzictwa ma przelamywac ograniczenia tradycyjnych wycieczek i zwiedzanych miejsc i staé¢
sie nowa forma dyskursu na forum szerszej spotecznosci.

Wspblezesna interpretacja dziedzictwa jest wiec bardziej performatywna niz $cisle
dydaktyczna. Wyklady i ekspozycje muzealne staja sie rOwnowazne historycznym refleksjom
i wciaz odnawiajacym sie performatywnym autoprezentacjom hybrydowych spolecznosci
pamieci [Silberman, 2012]. Wspoélpraca w zakresie rozwoju, projektowania i interpretacji
miejsc dziedzictwa musi obejmowaé wartoSci — zwykle zr6znicowane, a czasem nawet
sprzeczne - poprzez ktére wyraza sie lacznosé wszystkich czlonkéw spolecznosci lokalnych
zaroOwno z przeszloScia, jak i z przyszloScia. To wlasnie te elementy, wedlug Silbermana
[2013], najlepiej obrazuja roéznice pomiedzy Tildenowska a wspolczesna wizja interpretacji,
jako publicznego dyskursu, ktéry przestaje by¢ pasywna konsumpcja a staje sie aktywna
kreacja (lub ko-kreacja) doswiadczen.

VR, AR i gry w interpretacji dziedzictwa

Zarowno rzeczywisto$¢ wirtualna (ang. virtual reality - VR), jak i rzeczywisto$é
rozszerzona (ang. augmented reality — AR) majg duzy potencjat w zakresie intensyfikowania
do$wiadczenn immersyjnych. Rzeczywisto$¢ rozszerzona to technologia umozliwiajaca
polaczenie Swiata rzeczywistego z kontekstem cyfrowym, z aplikacjami, w tym miedzy innymi
tekstem, wideo, obrazami i obiektami 3D [Azuma i in., 2001]. Rzeczywisto$¢ wirtualna
to technologia tworzaca wirtualne, trojwymiarowe $rodowiska, z ktérymi mozna wchodzi¢
w interakcje w pozornie rzeczywisty lub fizyczny sposéb [Jung i in., 2016]. W interpretacji
dziedzictwa mozna wykorzystywaé wiele réznorodnych form zaréwno fizycznych, cyfrowych
jak i dokumentacyjnych VR i AR, ktore moga by¢ realizowane w miejscu dziedzictwa (in-situ)
jak i poza nim (ex-situ). Odpowiednio wdrazane i zarzadzane sa w stanie przynies¢ wiele
korzysci zar6wno spolecznych, gospodarczych jak i sSrodowiskowych [Laing i in. 2014].

Alexandra Bec i in. [2019] zaproponowali cztero$ciezkowy model wykorzystania
AR i VR w interpretacji dziedzictwa. Wedlug autoréw interpretacje (prezentacje) dziedzictwa

mozna zrealizowa¢ w jednej z czterech kategorii: ,Fakty historyczne”, ,Kwestionowane
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dziedzictwo”, ,Zintegrowane fakty historyczne i kwestionowane dziedzictwo” oraz
»Scenariusz alternatywny”. Kategoria ,Faktow historycznych” obejmuje informacje
o dziedzictwie, ktore zostaly zweryfikowane i moga by¢ wykorzystane w kreowaniu
do$wiadczen turystycznych przedstawiajac niemal dokladne relacje historyczne. Przyklady
wykorzystania AR i VR w tej kategorii obejmuja wirtualne rekonstrukcje artefaktow i miast,
ktore zwiedzajacy moga wykorzystaé do uzyskania informacji lub wirtualnej eksploracji.
Kategoria ,Kwestionowanego dziedzictwa” obejmuje niezweryfikowane historie zwigzane
z lokalnym dziedzictwem, wykorzystywane w prezentacjach subiektywnej lub wyobrazeniowej
interpretacji. W tym podejéciu mozna wykorzystaé AR i VR do przekazywania
i prezentowania historii kulturowych, mitéw lub legend, ktoére nie musza by¢ naukowo
uzasadnione. Podejécie ,Zintegrowanych faktow historycznych i kwestionowanego
dziedzictwa” opiera sie zaré6wno na udokumentowanych, jak i nieudokumentowanych
informacjach, = wykorzystywanych ~w  celu  przedstawienia  rzeczywistych  jak
i spersonalizowanych interpretacji lub wersji historii. Na przyklad wirtualne odtwérstwo
waznych wydarzen historycznych mozna opracowaé zgodnie ze znanymi faktami,
uzupelniajac je spersonalizowanymi historiami lub anegdotami zwigzanymi z historycznymi
wydarzeniami. Podobnie w podejSciu opartym na ,Scenariuszu alternatywnym” mozna
wykorzysta¢ znane fakty oraz kwestionowane dziedzictwo w celu przedstawienia
alternatywnych wydarzen, ktére mogly mie¢ miejsce, gdyby pewne zdarzenia w historii
zaowocowaly innymi skutkami (na przyklad gdyby sily alianckie nie odniosly zwyciestwa w II
Wojnie Swiatowej, Bec i in. [2019s. 118].

Innym kierunkiem wykorzystania technologii cyfrowych w celu zaangazowania
zwiedzajacych w interpretacje dziedzictwa jest, wedlug Rahamana i Kianga [2017],
wykorzystanie gier, urzadzen dotykowych, dynamicznych treéci i wyswietlaczy immersyjnych.
Rahaman [2018] proponuje koncepcje, ktora laczy w sobie teorie z zakresu interpretacji
dziedzictwa, dziedzictwa cyfrowego, interakcji czlowiek-komputer (ang. Human-Computer
Interactions - HCI) i nauk behawioralnych. Jego propozycja obejmuje cztery aspekty:
efektywna prezentacje, uczenie sie kulturowe, spersonifikowana interakcje oraz dialog
interakcyjny. Wszystkie wymienione aspekty, mozna wykorzysta¢ w interpretacji dziedzictwa
za pomoca immersyjnej platformy gamingowej [Coghlan i Carter 2020]. Na przyklad,
nowo$¢ i zaskoczenie podczas przedstawiania informacji moze wynikaé z dynamiki gry, ktora
reaguje na ruchy graczy. Podobnie, wyzwania zwigzane z odkrywaniem, realizacja zadan,
gromadzeniem i personalizacjg artefaktow, zdobywaniem nowych informacji, aktywnym
uczestnictwem i uzyskiwaniem informacji zwrotnej w czasie rzeczywistym mozna zrealizowac

poprzez odpowiednie zaprojektowanie fabuly gry.
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Na zalety wynikajace z wykorzystania powaznych gier4 (ang. serious games)
w interpretacji dziedzictwa wskazuje Erik Champion [2016], ktory twierdzi, ze integrujac
powazne gry z wirtualng rzeczywisto$cia mozna uzyskaé maksymalna obecno$¢ gracza w grze,
tj. immersje i interaktywnos¢. E. Champion [2016] uwaza, ze do tej pory nie
zmaterializowano jeszcze w pehlni rzeczywistego potencjalu wynikajacego z polgczenia
powaznych gier zwirtualng rzeczywistoScia, jako nowej formy interpretacji dziedzictwa.
Wskazuje on na szereg mozliwoéci, jakie stwarza lgczenie powaznych gier z interpretacja
dziedzictwa. Zjednej strony, gracze moga wykorzystywaé swoje do$wiadczenia zdobyte
w innych grach, aby dzieki temu wchodzi¢ w interakcje z artefaktami dziedzictwa (czesto
w destrukcyjny sposoéb) oraz ignorowaé ich rzeczywista warto§é. Z drugiej, wirtualne gry
dziedzictwa pozwalajg graczom na samodzielna eksploracje dziedzictwa, dostarczaja poczucia
autentyczno$ci 1 zaangazowania poprzez interaktywne bogactwo”, mistrzostwo,
i samodzielne kreowanie znaczen. Ponadto, takie interpretacyjne gry moga by¢ kopiowane do
roznych medidw, dzieki czemu zwiedzajacy zachowuja je jako wirtualne pamiatki.
Interesujacy przyklad wykorzystania powaznej gry w interpretacji dziedzictwa przyrodniczego
Wielkiej Rafy Koralowej w Australii opisali A. Coghlan i L. Carter [2020].
Interpretacja dziedzictwa cyfrowego

Dziedzictwo cyfrowe to ,unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu. Obejmuje
ono zasoby o charakterze kulturowym, edukacyjnym, naukowym i administracyjnym,
jak rowniez informacje o charakterze technicznym, prawnym medycznym i inne rodzaje
informacji tworzone w postaci cyfrowej lub na te posta¢ konwertowane z dostepnych zrédet
analogowych” [UNESCO 2003, s. 1]”. Hafizur Rahaman i Tan Beng Kiang [2017] precyzuja,
ze pojecie dziedzictwa cyfrowego jest szerokie i obejmuje zaréowno tre$ci cyfrowe
w 2D (np. teksty, zdjecia, filmy), jak i 3D (np. modele VRMLS, §rodowiska wirtualne, modele
nawigacyjne 3D). Cyfrowe obiekty dziedzictwa mozna podzieli¢c ze wzgledu na miejsce
powstania na dwa typy: wykreowany cyfrowo i cyfrowy surogat. Cyfrowo wykreowane to te
zasoby, ktore istniejg tylko i wylacznie w formacie cyfrowym, tj. czasopisma elektroniczne,
strony internetowe i internetowe bazy danych. Cyfrowy surogat jest z kolei tylko cyfrowa
replika przechwycona z oryginalnego ,rzeczywistego” obiektu w celu zachowania,
zaprezentowania lub wykonania badan. Zdygitalizowane obrazy, zeskanowane obiekty
3D i cyfrowe nagrania wideo kulturowych rytualéw sa przykladami cyfrowych surogatow.

H. Rahaman i T. B. Kiang [2017, s. 59-61] sformulowali szereg zasad interpretacji
dziedzictwa cyfrowego. Gléwne z nich wymieniono w tabeli 2. Ponadto autorzy wskazali takze

na:

* Termin ,,powazne gry” zdefiniowano jako gry wykorzystywane w innych celach niz zwykla rozrywka”
(Susi, Johannesson i Backlund, 2007).
5 ang. Virtual Reality Modelling Language — format pliku opisujgcy grafike tréjwymiarowa.
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Roéznorodno$é treSci z dbaloScia o konsumentéw: informacje powinny byc
segregowane i oferowane uzytkownikom na ro6znych poziomach: rézne dla
poczatkujacych, Sredniozaawansowanych i ekspertow; wykorzystanie panoram 360
stopni, interaktywnych map, modeli VRML, obrazow, filmow, animacji; umozliwienie
uzytkownikom obshugiwania platform 2D lub 3D w celu uzyskania r6znorodnych
treSci.

Nowosci, konflikt i niespodzianki w prezentacji treSci: wprowadzenie nowych
cyfrowych medidow i narzedzi, takich jak: urzadzenia dotykowe, do symulacji dotyku
lub wykorzystanie tradycyjnych mediow w celu dostarczenia nowych doswiadczen.
Wywolanie dysonansu poznawczego przez zachecenie do eksploracji: konkursy online,
wyzwania, punkty i nagrody za pomysSlne zakonczenie zadann moga wzmocni¢ cheé
samodzielnej eksploracji i poziom uczestnictwa (przyktady:
https://www.museumnext.com/) (12.04.2020).

Latwa orientacja i nawigacja: nalezy umozliwi¢ zwiedzajacym stworzenie wlasnego
modelu mentalnego $rodowiska wirtualnego, aby mogli zmapowaé swdj wlasny
sposob eksploracji. Mozna w tym celu wykorzysta¢ interaktywne mapy, mapy
nawigacyjne, wirtualnych agentéw i wizualne przewodniki wraz z wykorzystaniem
réznorodnych mediow i platform.

Otwarto$¢ na nowe informacje: przeszlo§é nalezy prezentowaé z wielu perspektyw.
Ponadto, aby kazda wizyte uczyni¢ niepowtarzalng, nalezy czesto dodawaé¢ nowe
i aktualizowane informacje. Zamiast traktowac interpretacje jako narzedzie, nalezy
postrzega¢ ja jako proces, ktéory umozliwia ewolucje narracji w czasie, dzieki
zbiorowemu w niej uczestnictwo. Umozliwienie publiczno$ci wnoszenia wtasnego
wkladu w narracje pozwoli nie tylko spojrze¢ na przeszlo$¢ z wielu perspektyw, ale
takze pomoze wielu osobom na poznanie kontekstu i wyrobienie w nich poczucia
wlasnoéci.

Afordancje i zwigzek z doswiadczeniami odwiedzajacych: mozna na przyklad prosié
gosci o przestanie wybranych informacji o sobie przed wizyta w atrakcji, aby system
mogl przygotowac dla kazdego spersonalizowane informacje, zgodne z preferencjami
lub historig ostatniej wizyty w atrakcji (podobnie do sposobu, w jaki Google

przedstawia swoim uzytkownikom wyniki wyszukiwania tresci).

ZAKONCZENIE

Celem powyzszej pracy bylo zidentyfikowanie najwazniejszych obszaréow problemowych

i kierunkow rozwoju interpretacji dziedzictwa. Zastosowana metoda pozwolila na zebranie

obszernego materialu badawczego (1878 publikacji), z ktérych jednak tylko 15% (282

artykuly) traktuje interpretacje jako przedmiot badawczy. Artykuly te dotycza glownie badan
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nad interpretacja dziedzictwa w kontekScie turystyki, doswiadczen turystycznych

i zarzadzania atrakcjami turystycznymi. Zastosowana analiza sieci Kohonena pozwolila na

zidentyfikowanie o$miu gléwnych obszaréw tematycznych, na ktére mozna podzieli¢ badana

probe: interpretacji w muzeach i ekspozycjach, opowiesciach i edukacji, do$wiadczen

i wycieczek, cyfrowego iniematerialnego, historii spolecznej i prezentacji, dziedzictwa

archeologicznego, sposob6w komunikacji oraz wizerunku destynacji.

Wykonana analiza ma tez swoje ograniczenia. Analizie poddano wylacznie abstrakty,

a nie cale tekstow artykulow. Zastosowany algorytm nie warto$ciowal analizowanych tekstow,

ajedynie grupowal je na zasadzie podobienstw wspolwystepowania slow. Analiza sieci

Kohonena wykorzystujaca algorytm uczenia maszynowego nienadzorowanego, umozliwila

wyrOznienie obszaré6w tematycznych w literaturze poswieconej interpretacji dziedzictwa,

jednak nie wskazala na pozycje najwazniejsze — przelomowe dla jej rozwoju. Kierunek taki
moze wytyczy¢ jeden dobry artykul, ktérego zidentyfikowanie za pomoca dostepnych
systemOw sztucznej inteligencji moze nie by¢ mozliwe. Dlatego w dalszej analizie
zastosowano intuicyjng analize jako$ciowa, podczas ktorej zidentyfikowano gléwne kierunki
rozwoju interpretacji dziedzictwa. Zaliczono do nich: oddzialywanie na do$wiadczenia, role
ko-kreacji dosSwiadczen, znaczenie kreatywnosci, znaczenie konstruktywizmu i dyskursu
publicznego, VR, AR i interpretacji dziedzictwa cyfrowego.

Po przeanalizowaniu literatury przedmiotu, mozna wskazaé¢ kilka kierunkéw dalszych
badan i rozwoju interpretacji dziedzictwa:

1. Analiza réznic miedzypokoleniowych w percepcji i efektywnosci interpretacji. Wejécie
na rynek pokolenia Z i zdominowanie rynku czasu wolnego przez pokolenie Y.

2. Gwaltowny rozwo6j wirtualnej turystyki i wirtualnego zwiedzania atrakecji i regionow
turystycznych, rozwdj gier online, powstawanie wirtualnych centréow interpretacji
dziedzictwa.

3. Analiza metod i treSci interpretacji w konteksScie zwiekszania sie zréznicowania
spotecznego i kulturowego Polski i Europy.

4. Efektywno$¢ nowych formy interpretacji takich jak: ,elektroniczne wycieczki terenowe ”,
ktore docieraja do odbiorcéw na calym Swiecie, storytelling, digital storytelling, chatboty,
powazne gry, itp.

5. Identyfikacja i zrozumienie os6b i powodow, dla ktérych unikajg interpretacji dziedzictwa
turystow.

6. Zidentyfikowanie sposoboéw konstruowania przez zwiedzajacych sposobow samodzielnego
tworzenia znaczenia miejsc dziedzictwa, na podstawie wlasnych do$wiadczen w réznych
okresach czasu.

7. Analiza efektywnoS$ci finansowej interpretacji w por6wnaniu z innymi strategiami, jako

narzedziami ruchem zwiedzajacych w atrakcjach turystycznych.
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8. Analiza cech interpreteréw i proceséw tworzenia programéw interpretacji dziedzictwa.
Podziekowania

Autor pragnie serdecznie podziekowaé recenzentom za czas, jaki poswiecili tej pracy,
oraz za celne i konstruktywne uwagi, ktore znaczaco przyczynily sie do podniesienia jako$ci

tego artykuthu.
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Heritage interpretation in the 21st century: creativity, co-creation

and public discourse in the experience economy

Abstract

The article provides a systematic review of the literature from the last 30 years in the field
of heritage interpretation. The purpose of the work is to review the scientific literature
in the field of heritage interpretation and identify the directions of its development. 1878
literature items from eight research databases worldwide were analysed. The analysis
was quantitative and qualitative. To reveal the main problems emerging in the literature,
relationships between words in article abstracts were analysed using the Kohonen network.
Eight main thematic areas present in the researched publications were identified: experiences,
co-creation, public discourse, AR and VR, creativity, constructivism and digital heritage

interpretation.
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