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Abstrakt

Atrakecyjnoé¢ turystyczna Republiki Czeskiej wynika przede wszystkim z kulturowych
waloréw krajoznawczych. W artykule poréwnano znaczenie dwoch osrodkéw
z zabytkami o wysokiej randze — Kutnej Hory i Krométiza — analizujac liczbe os6b
odwiedzajacych historyczne budowle, a takze frekwencje w muzeach i galeriach, ktore
korzystaja z ogolnej popularnoSci miast. W granicach obu znajduja sie obiekty
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO. Caloéé¢ poprzedzila
ocena potencjalu oSrodkoéw przez perspektywe przygotowanej oferty (m.in. liczba tras
zwiedzania,  dostepno$¢ w  skali roku, przystosowanie dla  os6b
z niepelnosprawno$ciami). Oba miasta mozna uznaé¢ za o$rodki ponadregionalne,
poniewaz odgrywaja wazna role w skali nie tylko swoich regionéw, ale tez calego
kraju, jednoczeénie przyciggajac turystow zagranicznych. Pod kazdym wzgledem lepiej
wypada Kutni Hora, przy czym wynika to z jej polozenia w poblizu Pragi. Jest wiec
popularnym celem jednodniowych wycieczek ze stolicy, co przynosi stabe korzysci
w skali lokalnej, gdyz tylko cze$¢ turystbw nocuje. Przewaga miasta wynika tez
z wiekszej liczby atrakeji, w tym udostepnionych do zwiedzania zabytkéw, niz
w Kromérizu. Oba analizowane osrodki wpisujg sie w trendy obserwowane w innych
miastach czy regionach Republiki Czeskiej w zakresie udostepniania obiektow
zabytkowych, przy czym kazdy — ze wzgledu na lokalne uwarunkowania — czerpie
z innych wzorcéw (zwiekszanie liczby tras lub tworzenie nowych, ,sztucznych”
atrakcji).

Slowa kluczowe: ruch turystyczny, turystyka kulturowa, zabytki, statystyki
zwiedzajacych, Republika Czeska, UNESCO

Wstep

Republika Czeska, pomimo posiadania niewatpliwych przyrodniczych waloréw
krajoznaweczych (m.in. Karkonosze, Rudawy, Sumava, Beskidy, Czeska Szwajcaria, Czeski
Raj, Czeski i Morawski Kras [por. Faracik 2008; Vystoupil, Sauer 2012]), slynie przede
wszystkim z walorow kulturowych. Wsréd nich decydujace znaczenie maja zabytki
architektury, a zwlaszcza wyjatkowo liczne zamki i palace [Navratil, Picha, Hrebcova 2010;
Tomiskova i in. 2010; Vasko 2002] oraz obiekty sakralne, cho¢ te na ogol sa3 w gorszym stanie
technicznym i oferta turystyczna z nimi zwigzana jest slabiej rozwinieta. Mowi sie nawet, ze
kiedy do innych krajow turysSci przybywaja, zeby zobaczy¢ morze, to do Republiki Czeskiej
jedzie sie, by podziwiaé ,morze zabytkéw” [Kesner 2005, cyt. za: Vystoupil, Sauer 2012,

s. 111]. W kraju wedlug rejestru prowadzonego przez Narodowy Urzad ds. Zabytkow (czes.
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Narodni Pamdatkovy Ustav) znajduje sie ponad 40 000 zabytkéw nieruchomych4
[MonumNet b.r.w.; Paméatkovy katalog b.r.w.], z ktorych duza cze$¢ jest udostepniona do
zwiedzania, cho¢ w wielu mieszcza sie takze urzedy, szkoly, instytucje kulturalne, domy
pomocy spolecznej lub pozostaja wlasnoscia prywatna niedostepna dla ogdlu spoleczenstwa.
Niemniej to zabytki architektury stanowia najwazniejszy czynnik rozwoju turystyki
w Republice Czeskiej, bedac najczesSciej wybieranym celem wedrowek, zaré6wno przez
turystow krajowych, jak i zagranicznych [Vystoupil, Sauer 2012]. Wiele zabytkéw tworzy
zespoly, zwykle odpowiadajgce centrom miast. Najcenniejsze z nich uznaje sie za miejskie
rezerwaty zabytkowe (czes. méstska pamdtkova rezervace, obecnie 40 na terenie calego
kraju), a te nieco mniej wazne obejmuja miejskie strefy zabytkowe (czes. méstskd pamdtkova
zona; do 2020 r. ustanowiono ich 253 [Pamatkovy katalog b.r.w.]). Szczegélnie cenne
pojedyncze zabytki wyrézniane sa z kolei tytulem narodowej pamigtki kulturalnej
(narodowego zabytku kulturalnego, czes. ndarodni kulturni pamdtka). Do tej bardziej
prestizowej kategorii nalezy ponad 300 obiektows polozonych w okolo 200 miejscowosciach.

Pozostale zabytki okreslane sg mianem kulturni pamatka.
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Ryc. 1. Obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturalnego
UNESCO w Republice Czeskiej w 2020 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

4 Dla poréwnania — w 2017 r. w Polsce znajdowalo sie 75188 obiektéw nieruchomych wpisanych o rejestru
zabytkow na podstawie decyzji wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, wsréd nich domy mieszkalne (22 388
obiektow), obiekty sakralne (12 204), parki, ogrody i aleje (7 287) oraz palace i dwory (6 976) [GUS 2018].

5 W 2020 r. jest 347 narodowych zabytkow kulturalnych, z ktorych najwiecej znajduje sie w Pradze (59), a na
kolejnych miejscach sa m.in. Brno (10 zabytkow) i Olomuniec (6 zabytkow) [Pamatkovy katalog b.r.w.].
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MiejscowoSci ze szczegblnym zgrupowaniem obiektow zabytkowych, a zwlaszcza
posiadajace na swoim terenie miejski rezerwat zabytkowy lub narodowa pamiatke kulturalna,
mozna uznaé za wyrdzniajace sie oSrodki turystyki kulturowej. Dwa spos$rod nich (Kutna
Hore i Kromériz — ryc. 1) postanowiono poddaé¢ analizie, skupiajac sie na frekwencji
w tutejszych zabytkach oraz muzeach i galeriach. Jak bowiem podkreslaja Vystoupil i Sauer
[2012], w przypadku Republiki Czeskiej dane o liczbie zwiedzajacych sa podstawowym
wskaznikiem znaczenia poszczegélnych miejsc w rozwoju turystyki. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze czeskie organy statystyczne co roku zapewniaja bardzo szczegbélowe dane dla
wszystkich obiektow, w ktorych pobierane sa oplaty za wstep.

Celem pracy jest okres$lenie znaczenia wybranych oSrodkéw turystyki kulturowej na tle
ogbéhu miejscowosci o funkcjach krajoznawczych w Republice Czeskiej (lokalne, regionalne,
ponadregionalne). Gléwnym narzedziem, by to osiaggna¢, jest analiza danych statystycznych
w zakresie frekwencji i okreSlenie roli badanych miast w regionach, w ktérych sg potozone,
oraz na tle calego kraju, z uwzglednieniem turystow krajowych i zagranicznych oraz zmian
tych warto$ci w czasie. W pracy wykorzystano metody kameralne polegajace na analizie
danych przygotowanych przez czeskie organy zajmujace sie statystyka kultury. W zakresie
uwarunkowan rozwoju turystyki dokonano tez przegladu literatury, a takze witryn
internetowych organizacji turystycznych i gestorow poszczeg6élnych atrakeji. Wykorzystano
obserwacje autora poczynione podczas wizyt studyjnych w latach 2013 (Kutna Hora), 2014
(Krométiz) i 2018 (oba miasta). W artykule, po nakresleniu potencjalu badanych o$rodkéw
turystycznych (poprzez przedstawienie ich znaczenia historycznego oraz najcenniejszych
zabytkbw wraz ze sposobami ich udostepnienia®), skupiono sie na analizie ruchu
turystycznego w 2018 r., poré6wnujac go z sytuacja w innych zabytkach i o$rodkach
turystycznych w Republice Czeskiej. Przesledzono tez zmiany frekwencji we weze$niejszych
latach. Brano pod uwage m.in. znaczenie Kutnej Hory i Kroméfiza w ruchu turystycznym
w poszczegblnych wojewoddztwach i w calym kraju?. W ten sposob starano sie okresli¢ role
tych oSrodkoéw w rozwoju turystyki kulturowej w Republice Czeskie;j.

Zaréwno Kutnid Hora, jak i Kromériz, maja na swoim terenie miejski rezerwat
zabytkowy i przynajmniej jedna narodowa pamigtke kulturalna. Ponadto oba miasta wpisane
s3 na Liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturalnego UNESCO (dalej w tekscie
jako Lista UNESCO), co nadaje im szczegblne znaczenie miedzynarodowe (ryc. 1).
W Republice Czeskiej tego typu wpiséw jest 14 (dwa nowe od 2019 r. — krajobraz

w Kladrubach nad Laba i stadnina koni starokladrubskich oraz krajobrazy gornicze Rudaw,

6 W tym przypadku zastosowano procedure wykorzystang dla panstwowych zabytkéw architektury
udostepnionych do zwiedzania w Republice Czeskiej [Kolodziejczyk 2019]. W analizie uwzglednia sie liczbe i
charakter tras zwiedzania, okres otwarcia dla zwiedzajacych, oferte skierowana do dzieci, dostepnoé¢ dla os6b
niepelnosprawnych ruchowo oraz istnienie oferty gastronomicznej lub mozliwosci przenocowania w zabytku.

7 Czeskie wojewodztwa okreslane sa jako kraj. Stad w dalszej czesSci tekstu kraj (pisany kursywq) bedzie odnosit
sie do wojewodztwa, w przeciwienstwie do kraju (normalna czcionka), wskazujacego na panstwo — Republike
Czeska.
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przy czym ten drugi transgraniczny razem z Niemcami), przy czym wszystkie maja charakter
kulturowy, co dodatkowo potwierdza znaczenie zabytkéw dla ruchu turystycznego w kraju
[Kucova, Bukovicova 2018]. Wpis danego miejsca na Liste UNESCO z reguly skutkuje
intensyfikacja ruchu turystycznego, a to z kolei powoduje rozwdj infrastruktury, w tym
poprawe lub unowocze$nienie sposobow udostepniania atrakcji (a takze pojawianie sie

”»

nowych, ,sztucznych” atrakcji, jak np. muzeum figur woskowych czy muzeum tortur
w Ceskim Krumlovie). Tym bardziej analizowane oérodki sa ciekawe, gdyz mozliwe jest ich
poréwnanie z innymi czeskimi wpisami na Liste UNESCO, lecz takze z os$rodkami
turystycznymi, ktore nie zostaly tak wyr6znione. Warto tez podkre§li¢, ze badane miasta leza
w odmiennych regionach kulturowo-etnicznych Republiki Czeskiej: Kutn4 Hora w centralnej
czesci Czech, za$ Kromériz na srodkowych Morawach.

Niniejszy artykul wpisuje sie w kierunek analiz znaczenia i funkcjonowania osrodkow
krajoznawczych lub turystycznych. Prace te skupiaja sie z reguly na jednej miejscowosci [por.
CE Traffic 2019, Dankova 2019, Holanova 2016, Horna 2012], a najcze$ciej do analizy
wybierane sa tzw. wielkie centra krajoznawcze, w tym np. Praga, Krakow czy Wroclaw [np.
Faracik i in. 2008; Spac¢kova 2007; Wyrzykowski 1992, 2009]. Zdecydowanie rzadsze sa
analizy porownawcze dwoch lub wiekszej liczby osrodkéw, przy czym z reguly skupiaja sie na
wybranych aspektach, np. walorach antropogenicznych [np. Kolodziejezyk 2019; Navratil,
Picha, Hiebcovd 2010]. Istnieja tez prace o ogodlniejszym charakterze, ktore prébuja
poréwnac frekwencje we wszystkich lub wiekszo$ci atrakeji w danym kraju badz regionie [np.
Kruczek 2014, 2017]. Biorac pod uwage powyzsze zaleznosci, wydaje sie, ze przeprowadzenie
analizy poréwnawczej znaczacych, ale nie najwazniejszych w danym kraju os$rodkéw

turystycznych, jest uzasadnione.

Potencjal badanych o$rodkéw turystycznych

Na potrzeby niniejszej pracy potencjal turystyczny rozumiany jest jako atrakcyjnosc
waloréw turystycznych poszerzona o instytucjonalne otoczenie turystyki w zakresie
informacji turystycznej, sposobéw udostepnienia tych waloréw i bazy turystycznej. Jest to
wiec ujecie nieco wezsze niz prezentowane m.in. przez Wyrzykowskiego [2010], ktory
uwzglednia tez pojemno$§¢ turystyczng i optymalne okresy korzystania z walorow
turystycznych, czy przez Kaczmarka, Stasiaka i Wlodarczyka [2002, 2005], wedlug ktorych
potencjal turystyczny obejmuje wszystkie elementy S$rodowiska geograficznego oraz
zachowania czlowieka, mogace by¢ wykorzystywane do uprawiania turystyki lub zajmowania
sie turystyka [por. Meyer 2010]. Na potencjal turystyczny skladaja sie zasoby o charakterze
strukturalnym (walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne, dostepno$¢ turystyczna)

i funkcjonalnym (ekonomiczne, demograficzne, psychologiczne, technologiczne, ekologiczne
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i polityczne uwarunkowania rozwoju turystyki) [Meyer 2010; Nitkiewicz-Jankowska 2011].
W niniejszym artykule uwaga autora skupia sie na pierwszej grupie zasobow.

Kutn4 Hora lezy na wschod od Pragi, w regionie Polabi, ktérego osia jest Laba. RzeZba
terenu jest na ogdl slabo zréznicowana (centralna cze$¢ plyty czeskiej — Ceska tabule), stad
region ten nie odznacza sie walorami przyrodniczymi, za to jest niezwykle wazny z przyczyn
kulturowych. Kutnd Hora w S$redniowieczu byla drugim najwazniejszym miastem
w Czechach, czasem stanowigc nawet siedzibe czeskich kroléw. Zwana byla skarbem kraju,
poniewaz bogactwa stad pochodzace pozwolily na szybki rozwoj Krolestwa Czeskiego. Bylo to
mozliwe dzieki znaczacym ztozom rudy srebra, ktore w XIII w. przyciggaly tu gornikow z calej
Europy [Holanova 2016; Olympia 1982]. Skutkowalo to bardzo zywiolowym rozwojem
miasta, ktore w praktyce powstalo z polaczenia kilku osad gorniczych (stad w planie miasta
kilka placow, odpowiadajacych centralnym punktom tych osad). Najstarsza z nich
wzmiankowana byla pod koniec XIII w. pod nazwa Cuthna antiqua (Stara Kutna).
Wydobycie srebra uregulowala ustawa goérnicza wydana przez Waclawa II w 1300
r. [Czaplinski 2016]. Uczynilo ono wowczas czeskiego krola jednym z najbogatszych wladcow
w Europie. To wlasnie tu bito praskie grosze (krélewska mennice zalozono tu w XIV w.).
W latach 1494-1496 mialy miejsce bunty gornikéow, zakonczone niepowodzeniem, czego
efektem bylo powieszenie dziesieciu 0sob i uwiezienie kolejnych trzech na zamku Krivoklat.
W XVI w. wydobycie srebra gwaltownie spadlo, przez co zmniejszylo sie tez znaczenie miasta
(pozwolilo to jednak na zachowanie do dzi$ wielu é6wczesnych budowli w stanie zblizonym do
pierwotnego). Praskie grosze bito w Kutnej Horze po raz ostatni w 1549 r. Pewien rozwdj
gospodarczy przyniosto dopiero doprowadzenie linii kolejowej w 1845 r. [Olympia 1982].
W Sedlcu, obecnie pénocno-zachodniej czeSci Kutnej Hory, w 1142 r. zalozono pierwszy
w Czechach klasztor cystersow [Czaplinski 2016; Holanova 2016]. W 1995 r. stare miasto
wraz z koSciolem $w. Barbary oraz dawny ko$ciét klasztorny (obecnie katedre) pw.
Whniebowziecia NMP i §w. Jana Chrzciciela w Sedlcu wpisano na Liste UNESCO [Darikova
2019]. Narodowymi pamigtkami kulturalnymi sg z kolei: koéciét §w. Barbary i Wloski Dwor,
za$ centrum miasta w 1961 r. uznano za rezerwat zabytkowy.

Kutni Hora moze poszczyci¢ sie nie tylko duza liczba zabytkow (tab. 1, ryc. 2)8, w tym
zaliczanych do najcenniejszych w skali kraju [Doubal 2015], ale takze wyjatkowo
rozbudowang oferta obiektow (kosciolow i innych budowli zabytkowych, muzeéw i galerii),
ktore sa udostepnione dla turystow w sposob zorganizowany (tab. 2). Lacznie oferowane sa
33 trasy zwiedzania o r6znym charakterze, co z jednej strony wynika ze znacznego potencjalu,

a z drugiej — z duzego ruchu turystycznego®. Mozna bowiem zauwazy¢, ze najcenniejsze

8 Lacznie w mieScie znajduje sie 388 obiektow zabytkowych [Paméatkovy katalog b.r.w.].

9 W 2018 r. Kutna Hore mialo odwiedzi¢ 999 770 0s6b, z czego 44% stanowili obcokrajowcy. Odwiedzajgcych
jednodniowych bylo 866 315 (w tym 47% obcokrajowcoéw), za§ osdb nocujacych w miescie — 133 455 (w tym 26%
obcokrajowcow). Na podstawie tego wida¢, ze Kutnd Hora jest bardzo popularna wséréd turystéw, takze
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zabytki (w tym wpisane na Liste UNESCO) i generalnie duza liczba waloréw krajoznawczych
przyciagaja turystow, ale jednocze$nie duzy ruch turystyczny powoduje udostepnianie
kolejnych atrakeji czy tworzenie ,sztucznych” atrakcji, niezwigzanych z dziedzictwem Kutnej
Hory, jak np. gabinet luster (Zrcadlové bludisté), muzeum straszydel (Muzeum
kutnohorskych povésti, duchu a strasidel) czy muzeum klockow Lego (Muzeum Lega), ktore
jednak tymczasowo pozostaje nieczynne. W tym ostatnim przypadku najlepiej widoczne jest
korzystanie z ruchu generowanego przez najwieksze atrakcje, gdyz obiekt mieSci sie przy
drodze dojéciowej do stynnego kosciola cmentarnego pw. Wszystkich Swietych (ossuarium)
w Sedlcu [Marek 2014], najliczniej frekwentowanego zabytku miasta. Z kolei muzeum
straszydel ma siedzibe we Wloskim Dworze, dawnej rezydencji krolewskiej, najwazniejszym
zabytku $wieckim. Z drugiej strony niektore z nowych lub zaskakujacych atrakeji w jakim$
stopniu odwotuja sie do historii i dziedzictwa Kutnej Hory. Muzeum tytoniu (Expozice Philip
Morris CR) dziala przy fabryce papieroséw, ktéra od 1812 r. mieéci sie w dawnym cysterskim
klasztorze w Sedlcu, przylegajacym bezposrednio do wpisanej na Liste UNESCO katedry
Wniebowziecia NMP i $w. Jana Chrzciciela. Muzeum czekolady (Muzeum c¢okolady
& ¢okoladovna Kutnd Hora) takze odwoluje sie do przedwojennych tradycji przemystowych,
cho¢ jego lokalizacja przy jednym z gléwnych placow, w poblizu Hrddku, nie ma z nimi
przestrzennie nic wspdlnego, a wynika raczej z gldéwnych kierunkow przemieszczania sie
turystow. Najnowsza atrakcja, zalozona przez wladze miejskie, jest dom Dacickiego,
zabytkowa kamienica z XV w., obecnie w stylu barokowym, ktora przez wiele lat stala
zaniedbana. Mial w niej miesza¢ czeski pisarz Mikula§ Dacicky z Heslova (1555-1626). Po
restauracji otwarto tam w 2016 r. multimedialng wystawe dotyczaca Listy UNESCO, obiektow
na nig wpisanych w Republice Czeskiej oraz powodow, dlaczego uwzgledniono na niej takze

Kutna Hore [Darnkova 2019].

Tab. 1. Gléwne zabytki Kutnej Hory

Zabytek Charakterystyka

Poznogotycki koscidl wystawiony przez cechy i mieszczan na gruncie
Kapituly Praskiej, co mialo pokazywaé¢ sprzeciw wobec cystersow z
klasztoru w Sedlcu i jednocze$nie wskazywac na to, ze Kutna Hora nie jest
gorsza niz Praga pod wzgledem budynkéw sakralnych. Budowa
rozpoczeta w 1388 r. po uzyskaniu pozwolenia papieskiego kierowal Petr
Parlér, a nastepnie Matyas Rejsek i Benedikt Rejt, ktory zakonczyl prace
w 1565 r. Kos$cidt stangl na skarpie poza murami miejskimi, w miejscu
kaplicy $w. Barbary, patronki gérnikow. Po 1626 r. przybyli do miasta

Kosciol sw.
Barbary (ryc.
2A, 2F)

zagranicznych, ale ci rzadziej nocuja w mieScie niz turysci krajowi. Czesi, ktory nocowali, spedzili Srednio w
badanym oérodku 2,83 dni, a na jedna osobe przypadalo 1,83 noclegu. W przypadku turystéw zagranicznych bylo
to odpowiednio 2,59 dni i 1,68 noclegu [CE Traffic 2019]. Te zaleznoéci potwierdzaja tez wcze$niejsze badania
ankietowe. Wéréd badanych w 2015 r. Czechéw 51% odwiedzilo Kutng Hore tylko na jeden dzien, 31% spedzilto tu
1-2 noce, 14% 3-7 nocy, za$ 4% wiecej niz tydzie. W przypadku turystéw zagranicznych wartoSci rozkladaly sie
nastepujaco: 75%, 15%, 8%, 2% [Holanova 2016; por. Datikova 2019].
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jezuici odremontowali i przebudowali ko$cidl, m.in. zastepujac
dotychczasowy siodlowy dach namiotowym. W latach 1886-1905
Swiatynie restaurowat J. Mocker, ktory jednocze$nie dokonczyl zachodnia
fasade. Budowla jest piecionawowa, od zewnatrz z licznymi przyporami,
sterczynami i rzygaczami. Najcenniejsze jest sieciowe sklepienie, w
ktoérego zwornikach umieszczone sg znaki cechowe, ukazujace juz wplyw
renesansu. Ponadto wewnatrz poznogotyckie i renesansowe freski oraz
gotyckie i barokowe wyposazenie, w tym m.in. Madonna z 1380 r. od
Mistrza Oltarza $w. Jerzego.

Kaplica
Bozego Ciala

Gotycka kaplica w bezposredniej blisko$ci koSciola $w. Barbary.
Pierwotnie byla kaplica cmentarna i kostnica, ktéra powstala zapewne
przed powstaniem sgsiedniej $wiatyni.

Kosciol sw.
Jakuba (ryc.
20)

Gotycki ko$cidl z lat 1340-1420, najstarsza Swigtynia Kutnej Hory. Wieza
o wysokoéci 82 m, druga nie zostala ukonczona. Bogato zdobione
wnetrze, obrazy m.in. P. Brandla, K. Skréty i F.X. Palka.

Kosciol sw.
Jana
Nepomucena

P6znobarokowa Swiatynia z lat 1734-1754, wedlug projektu F.M. Kanki.
Po II wojnie $wiatowej zamieniona w magazyn, obecnie odrestaurowana.
Cenne freski na sklepieniu.

Kosciol pw.
NMP (czes.
kostel Matky
BoZi Na
Nameéti) (ryc.
2(C)

Gotycki kos$cidl zalozony prawdopodobnie w miejscu starszej gorniczej
kaplicy przed 1357 r., przebudowany w latach 1470-1512. Byl finansowany
ze sprzedazy rudy srebra. Wewnatrz cenny oltarz, czeSciowo od Mistrza
Michala (okolo 1520 r.), obraz od Mistrza Divisa z Litoméric (okolo 1526
r.) i gotycka, kamienna ambona.

Dawne
kolegium
jezuickie (ryc.
2B, 20C)

Weczesnobarokowa, dwukondygnacyjna budowla wzniesiona w 1667 r.
przez Giovanniego Domenico Orsiego w miejscu wykupionych doméw
gotyckich. Zalozona na planie litery F. Dluzsze skrzydlo ciggnie sie wzdluz
ulicy prowadzacej do koSciola $w. Barbary. Po jej drugiej stronie
balustrada z 12 barokowymi rzezbami z poczatku XVIII w. (autor F.
Baugut, posrodku statua krola Wactawa I1), za ktora stromo opada zbocze
doliny rzeki Vrchlice — doskonale miejsce widokowe na miasto. Obecnie
kolegium jest siedziba Galerii Wojewodztwa Srodkowoczeskiego (czes.
Galerie Stredoceského kraje).

Dawny
klasztor
urszulanek

Barokowa budowla z lat 1733-1743 wedlug projektu K.I. Dienzenhofera.

Wioski Dwor
(czes. Vlassky
dvtir) (ryc. 2C)

Zespol gotyckich budowli z przelomu XIII i XV w., stanowiagcych
panstwowa mennice, a od poczatku XV w. takze tymczasowy palac
krolewski. Nazwa wywodzona od mistrzow menniczych pochodzacych z
Florencji. Miejsce przeprowadzenia reformy pienieznej w Kroélestwie
Czeskim — tu w 1300 r. zaczeto bi¢ grosze praskie. Najwiekszy rozkwit
obiektu nastgpil pod koniec XIV w., w okresie panowania krola Waclawa
IV, ktory spedzal tu duzo czasu. 18.01.1409 r. wydal tu tzw. dekret
kutnohorski, ktéry doprowadzil do zmiany stosunku gloséw na
Uniwersytecie Praskim na korzy$¢ Czechow. Mennica zostala
zlikwidowana w 1721 r. Zachowalo sie m.in. skrzydlo mennicy oraz
kaplica krolewska z 1409 r.
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Zameczek
(czes. Hradek)
(ryc. 2C)

Budowla bedaca fragmentem miejskich fortyfikacji, dawny gotycki patac
miejski z dziedzincem, wieza i wykuszem, wybudowany przed 1420 r.,
potem wielokrotnie przebudowywany, cho¢ nadal doé¢ dobrze
zachowany. Obecnie gléwna siedziba Czeskiego Muzeum Srebra.

Kamienice
mieszczanskie

W wiekszo$ci renesansowe i barokowe. Przy Palackého namésti cenny
Sankturinovsky dim. Przy ul. Sultysovej kamienica U Mramori i Sultystiv
dim (Sultys byl burmistrzem Kutnej Hory, ktéry za udzial w powstaniu
21.06.1621 r. zZostal powieszony w Pradze). Na pl. 1 Maja Kamienny Dom
(czes. Kamenny dum) z 1480 r. o bogato zdobionej fasadzie i
zachowanych gotyckich wnetrzach, obecnie filia Czeskiego Muzeum
Srebra. Kamienica ta zaliczana do jednych z najstarszych w Kutnej Horze
i jednoczesnie najcenniejszych doméw mieszczanskich w Czechach.

Kolumna
morowa

Barokowa rzezba z lat 1713-1715 przy ul. Sultysovej, dzielo jezuickiego
rzezbiarza F. Bauguta upamietniajace epidemie dzumy z 1713 r., ktora
zabila w mieScie 6 000 os6b. Na szczycie figura Niepokalanej, za$ nizej
napisy informujace o liczbie ofiar i liczbie 0s6b, ktore ocalaly z zarazy.

Fontanna
Rejska (czes.
Rejskova
kasna)

P6znogotycka, dwunastoboczna fontanna z lat 1493-1495, wystawiona z
inicjatywy Matyasa Rejska, budowniczego koSciola §w. Barbary.

Dom rodzinny
J.K. Tyla

Dom nr 108 przy ul. Tylovej, w ktorym w 1808 r. narodzil sie J.K. Tyl,
obecnie po$wiecone mu muzeum.

Relief w skale

Relief ponad doling potoku Vrchlice, wyrzezbiony w 1916 r. przez J.
Chvojana, upamietniajacy przyjecie w tym miejscu przez Emila Fryde
pseudonimu Vrchlicky.

Pozostalosci
kopaln

Rozmieszczone w roznych cze$ciach miasta, glownie na poludniu,
pochodzace przewaznie ze Sredniowiecza. Udostepniona do zwiedzania
sztolnia Osel (wejscie w poblizu Hradku), pierwsza sztolnia w Europie o
glebokosci 500 m.

Katedra
Whniebowziecia
NMP i $w.
Jana
Chrzciciela
(Sedlec) (ryc.
2D, 2F)

Piecionawowa S$wigtynia z lat 1290-1304, bedaca czeScia Kklasztoru
cysterskiego w Sedlcu. Jeden z najwazniejszych przyktadow czeskiej
architektury gotyckiej XIII w., pierwsza w Czechach budowla typu
katedralnego. Przebudowana w stylu barokowym przez J.B. Santiniego w
latach 1699-1707 (efekt okreslany jest jako gotyk barokowy). Wewnatrz
obrazy P. Brandla, M. Willmanna i F. Marchetiego.

Klasztor

cystersow
(Sedlec)

Dawniej pierwszy i jeden z najbogatszych klasztoréw cysterskich w
Czechach. Zalozony w 1142 r., sekularyzacja w 1784 r., po czym w 1812 r.
kompleks przeksztalcony w fabryke wyrobow tytoniowych, ktéra miesci
sie tu do dzi$. Obecnie budowle glownie w stylu barokowym.

Ossuarium —
kosciot
cmentarny pw.
Wszystkich
Swietych
(Sedlec) (ryc.
2G)

Gotycka kaplica cmentarna z XIII w., przebudowana w stylu barokowym
przez J.B. Santiniego, w ktorej dolnej czeSci znajduje sie kostnica, gdzie
zgromadzono szczatki z cmentarza otaczajacego budowle (szacunkowo
kosci okolo 10 000 zmarlych). Z kosci i czaszek wykonany wystréj
wnetrza kostnicy (oltarz, Swieczniki, zyrandol, herb Schwarzenbergow,
kielichy, monstrancje), reszta szczatkow zgromadzona w stosach w rogach
wnetrza.
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Koséciol $w. Romanski ko$ciél z 1165 r. Restaurowany w XIX w., kiedy niestety utracit
Jakuba w cze$¢ romanskiego charakteru (np. zakryto romarnskie reliefy na fasadzie).
osadzie Jakub | Obok na gléwnym placu wiejskim barokowe i empirowe zagrody.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Czaplinski 2016; David, Skoup 2003; Doubal 2015;
Durdik 2000; Holanovd 2016; Olympia 1982; Pavelec i in. 2014; Seznam b.r.w.; Tomiskova i in.
2010; Vicek 2001.

To, co odréznia Kutnag Hore od wiekszosci czeskich osrodkéw turystycznych, to
dominacja obiektéw sakralnych wsrod zabytkow udostepnionych do zwiedzania (tab. 11 2),
zwlaszcza tych najwazniejszych (ko$ciél §w. Barbary i katedra w Sedlcu). W wiekszoSci
czeskich historycznych miast znajduje sie bowiem zamek lub palac, ktéry badz zachowal
wyposazenie i jest udostepniany jako muzeum wnetrz, badz mie$ci muzeum o charakterze
regionalnym, krajoznawczym lub specjalistycznym. To te obiekty glownie przyciagaja
turystow. Widoczne jest to takze w przypadku czeskich wpiséw na Liste UNESCO, gdzie duze
znaczenie maja obiekty rezydencjalne. Nawet w mieécie Zd4ar nad Sazavou, gdzie gléwna
atrakcja jest zbudowany na planie piecioramiennej gwiazdy ko$ci6l §w. Jana Nepomucena,
poréwnywalne liczby turystow odwiedzaja sasiedni dawny klasztor cysterski, w 1784
r. przeksztalcony w palac, zajmujacy wielokrotnie wieksza powierzchnie i oferujacy cztery
trasy zwiedzania. Sakralny charakter zabytkow udostepnionych do zwiedzania w Kutnej
Horze powoduje, ze liczba tras badz opcji poznawania obiektow wzgledem liczby atrakeji nie
jest zbyt duza. W wiekszoSci czeskich zamkow i palacow mozna bowiem w ostatnich latach
zauwazy¢ zwiekszanie liczby tras zwiedzania, ktére poza gldownymi salami obejmuja takze
czeSci gospodarcze, piwnice czy poddasza [Kolodziejczyk 2019]. Zdarza sie tez tak, ze
dotychczasowa trasa jest dzielona na dwie, np. obejmujace osobno sale reprezentacyjne
i apartamenty prywatne. Przykladowo w palacu w Valticach tury$ci maja do dyspozycji 11 tras
zwiedzania, w palacach w Lednicach i Nachodzie po dziewie¢ tras, za§ w Sychrovie osiem. Ma
to swoje uwarunkowania organizacyjne, ale najczesciej po prostu ekonomiczne (by zwiedzié
caly obiekt, trzeba wykupi¢ kilka biletow lub wréci¢ w dane miejsce za jaki§ czas).
W przypadku Kutnej Hory proces ten ma niewielka skale i obejmuje tylko Wtoski Dwor (dwie
trasy glowne — palac krolewski i mennice) oraz wszystkie filie Czeskiego Muzeum Srebra
(w kazdym obiekcie po dwie, osobno platne trasy zwiedzania i wystawy czasowe). W koSciele
Sw. Barbary trasa dodatkowa (empory) jest w cenie trasy podstawowej, stad trudno tu sie
doszukiwa¢ checi uzyskania wyzszych kwot od turystow. W wiekszoS$ci atrakeji dostepna jest
wiec jedna trasa, a raczej opcja zwiedzania, obejmujaca po prostu wejscie do $wiatyni lub
muzeum czy galerii. Zwiedzanie z reguly odbywa sie indywidualnie, a jedynymi obiektami,
gdzie zwiedzanie odbywa sie wylacznie z przewodnikiem s3: Wloski Dwor (obie trasy),
Czeskie Muzeum Srebra (tylko jedna trasa) oraz wnetrza klasztoru sedleckiego, udostepniane

na specjalne zyczenie przez muzeum fabryki Philip Morris. Popularno$¢ Kutnej Hory nie
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spowodowala wiec zwiekszania liczby tras w udostepnionych dotad obiektach, ale w zamian
powstanie nowych atrakeji, o czym wspomniano wyzej. W tym pierwszym wzgledzie odrbznia
sie wiec od wiekszo$ci $rednich i malych miast Republiki Czeskiej, za§ w tym drugim —
nawigzuje do sytuacji w najwazniejszych oérodkach turystycznych — Pradze czy Ceskim

Krumlovie.

zachodu; B. Kosciot §w. Barbary i dawne kolegium jezuickie (obecnie Galeria Wojewodztwa
Srodkowoczeskiego) widziane z okolic Wloskiego Dworu; C. Widok z tarasu przy kaplicy
Bozego Ciala z (od lewej): dawnym kolegium jezuickim, Zameczkiem (siedziba Czeskiego
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Muzeum Srebra), koSciolem $w. Jakuba, Wloskim Dworem i wieza koSciota pw. NMP (Na
Naméti); D. Katedra Wniebowziecia NMP i §w. Jana Chrzciciela w Sedlcu; E. Sklepienie
ko$ciola §w. Barbary; F. Sklepienie katedry w Sedlcu; G. Wnetrze koSciola cmentarnego pw.
Wszystkich Swietych w Sedlcu

Zrédlo: fot. autora.

Tab. 2. Spos6b udostepnienia i dodatkowa oferta zabytkdéw, muze6w i galerii w Kutnej Horze
1 Kromérizu (stan na 2020 r.)
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Ossuarium — ko$ciol
cmentarny pw. Wszystkich 1 0 I-XII nie ograniczona nie/nie
Swietych
Ko$ciol $w. Barbary 1 1 I-XII nie prawie pelna nie/nie
Katedra Wniebowziecia NMP i . bardzo C
. .. 1 0] I-X1II nie . nie/nie
$w. Jana Chrzciciela ograniczona
Kaplica Bozego Ciala 1 0] III-X nie barfi z0 nie/nie
ograniczona
Kosci6l sw. Jakuba 1 0] VI-IX nie prawie pelna nie/nie
W}?Skl Dwor (czes. Vlassky 5 o LXII nie barfizo nie/nie
dvur) ograniczona
Ko$ciol §w. Jana Nepomucena 1 0] IvV-X nie ograniczona nie/nie
Ko$ciol pw. NMP (czes. kostel . . s
. 1 II-VIIL
Matky Bosi Na Naméti) 0 VII-V nie ograniczona nie/nie
Ko$ciol $w. Jakuba w osadzie . . s
1 (0] VII-X nie ograniczona nie/nie
Jakub
kie M . C
< (Ezes ’1e tzeum ?r ebra (czes 2 1 IV-XI tak brak nie/nie
5 Ceské muzeum stribra)
i Galeria Wojewodztwa
& | Srodkowoczeskiego (czes. 2 0] I-XII tak pelna tak/nie
Q Galerie Stredoceského kraje)
Kamienny Dom (czes.
Kamenny diim), filia 2 1 IV-X1 tak brak nie/nie
Czeskiego Muzeum Srebra
Dom J.K. Tyla (czes. Tyliv
diim), filia Czeskiego Muzeum 2 1 IV-X tak brak nie/nie
Srebra
Galeria Felixa Jeneweina (czes.
Galerie Felixe Jeneweina 1 o} I-XII nie ograniczona nie/nie
mésta Kutné Hory)
Dom Dacickiego (czes. . C
L o I-XII k
Dacického diim) 1 0] ta ograniczona nie/nie
Ekspozycja Philip Morris . . C
. 1 2 IvV-X }
(muzeum tytoniu) \Y nie prawie pelna nie/nie
Ekspozycja ,Ujawnienie
i jt Kutnej Hory” C
ciemnej warzy’ u neg 01:y L o LXII tak barfizo nie/nie
(czes. Odhaleni temné tvare ograniczona
Kutné Hory)
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Muzeum drukarstwa (czes. . ..
oo 1 I-XII k
Muzeum knihtisku) o] ta ograniczona nie/nie
Galeria Spolkovy dim 1 0] I-XII nie pela nie/nie
lc)}lilggz)lusmr (czes. Zreadlové 1 0] I-X1II tak ograniczona nie/nie
Pracownia alchemiczna (czes. ..
S 1 0] I-X1II tak brak
Alchymisticka dilna) a ra nie/nie
Muzeum czekolady 1 0] I-XII tak ogll'aaifiizzna tak/nie
Palac arcybiskupi 1 3 Iv-X nie ogll'aaifiizzna tak/nie
Ogrod przypatacowy (czes. . . .
Podzamecké zahrada) 1 0] I-XII nie prawie pelna tak/nie
6d Kwi . Kvétna . . .
Ogrod Kwiatowy (czes. Kvétnd 1 1 I-XII nie prawie pelna tak/nie
zahrada)
Muzeum Archidiecezjalne
x| (czes. Arcidiecézni muzeum), bardzo
3@ | filia Muzeum Sztuki w 1 0 I-XII nie . tak/nie
g , ograniczona
S | Olomuncu (czes. Muzeum
2 umeéni Olomouc)
Muzeum Ziemi KromértizZskiej .
1 I-XII k i i
(czes. Muzeum Kromérizska) 0 ta ograniczona nie/nie
Ekspozycja po$wiecona
Karlowi Krylowi (czes. 1 0] I-XII nie ograniczona nie/nie
Expozice Karla Kryla)
lean ¢ na wino pod patacem 1 0] IV-IX nie brak tak/nie
arcybiskupim

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: Faltin 2013; NPU b.r.aw.; Seznam b.r.w.; stron
internetowych poszczegolnych obiektow i obserwacji autora.

Uwagi: Trasy zwiedzania podzielono na gléwne (zasadnicze), wiodace przez reprezentacyjne pokoje
w  przypadku zamkéw i palacow lub glowne wnetrza  odpowiadajace  funkcji
w przypadku pozostatych rodzajéow obiektow, oraz dodatkowe, ktére np. udostepniajg pomieszczenia
gospodarcze lub techniczne, badZ w inny sposéb uzupelniajace podstawowa oferte. Dane dotyczace
dostepnosci dla niepelnosprawnych odnoszg sie do 0s6b z niepelnosprawnoécia ruchowg. Dostepnos§é
pela lub prawie pelna wystepuje w sytuacji, gdy osoby na wozkach inwalidzkich moga bez wiekszych
przygotowan z ich strony lub ze strony obslugi uczestniczy¢ we wszystkich trasach zwiedzania i dostac
sie do wszystkich pomieszczen udostepnionych dla ogblnego ruchu turystycznego, ewentualnie tylko
pojedyncze pomieszczenia nie sg dostepne. Dostepnoéé okre§lano jako bardzo ograniczona, gdy osoba
na wozku inwalidzkim moze dostaé sie do zabytku, ale ma mozliwo$é ogladnaé go co najwyzej
z zewnatrz. Natomiast dostepno$¢ jako ograniczona okreS§lano w sytuacji, gdy zarzadcy obiektu
dopuszczajg mozliwo$é zwiedzania cze$ci wnetrz przez osobe niepelnosprawng ruchowo, ale wymaga
to weczedniejszych ustalen, a przede wszystkim przenoszenia wozka z osoba niepelnosprawna po
schodach lub przez progi.
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Duzy ruch turystyczny, wystepujacy takze poza sezonem letnim [CE Traffic 2019; Faltin
2013], spowodowal, ze zabytki Kutnej Hory maja dlugi w skali roku okres otwarcia, co je
wyroznia na tle kraju. Wiekszoé¢ zabytkow w Republice Czeskiej (zardwno panstwowych, jak
i prywatnych lub zarzadzanych w inny sposdb) jest otwarta tylko sezonowo, najczeSciej od
poczatku kwietnia do konica pazdziernika (w 2018 r. dotyczylo to az 66 sposrod 111 zabytkow
panstwowych, czyli prawie 60% [Kolodziejezyk 2019]). Wynika to przede wszystkim
z sezonowos$ci ruchu turystycznego w kraju, ktora co prawda w ostatnich latach ulega
pewnemu ograniczeniu, ale nadal jest znaczaca [Vystoupil, Sauer 2012]. Drugim czynnikiem
sq sprawy zwigzane z utrzymaniem zabytkow i minimalizacja kosztow. W Kutnej Horze
spoérod dziewieciu zabytkow udostepnianych regularnie dla turystow az cztery sa czynne
przez caly rok (tab. 2) i to niezaleznie od pory roku przez siedem dni w tygodniu, jedynie
z pewnymi réznicami godzinowymi w poszczegdlnych miesigcach (ossuarium, kosciot sw.
Barbary, katedra, Wloski Dwor). Krotszy okres otwarcia w skali roku dotyczy mniej znanych
ko$ciolow, za$ najkrotszy — peryferyjnie polozonego w ramach centrum miasta ko$ciota pw.
NMP (Na Nameti), ktory jest dostepny tylko przez dwa wakacyjne miesigce. Kutnohorskie
muzea i galerie sg najczeSciej otwarte przez caly rok, co odpowiada praktyce w Republice
Czeskiej, zwlaszcza w przypadku placowek panstwowych i samorzadowych. Wyjatkiem sg
tylko Czeskie Muzeum Srebra wraz z filiami oraz ekspozycja Philip Morris. Nieco zaskakujace
jest to, ze muzea prywatne sa caloroczne, podczas gdy w innych lokalizacjach w kraju
najcze$ciej] maja charakter sezonowy i w okresie zimowych sg calkowicie zamkniete lub
otwierane tylko po wcze$niejszym umoéwieniu sie (np. wylacznie dla grup zorganizowanych).
Wynika to z tego, ze w Kutnej Horze albo sa one prowadzone przez lokalne organizacje
zrzeszajace przewodnikow turystycznych (Pracownia alchemiczna, ekspozycja ,Ujawnienie
ciemnej twarzy Kutnej Hory”, Muzeum kutnohorskich powiesci, duchéw i straszydel) lub sa
zwigzane z inng dzialalnoécig gospodarcza (muzea drukarstwa i czekolady, gabinet luster).
Sposrod 22 zabytkow, muzedw i galerii Kutnej Hory przez caly rok otwartych jest az 13 (tab.
2).

Ze wzgledu na sakralny charakter udostepnionych zabytkéw dos¢ stabo reprezentowana
jest oferta dla dzieci (tab. 2), generalnie coraz bardziej rozwijana w czeskich zabytkach
[Kolodziejezyk 2019]. Wiele obiektow organizuje specjalne trasy przeznaczone dla dzieci — od
modyfikacji zasadniczej trasy zwiedzania (np. wersja nieco krotsza lub z komentarzem
odpowiadajacym wiekowi stuchaczy) przez specjalne zwiedzanie w towarzystwie ksiezniczki,
rycerza, ducha lub bajkowej postaci (trasa takze z reguly jest krotsza od zasadniczej) po lekcje
muzealne lub zajecia tematyczne odbywajace sie np. w historycznych wnetrzach. W Kutnej

Horze sposrod 22 udostepnionych obiektéw oferte tego typu przygotowalo dziesie¢, przy
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czym s3 to wylacznie muzea i galerie® (tab. 2). Czasem jest to tylko propozycja lekcji
muzealnych, skierowana raczej do szkél, jak w Czeskim Muzeum Srebra i jego filiach.
Bardziej rozbudowana oferta wystepuje w obiektach nowoczesnych (np. dom Dacickiego),
skierowanych typowo do dzieci (np. Muzeum kutnohorskich powiesci, duchéw i straszydel
czy ekspozycja ,Ujawnienie ciemnej twarzy Kutnej Hory”) lub prywatnych, dla ktérych jest to
kolejny sposéb przyciggniecia zwiedzajacych (np. Muzeum drukarstwa). Jeszcze bardziej
ograniczona jest oferta gastronomiczna w obiektach, zas noclegowa w ogoble nie wystepuje
(tab. 2). Wynika to z polozenia w duzym mieScie o rozwinietych funkcjach turystycznych,
gdzie tego typu uslug jest bardzo duzo. Ograniczeniem dla rozwoju gastronomii jest tez
sakralny charakter wiekszosci zabytkéw. W efekcie jest ona dostepna tylko w dwoch
obiektach pod postacia kawiarni (Galeria Wojewo6dztwa Srodkowoczeskiego i Muzeum
czekolady).

Ze wzgledu na zabytkowy charakter wiekszo$ci obiektow udostepnionych do zwiedzania
w Kutnej Horze (dotyczy to tez budynkéw, w ktérych mieszcza sie wszystkie muzea)
wystepuja liczne ograniczenia w dostepnoéci dla 0os6b niepelnosprawnych ruchowo (tab. 2).
Sposrod zabytkow jedynie koSciol §w. Barbary jest dostepny prawie w caloéci (z wyjatkiem
empor), co jest mozliwe dzieki wielko$ci budowli i poczynionym inwestycjom, a jednocze$nie
wigze sie z duzym zainteresowaniem wérod turystow. Z drugiej strony dostepnosé drugiej
najwazniejszej Swiatyni, katedry Wniebowziecia NMP i §w. Jana Chrzciciela jest juz bardzo
ograniczona (schody). W ko$ciele cmentarnym pw. Wszystkich Swietych niepelnosprawny, by
dostaé sie do kostnicy, musi skorzystaé ze specjalnej platformy, co wymaga wcze$niejszego
uzgodnienia. Wéréd muzedw i galerii pozytywnie dzieki poczynionym inwestycjom wyr6znia
sie Galeria Wojewodztwa Srodkowoczeskiego i Galeria Spolkovy dém'. W pierwszym
przypadku dodatkowo prowadzony jest program ,GASK bez barier”, skierowany do os6b
niepelnosprawnych i starszych, w ramach ktérego odbywaja sie m.in. zajecia dla os6b
niewidomych i slabowidzacych. Przygotowano modele niektérych prac, ktére osoby
z uszkodzonym narzadem wzroku moga do$wiadczaé dotykiem, oraz specjalny audio-
przewodnik. Negatywnie wypada z kolei Czeskie Muzeum Srebra, ktore na swoich stronach
kategorycznie stwierdza, ze ich wszystkie obiekty nie sa dostepne dla o0s6b
niepelnosprawnych ruchowo. Trzeba jednak pamieta¢, ze muzeum zajmuje budowle
o $redniowiecznym rodowodzie, stad ich przystosowanie moze byé¢ rzeczywiScie trudne.
Wiladze miasta przygotowaly sugerowane trasy dla os6b na wozkach inwalidzkich, ktore lacza

najwazniejsze zabytki, w tym wszystkie te, ktéore sa w jakim$§ stopniu przygotowane na

10 Troche trudno sie dziwi¢ brakowi oferty dla dzieci w przypadku zabytkowych ko$ciolow, ktore jednoczeénie
nadal pelia funkcje sakralne. Jednak wiele zabytkowych $wiatyn w Europie Zachodniej tego typu oferte
przygotowuje.

1 Galeria Spolkovy dim jest jedyna placoéwka kulturalnag w mieScie dostepna za darmo. W Galerii Felixa
Jeneweina bezplatne wej$cie obowiazuje w pierwsza sobote miesiaca, za§ w Muzeum czekolady oplata za wstep
jest dobrowolna.
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przyjecie tej grupy turystow. Kompleksowa analize dostepnosci Kutnej Hory dla oséb
niepelnosprawnych wykonal Faltin [2013], uwzgledniajac zabytki, instytucje kultury, baze
noclegowa i gastronomiczna, dworce kolejowe i autobusowy oraz szereg innych obiektow.
W kontek$cie zabytkéw autor stwierdzil, ze problemem jest niedostatek piktogramow
wskazujacych dostep dla oséb niepelnosprawnych, a takze brak stosownych informacji na
stronach internetowych obiektéw (choé¢ od tego czasu sa zauwazalne zmiany na korzysé¢, np.
parafia Kutna Hora udostepnia takie informacje dla wiekszoéci Swigtyn otwartych dla
turystow). Generalnie na tle innych czeskich miast historycznych (poza Praga) i pojedynczych
zabytkow [por. Kolodziejezyk 2019] Kutna Hore nalezy uzna¢ na do$¢ dobrze przygotowane
na przyjecie turystow z niepelnosprawnos$ciami.

W Kutnej Horze oferowane sa bilety laczone, korzystniejsze pod wzgledem ceny,
obejmujace zwiedzanie najwazniejszych zabytkéw (dwie opcje: katedra i kostnica oraz ko$ci6t
$w. Barbary, katedra i kostnica). Warto tez wspomnie¢, ze turystoéw, cho¢ gléwnie krajowych,
przyciaga tez najblizsze otoczenie Kutnej Hory — relikty dawnego osadnictwa i gornictwa
wzdhuz doliny rzeki Vrchlice powyzej miasta, zamek MaleSov czy palace z parkami w Kacinie,
Zlebach i Zehus$icach [Olympia 1982; Otruba, Pta¢ek, Svorc 2007; Kolodziejezyk 2017, 2019].

Kromériz z kolei polozony jest pomiedzy Olomuncem na poélocy i Zlinem na
poludniowym wschodzie, w poludniowej czeSci Hany, urodzajnej krainy rolniczej, ktora —
podobnie jak w przypadku Polabi — cechuje sie gléwnie walorami kulturowymi, a nie
przyrodniczymi. Rejon ten pozostawal przez dlugi czas pod wplywem biskupow
olomunieckich, czego dobrym przykladem jest wlasnie prezentowane miasto, ktore z czasem
stalo sie najwazniejsza siedziba ko$cielng w Czechach i na Morawach. Najstarsze $lady
osadnictwa pochodza z czaséw romanskich [Otruba, Ptacek, Svorc 2007]. Kromé¥iz powstat
jako grodzisko przy Szlaku Bursztynowym, ale juz w 1107 r. stat sie siedzibg biskupow (potem
arcybiskupow) z Olomunca. W 1262 r. uzyskal prawa miejskie. Po zniszczeniach w czasie
wojny trzydziestoletniej (okupacja szwedzka, walki prusko-austriackie) zostal odnowiony
dzieki Karlowi z Lichtensteinbw-Kaselkornéw. Po objeciu przez niego tytulu biskupa
olomunieckiego w latach 1686-1689 miala miejsce szeroko zakrojona odbudowa miasta wraz
z palacem zgodnie z projektami Filiberta Lucchese, a po jego $émierci — Giovanniego Pietro
Tencallo. Waznym wydarzeniem byly obrady austriackiego Sejmu Ustawodawczego Rzeszy,
ktore odbywaly sie w tutejszym palacu od 12.11.1848 r. do 7.03.1849 r. W 1886 r. miasto
wyszlo spod wladania biskupow i ma wlasny samorzad. Ze wzgledu na bogate zycie kulturalne
— zaréwno dawniej, jak i wspolczesnie — Kromériz nazywany jest Hanackimi Atenami
[Olympia 1982]. W historii miasto bylo siedziba wielu szkol, znaczace sa tradycje muzyczne
i artystyczne, pochodza stad m.in. E. Axman, V. Talich czy M. Svabinsky (w centrum miasta
znajduje sie dom, w ktérym sie urodzil, oznaczony stosowng tablica pamiatkowa). Obecnie

odbywajg sie liczne wystawy, festiwale muzyczne i $piewacze, takze o randze
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miedzynarodowej. W 1998 r. tutejszy palac arcybiskupi wraz z otaczajacym go parkiem
w stylu angielskim oraz nieco odlegly Ogréd Kwiatowy [Gajdek 2015; Sendler 2015] wpisano
na Liste UNESCO. Centrum miasta od 1978 r. objete jest rezerwatem zabytkowym [Horné

2012; Zgoda 2018].

Tab. 3. Gléwne zabytki Kromériza

Zabytek Charakterystyka

Pierwotnie gotycki zamek, przebudowany pod koniec XVI w. i na
poczatku XVII w. dla Stanislava Pavlovskiego i Frantiska Dietrichstejna.
Po totalnej dewastacji podczas wojny trzydziestoletniej zostal
odbudowany i przeksztalcony w palac w stylu barokowym dla nowego
biskupa Karla z Lichtensteinéw-Kaselkornéw. Prace w latach 1686-1689
przebiegaly wedlug projektow F. Lucchese, a po jego $mierci — G.P.
Tencallo. Bardzo dobrze zachowane wnetrza, m.in. sala sejmowa, galeria
obrazow, pracownia, biblioteka. W przyziemiu od strony parku sala
terrena o bogatej dekoracji sztukatorskiej (ryc. 3D), z licznymi
urzadzeniami wodnymi. Palac otacza park (czes. Podzdmeckda zahrada;
ryc. 3E) w stylu angielskim z pawilonami (m.in. Colloredova kolumnada i
glorieta z przelomu XVIII i XIX w. oraz Chiniski Pawilon z polowy XIX
w.), przechodzacy plynnie w okoliczng kraine. Od p6inocnego wschodu
oparty o rzeke Morawe, za$ jej starorzecza zawarte sg w planie zalozenia.
Lucchese pierwotnie zaprojektowal zapewne wezesnobarokowy ogrod, ale
projekt zostal szybko przeksztalcony i dostosowany do powstajacego
palacu. W efekcie w latach 1686-1689 powstal ogrod w stylu francuskiego
baroku. W latach 1777-1811 (za Antonina Teodora Colloredo-Waldsee)
zostal powiekszony w kierunku Morawy i wzbogacony dzielami wodnymi,
po czym w polowie XIX w. uzyskal obecny, krajobrazowy charakter
zgodnie z projektem A. Arche.

Palac
arcybiskupi
(ryc. 3C, 3D,
3E)

Ogrod formalny w stylu francuskim, bedacy czeScia biskupiego zalozenia
rezydencjonalnego, ale oddalony od palacu (pierwotnie znajdowat sie za
miastem). Powstal w latach 1665-1675 na wzér wloskich ogrodow
Ogrod manierystycznych (np. Villa d’Este w Tivoli [por. Symes 2002]) z
Kwiatowy inicjatywy biskupa Karla z Lichtensteinéw-Kaselkornéw, wedlug projektu
(czes. Kvétnd | F. Lucchese. Po jego S$mierci pracami kierowal G. Tencallo, ktory
zahrada) (ryc. | zachowal kompozycje, ale zmienit charakter ogrodowych budowli. W
3F) latach 1840-1845 wedtug projektu A Archego dodano pawilon wstepny ze
szklarniami (w miejscu oranzerii z 1722 r.). Posrodku ogrodu stoi rotunda
z wahadlem Foucaulta, za$§ od strony poinocnej kolumnada ozdobiona

rzezbami.
Kompleks Obiekty uzytkowe rozmieszczone w roznych czesciach miasta. Zachowala
budowli sie m.in. mennica z 1665 r. i barokowy spichlerz z 1711 r.
arcybiskupich

Zachowane na czterech odcinkach, najlepiej w poludniowej cze$ci miasta.
Mury miejskie Jako jedyna brama miejska przetrwala Brama Mlynska (czes. Mlynska

brana; ryc. 3B) z 1585 r., obecnie laczaca palac arcybiskupi z kolegium
pijarow.
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Zabytek Charakterystyka
Ratusz (ryc. Narozny budynek z XVI w., restaurowany w 18501 1965 r.
34)

Renesansowe i barokowe domy, najokazalsze woko6l rynku (posiadaja

Kamienice podcienia), nalezace do mieszczan lub czlonk6éw biskupiej kapituly.
Kosciol sw. Gotycka Swiagtynia z 1262 r., powiekszona w XV w., regotycyzowana w
Maurycego 1836 r. Wewnatrz m.in. nagrobki arcybiskupéw. W poblizu budynek
(ryc. 3B) probostwa z arkadami z 1607 r.

Koécidl pw. Ko$cidl parafialny z XIII w., przebudowany w stylu barokowym w latach
Whniebowziecia | 1724-1736.

NMP (ryc. 3A)

Koéciol $w. Pierwotnie koSciol szpitalny, od 1687 r. nalezacy do zakonu pijarow.
Jana Przebudowany w stylu barokowym w latach 1737-1768, w tym stanie
Chrzciciela zachowany do dzis.

Kolegium Rozlegly, kilkuskrzydlowy barokowy kompleks polaczony z palacem

pijarow (ryc. arcybiskupim Brama Mlynska. Wewnatrz kolegium kaplica z rokokowymi
3B) sztukateriami.

Kolumna Barokowa rzezba z 1680 r. stojaca o$rodku rynku.
morowa (ryc.

3A)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: David, Skoup 2003; Durdik 2000; Gajdek 2015; Horna
2012; Olympia 1982; Otruba, Ptacek, Svorc 2007; Pavelec i in. 2014; Seznam b.r.w.; Tomiskovd i in.
2010; Vicek 2001.
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3 A

Ryc. 3. Wybrane zabytki Krométiza: A. Widok z wiezy palacu arcybiskupiego na rynek z
ratuszem i kolumng morowg oraz na koéciél pw. Wniebowziecia NMP; B. Widok na kosciél
$w. Maurycego, kolegium pijarbw i Brame Mlynska; C. Frontowa fasada palacu
arcybiskupiego; D. Sala terrena w przyziemiu palacu arcybiskupiego, majaca stanowi¢ jego
polaczenie z ogrodami; E. Ogréd przypalacowy wdziany z okien reprezentacyjnego pietra
arcybiskupiej rezydencji; F. Ogrod Kwiatowy widziany z tarasu na szczycie kolumnady

Zrédlo: fot. autora.

Miasto jest nieco ubozsze w zabytki niz Kutna Hora (tab. 3, ryc. 3)'2, a w szczeg6lnosci
gdy weZmie sie pod uwage te regularnie udostepnione do zwiedzania (tab. 2).

Najwazniejszym zabytkiem jest palac, stad Kromériz nie wyrdznia sie na tle innych

najwazniejszych miast historycznych Republiki Czeskiej, ktorych oferta turystyczna skupiona

12 Znajduje sie tu 178 zabytkéw, w tym jednej o statusie narodowego (palac arcybiskupi) [Paméatkovy katalog
b.r.w.].
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jest wlasnie wokol rezydencji. Odmienno$c polega jednak na tym, ze wila$cicielem palacu jest
arcybiskupstwo olomunieckie, podczas gdy z reguly sa to wladze rzadowe lub samorzadowe.
Kromériz wyr6znia sie tez dwoma zabytkowymi ogrodami (przypalacowym i kwiatowym
[Gajdek 2015; Sendler 2015]), wpisanymi na Liste UNESCO (razem z palacem). Jest to jedno
z nielicznych czeskich miast, ktére przyciggaja turystow zalozeniami parkowymi (inne to np.
pobliski HoleSov, Nové Mésto nad Metuji z zaprojektowanymi przez DuSana Jurkovica
ogrodami przypalacowymi lub zespél Lednice-Valtice [por. Otruba, Ptadek, Svorc 2007]).
W Kromértizu udostepnionych w sposob regularny jest siedem obiektow, w tym dwa ogrody
(jeden bezplatnie — przypalacowy), palac i cztery muzea. Ciekawa propozycja jest zwiedzanie
piwnic palacu arcybiskupiego, w ktorych dojrzewa wino mszalne (istnieje takze mozliwo$é
zakupu). Lacznie do dyspozycji turystow pozostaje 11 tras zwiedzania, co daje wynik
trzykrotnie mniejszy niz w Kutnej Horze. Wynika to z nieco bardziej peryferyjnego potozenia
Kromériza, ktéry w mniejszym stopniu jest odwiedzany przez turystow zagranicznych.
Kluczowa jest wieksza odleglo$¢ od Pragi, ktéra skupia te grupe turystbw w Republice
Czeskiej [Vystoupil, Sauer 2012]%3. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w slabiej rozwinietej
bazie noclegowej niz w Kutnej Horze. TurySci spedzaja tu raczej jeden dzien, co koresponduje
z potencjalem tutejszych atrakcji. Na mniejszg skale tworzone sa nowe atrakcje. Po wpisaniu
palacu i ogrodow Kromériza na Liste UNESCO raczej tylko rozbudowywano oferte w dotad
funkcjonujacych obiektach (nowe trasy w palacu, poprawa organizacji zwiedzania w Ogrodzie
Kwiatowym, lacznie z pojawieniem sie mozliwo$ci wynajecia przewodnika). Jedyna nowa
propozycja jest ekspozycja poswiecona Karlowi Krylowi (1944-1994), czeskiemu pie$niarzowi,
poecie i grafikowi, gldbwnemu przedstawicielowi nurtu publicystycznego w poezji lat 60. XX
w., ktory urodzil sie w tym miescie.

Sposob udostepnienia patacu arcybiskupiego dobrze wpisuje sie w trendy obserwowane
wsrdd czeskich zamkow i patacow [Kolodziejezyk 2019]. Turyéci maja tu do dyspozycji cztery
trasy zwiedzania (tab. 2), z czego dwie obejmujg historyczne wnetrza o zachowanym
wyposazeniu (komnaty reprezentacyjne i sala terrena, czyli zespol pomieszczen w przyziemiu
ze sztukateriami i mozaikami majacymi je upodabnia¢ do rajskiego ogrodu, stanowiacy
element posredni miedzy wnetrzami a parkiem [por. Otruba, Ptacek, Svorc 2007]),
a dodatkowo mozna zwiedzi¢ galerie obrazow i wej$¢ na wieze. Jest to warto§¢ wyzsza niz
Srednia 3,26 trasy, ktora dotyczyla oferty zabytkow pozostajacych pod opieka Narodowego

Urzedu ds. Zabytkow w 2018 r.14 Oferowane sa bilety laczone (komnaty reprezentacyjne

13'W 2008 r. udzial Pragi w miedzynarodowym ruchu turystycznym w Republice Czeskiej wynosil 60,9%, podczas
gdy zaden inny region nie uzyskal wiecej niz 10%. Dla poréwnania z innymi stolicami udzial Londynu wynosit
ponizej 50%, zaé Budapesztu — ponizej 55% w skali kraju [Vystoupil, Sauer 2012].

4 W 2018 r. w 111 udostepnionych zabytkach pozostajacych pod opieka Narodowego Urzedu ds. Zabytkow
oferowano 171 tras zasadniczych, co daje ponad 1,5 trasy na obiekt, oraz 191 tras dodatkowych, czyli ponad 1,7
trasy na obiekt. Lacznie tury$ci mieli wiec do dyspozycji 362 trasy, co daje 3,26 trasy w przeliczeniu na jeden
zabytek [Kolodziejezyk 2019].
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i galeria obrazow oraz wszystkie cztery trasy lacznie). Uwzgledniajac spacer po ogrodzie, daje
to mozliwoé¢ spedzenia prawie calego dnia w arcybiskupim zespole palacowo-parkowym.

Niestety palac jest prawie niedostepny dla os6b niepelnosprawnych ruchowo (tylko
mozliwo$é ogladniecia z zewnatrz i wjazdu na dziedziniec), podobnie w przypadku
mieszczacego sie w tym samym budynku Muzeum Archidiecezjalnego. Lepiej sytuacja
wyglada w przypalacowym ogrodzie, ale ze wzgledu na pochyloéci i nieréwnos$ci wskazana jest
pomoc opiekuna. Brak jest tez oferty dla dzieci. Pewna réznorodno$é opcji zwiedzania oferuje
takze Ogrod Kwiatowy, ktéory mozna zwiedza¢ samodzielnie lub z przewodnikiem,
a dodatkowo wykupi¢ wejScie wraz z przewodnikiem do rotundy, jednego z pawilonéw
ogrodowych. Kompleks jest dos¢ dobrze przygotowany na przyjecie oséb niepelnosprawnych
[Hudec 2015]. Inne udostepnione obiekty (gléwnie muzea) oferuja jedna opcje zwiedzania,
cho¢ czasem obejmuje ona kilka wystaw (Muzeum Ziemi Kromérizskiej).

Okres otwarcia palacu arcybiskupiego w Kroméfizu jest podobny do innych czeskich
rezydencji (tab. 2). Czynny jest od kwietnia do pazdziernika, przy czym w kwietniu — kiedy
zainteresowanie jest jeszcze relatywnie niewielkie — tylko w weekendy. O miesigc krocej
czynne s3 piwnice na wino pod palacem, przy czym oferowane jest tylko jedno zwiedzanie
dziennie od wtorku do soboty. Pozostate obiekty (ogrody i muzea) czynne sg przez caly rok.
Jedynym obiektem, ktéry ma specjalnie przygotowane propozycje dla mtodszych turystow,

YV /v

jest Muzeum Ziemi Kromérizskiej, choé¢ jest to oferta przeznaczona raczej dla szkél. Pod tym
wzgledem atrakcje turystyczne Krométiza wypadaja wiec do$¢ slabo. Poza ogrodami
ograniczona jest dostepnoéé¢ dla osob niepelnosprawnych. Zaden z obiektéw nie chwali sie
jakimikolwiek przystosowaniami dla oso6b poruszajacych sie na woézkach inwalidzkich lub
z innymi niepelnosprawnos$ciami. Dos¢ dobrze rozwinieta jest za to oferta gastronomiczna,

dostepna w pieciu z siedmiu udostepnionych atrakcji.

Udzial badanych o$rodkéw w ruchu turystycznym

Wyjasnienia wymagaja zasady opracowywania statystyk zwigzanych z zabytkami oraz
muzeami i galeriami, ktére sa przedmiotem analizy w niniejszym tek$cie. W pierwszym
przypadku statystyki obejmuja zamki, palace, klasztory, koScioly, ré6znego typu ruiny, mlyny
i inne zabytki techniki, wille czy wieze, ktore sg prawnie chronione i udostepniaja swoje
wnetrza regularnie na podstawie biletdbw wstepu. Dane o zabytkach dostepnych bezplatnie
(np. wnetrza wiekszosci kosciolow) lub otwieranych tylko okazjonalnie (np. podczas
Europejskich Dni Dziedzictwa?s) nie sa wiec dostepne. Jesli w obiekcie zabytkowym miesci sie
muzeum lub galeria, to zwiedzajacy zaliczani s do frekwencji w muzeach, a nie w zabytkach.

Na o0go6!l rozroznienie to nie stwarza probleméw, cho¢ w niektérych przypadkach znaczna

5 W przypadku Kutnej Hory w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa udostepniany jest np. kosciét $w.
Wawrzynica w dawnej wsi Kaik, obecnie w polnocnej czeéci miasta. Swiatynia na co dzien jest zamknieta,
natomiast podczas dwdch wrzeéniowych weekendéw oprowadza po niej przewodnik.
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cze$¢ wystawy muzealnej stanowia oryginalne lub zrekonstruowane wnetrza, wiec charakter
wizyty odpowiada raczej zwiedzaniu zabytku, a nie muzeum. Problem pojawia sie tez
w przypadku muzeo6w, ktdre posiadaja filie mieszczace sie w zabytkach. Nawet jesli oglada sie
w nich historyczne wnetrza (np. palac w Lesnej kolo Valasského Mezirici, bedacy formalnie
czeScia Muzeum regionu Valassko z siedziba we Vsetinie [por. Kolodziejezyk 2016]),
zwiedzajacy wliczani sa do frekwencji w muzeach i galeriach. Z tego samego powodu
w statystykach dotyczacych zabytkow brakuje Willi Tugendhatow w Brnie, jest ona bowiem
filia Muzeum Miejskiego. W efekcie w 2018 r. zgodnie z opracowaniami Centrum Informacji
i Statystyk Kultury (czes. Centrum informaci a statistik kultury) w Republice Czeskiej
znajdowalo sie 327 zabytkéw architektury udostepnianych zwiedzajacym na podstawie
biletow wstepu (w 2017 r. 318 obiektow), ktére odwiedzilo 14 238 000 oso6b (w 2017
r. 14148 600 o0sOb), natomiast liczba muzedow, galerii i izb pamieci to 477 (w 2017
r. identyczna liczba). Posiadaly one 321 filii (w 2017 r. 329), a laczna frekwencja wyniosta
14 298 900 0s0b (W 2017 1. 13 485 900 0s6b).

Oba analizowane osérodki turystyczne naleza do najczeSciej odwiedzanych miejsc
w Republice Czeskiej. Co prawda nie sg tak popularne jak Praga, ktéra stanowi wyrézniajacy
sie o$rodek miedzynarodowy, ale zarowno znajdujace sie w ich obrebie obiekty, jak i cale
oérodki, moga poszczycic sie najwyzszg frekwencja w kraju. Trzeba jednoczesSnie pamietaé, ze
blisko$¢ Pragi przyczynia sie do zwiekszenia liczby turystéw w Kutnej Horze [Faltin 2013],
jest ona bowiem czesto polecana — razem z zamkiem Karl$tejn — jako cel wycieczki
podmiejskiej. W przypadku Kromériza czynnik wplywu pobliskiego osrodka nie wystepuje,
gdyz lezace w okolicy Brno i Olomuniec nie s3 az tak popularne. Wsréd zabytkow
z najwiekszg liczba zwiedzajacych w Republice Czeskiej w 2018 r. (lista obejmuje 75 obiektow
z liczbg zwiedzajacych powyzej 40 000 0s6b) najwazniejsze zabytki Kutnej Hory znajdowaly
sie juz na trzecim, szostym i dziewietnastym miejscu, za$§ arcybiskupi palac i ogrody
w Kroméfizu na miejscu pietnastym (tab. 4). Warto podkresli¢, ze ossuarium w Kutnej Horze
to najliczniej odwiedzany zabytek poza Praga, a obiekty w stolicy maja duzy udzial wsrod
najbardziej frekwentowanych zabytkdéw (w pierwszej trzydziestce az pie¢ budowli). Nie dziwi
tez, ze w grupie tej licznie reprezentowane sj takze obiekty wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO - poza Praga, Kutna Hora i Kroméfizem w pierwszej dziesigtce
znajdowaly sie takze: panstwowy zamek i palac w Ceskim Krumlovie oraz palac w Lednicach,
a na nieco dalszych miejscach (odpowiednio 28., 29., 34., 58.) palace w Tel¢u i Valticach,
narodowa stadnina koni w Kladrubach nad Labem oraz palac w Litomyslu. Warto tez dodac,
ze wérdd popularnych zabytkéw znajduje sie takze panstwowy palac Zleby, polozony 20 km

na poludniowy wschod od Kutnej Hory (tab. 4).
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Tab. 4. Zabytki z najwieksza liczba zwiedzajacych w 2018 i 2017 r. w Republice Czeskiej
(pogrubiono obiekty polozone w Kutnej Horze i Kromérizu; podkreslono wszystkie obiekty na
LiScie UNESCO).

. . Liczba
Miejsce odwiedzajacych w
w 2018 Obiekt

- roku
2018 2017

1. Zamek Praski, Praga 2321041 | 2216 192
2. Ratusz Staromiejski, Praga 599 509 | 377552

Ossuarium — ko$ciol cmentarny pw. Wszystkich
3 Swietych, Kutna Hora 446 949 | 431444
4. Panstwowy zamek i palac Cesky Krumlov 429171 | 466 429
5. Palac Lednice, okres Breclav 394 057 | 437783
6. Kosciol sw. Barbary, Kutna Hora 324 213 X

Eir(liz’gvg‘(’)i\g palac Hluboka nad Vltavou, okres Ceské 288549 | 295 608
8. X X X
0. Palac Détenice, okres Ji¢in 242521 | 277136
10. Ratusz Nowomiejski, Praga 239310 | 222967
11. Zamek Karlstejn, okres Beroun 223895 | 228159
12. Synagoga Staronowa, Praga 218 742 X
13. Klasztor Velehrad, okres Uherské Hradisté 101966 | 201366
14. Palac Loucen, okres Nymburk 179139 | 182695
15. Arcybiskupi palaci ogrody Kromériz 178 176 | 182 477
16. Panstwowy palac Konopisté, okres Benesov 161172 | 173 870
17. X X X
18. Zamek Loket, okres Sokolov 149 261 | 150 213
10. Katedra Wniebowziecia NMP i §w. Jana 122 813 | 115795

Chrzciciela, Kutna Hora
20. Panstwowy palac Sychrov, okres Liberec 115517 | 121643

Uwagi: x — obiekt nie wyrazil zgody na publikacje danych; okres to odpowiednik polskiego

powiatu
Zrédlo: Stlovd, Lindnerovd 2019, zmienione.

Najwazniejsze zabytki Kutnej Hory i Kromériza utrzymuja sie w czoldwce najbardziej
frekwentowanych zabytkéw od szeregu lat. Ossuarium w Kutnej Horze-Sedlcu [Marek 2014]
sukcesywnie pnie sie w gore w niniejszym rankingu. W 2009 r. znajdowalo sie na 12. miejscu,
w latach 2013-2015 utrzymywalo 6. pozycje, by nastepnie z kazdym rokiem awansowac
o jedno miejsce, az do 3. miejsca w 2018 r. Znaczny wzrost zauwazalny jest takze
w przypadku innych zabytkéw. Katedra Wniebowziecia NMP i §w. Jana Chrzciciela, takze
w Kutnej Horze-Sedlcu, awansowala z 75. miejsca w 2009 r. na 26. pozycje w latach 2014
i 2015, nastepnie mial miejsce pewien spadek, ale w kolejnych latach kontynuowala tendencje
wzrostowa (19. miejsce w 2018 r.). Palac i ogrody w Kromérizu w 2011 r. zajmowaly 18.

miejsce, w 2015 r. wspiely sie na 14. miejsce, a w nastepnych latach utrzymywaly 15. lub 16.
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miejsce. Natomiast spadek znaczenia dotyczy Wloskiego Dworu, ktéry w 2010 r. zajmowat 32.
miejsce wérodd najliczniej odwiedzanych zabytkow w Republice Czeskiej, za§ w 2013 r. 44.
miejsce. W kolejnych latach tracil jednak na popularnosci i w 2016 r. uplasowal sie na 66.
miejscu, za$ pozniej nie jest juz wymieniany wérod zabytkow z liczba zwiedzajacych wieksza
niz 40 000 0so6b.

Poszczegoblne zabytki w obu analizowanych o$rodkach cechuja sie r6zna popularnoscia.
W Kutnej Horze w 2018 r. (podobnie w poprzednich latach) wyraznie najwyzsza liczba
zwiedzajacych odznaczat sie koéciol cmentarny pw. Wszystkich Swietych. Co ciekawe, nie jest
to zabytek objety wpisem na Liste UNESCO. Jest to jednak obiekt najbardziej nietypowy
w skali miasta czy kraju, wpisujacy sie w tanatoturystyke [Seaton 1996, 2002; Stasiak, Tanas
2005; Stone, Sharpley 2008; Tana$§ 2006a,b, 2008a,b], intensywnie promowany, takze
w ramach jednodniowych wyjazdow z Pragi organizowanych przez lokalnych touroperatorow.
Udostepnionych do zwiedzania obiektow o zblizonym charakterze jest w Republice Czeskiej
kilkana$cie, ale z reguly sa to mauzolea, grobowce lub krypty koSciotlow, w ktorych ztozono
zmarlych, natomiast kutnohorskie ossuarium jest jedyng tego rodzaju budowlg
z zachowanymi ko$¢mi. Warto przy tym podkresli¢, ze wiekszos¢ obiektow w Republice
Czeskiej wpisujacych sie w ramy tanatoturystyki odznacza sie wysoka frekwencja, cho¢ nie
tak duza jak kostnica w Kutnej Horze (w 2018 r.: katakumby w Klatovach — 45 232 0s6b,
grobowiec w klasztorze kapucynow w Brnie — 33432, grobowiec Schwarzenbergow
w Domaninie kolo Trebonia — 32 181; kostnica pod koSciolem $w. Jakuba w Brnie — 30 658,
grobowiec Ditrichsteinéw w Mikulovie — 14 128). Inne udostepnione obiekty to m.in. kostnice
ko$ciolow: $w. Bartlomieja w Kolinie oraz §w. Piotra i Pawla w Mélniku czy krypta pod
koéciolem szpitala Kuks. Ossuarium — ko$ciél cmentarny pw. Wszystkich Swietych w Kutnej
Horze w 2018 r. odpowiadal za 44,23% ogoétu zwiedzajacych zabytki w tym mieScie, 18,23%
w skali Stifedoceskiego kraju (tab. 5) i 3,14% w skali calej Republiki Czeskiej. Biorac pod
uwage niewielkie rozmiary budynku, liczby te sa imponujace, ale $wiadcza jednocze$nie
o raczej ztych warunkach zwiedzania i doé¢ krotkim czasie pobytu w §wigtyni. Ponad 100 000
osob zwiedza dwa najwieksze koscioly Kutnej Hory, bedace gléwnym przedmiotem wpisu na
Liste UNESCO. Sposrod ogdhu wejsé do zabytkow w miescie 32,08% przypada na kosSciol $w.
Barbary, za$ 12,15% na katedre Wniebowziecia NMP i $§w. Jana Chrzciciela. Nieco dziwi
prawie czterokrotnie (3,64) mniejsza frekwencja w katedrze niz w ossuarium, skoro obiekty te
sa polozone blisko sobie, kluczowa jest chyba jednak unikalno$¢ ostatniego z wymienionych.
Niemniej obie Swigtynie (koSciél sw. Barbary i katedra) naleza do najliczniej odwiedzanych
zabytkow sakralnych w Republice Czeskiej, majac udzial w skali Stredoceskiego kraju
w wysokosci odpowiednio 13,22% i 5,01% (tab. 5), za$ w skali kraju 2,28% i 0,86%. Wyniki te
mozna poréwnac z frekwencja w innych znanych zabytkach sakralnych w 2018 r. (np. klasztor

Gora Matki Boskiej, czes. Hora Matky Bozi, w Kralikach — 56 010, klasztor Zlata Koruna —
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22 847 0s6b, klasztor Rosa coeli, Dolni Kounice — 18 949, klasztor Vyssi Brod — 16 875,
kosciol Wniebowziecia NMP, Most — 14 364; ponadto katedra §w. Piotra i Pawla, Brno —
240 000 0s6b w 2016 r.). Na podstawie danych z Kutnej Hory i innych wyzej
przedstawionych warto$ci mozna nawet stwierdzi¢, ze zabytki zwigzane z tanatoturystyka
ciesza sie wiekszym zainteresowaniem niz pozostale zabytki sakralne. Inne zabytki Kutnej
Hory s3 juz znacznie rzadziej odwiedzane — ponizej 50 000 os6b i udzial na tle wojewodztwa
ponizej 2% (tab. 5). Nieco wyro6znia sie tu kaplica Bozego Ciala, ktora korzysta z polozenia tuz
przy kosciele $w. Barbary, oraz kosciét $w. Jakuba, zlokalizowany w poblizu tras
prowadzacych z rynku, dworca kolejowego i Wloskiego Dworu do koéciota $§w. Barbary.
Pozostale $wiatynie polozne sa peryferyjnie w skali zabytkowego centrum miasta i nie
znajduja sie przy gtownych trasach wedrowek turystow. W szczego6lnosci dotyczy to kosciola
$w. Jakuba w osadzie Jakub, dawnej wsi, obecnie wlgczonej w granice Kutnej Hory, ktory jest

jednak w ostatnim czasie promowany przez parafie zarzadzajaca takze katedra i ossuarium.

Tab. 5. Frekwencja w zabytkach Kutnej Hory na tle og6lu zabytkow udostepnionych do
zwiedzania w Sti*edoceskim kraju w 2018 r.

Liczba Odsetek na tle
Zabytek . . Stiredoceskiego
zwiedzajacych .
kraju

Ossuarium — ko$ci6ol cmentarny pw. Wszystkich o
$wietych 446 949 18,23%
Koscidt sw. Barbary 324 213 13,22%
Katedra Wniebowziecia NMP i §w. Jana

. . 122 813 5,01%
Chrzciciela
Kaplica Bozego Ciala 46 952 1,91%
Kosciot sw. Jakuba 42 847 1,75%
Wtloski Dwor (czes. Vlassky dviir) 14 161 0,58%
Kosciol sw. Jana Nepomucena 8518 0,35%
K({SCIE)}'pW. NMP (czes. kostel Matky Bozi Na 2 408 0,10%
Namet)
Kosciol $w. Jakuba w osadzie Jakub 1627 0,06%
Ogolem zabytki Kutnej Hory 1010 488 41,21%
Strredocesky kraj 2 451 828 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Navstévnost pamdatek v krajich CR v roce 2016-2018
b.r.w.; Silova, Lindnerova 2019.

Palac arcybiskupi i ogrody w Kromérizu takze sg odwiedzane bardzo licznie (tab. 6),
odpowiadajac za 26,09% ogoélu zwiedzajacych w Zlinskim kraju i 1,25% w skali calej
Republiki Czeskiej. Brak danych z innych udostepnionych do zwiedzania zabytkéw w mieScie
uniemozliwia szersza analize, trzeba jednak podkreslic, ze jest to jeden z najbardziej
frekwentowanych obiektow kraju, pomijajac Prage wraz z jej otoczeniem w postaci

Sti‘edoceskiego kraju.

143




Turystyka Kulturowa nr 4 (115) lipiec—sierpien 2020 www.turystykakulturowa.org

VV/IV

Zabytki Kutnej Hory i Krométiza pod wzgledem liczby zwiedzajacych wyrdzniajg sie na
tle innych obiektéw w Republice Czeskiej wpisanych na Liste UNESCO (tab. 6). Por6wnanie
przygotowano dla wybranych wpiséw, pomijajac Prage, ktora jest najbardziej popularna, oraz
te miejscowosci, dla ktérych nie ma danych o frekwencji w zabytkach (takze dlatego, ze
w ramach danego wpisu nie ma udostepnionych zabytkéow, np. wie§ Holasovice). Obiekty
wpisane na Liste UNESCO generalnie ciesza sie duzym zainteresowaniem na tle zabytkow
w danym wojewddztwie. W tym przypadku najwiekszy odsetek dotyczy krajobrazu
kulturowego Lednice-Valtice (39,17%), na drugim miejscu znajduje sie Cesky Krumlov
(29,86%), za$ na trzecim Tel¢ (29,43%). Kromériz znalazl sie na czwartym miejscu, zas Kutna
Hora, uwzgledniajac tylko zabytki na LiScie UNESCO, czyli pomijajac ossuarium, na piatym
miejscu. Odsetek w tym przypadku zalezy nie tylko od popularno$ci danego obiektu (wpisu),
ale takze od liczby zabytkow w wojewodztwie i frekwencji w nich. Przykladowo Jihocesky,
Jihomoravsky i Stredocesky kraj sa pod tym wzgledem bardzo bogate, co dodatkowo
podkresla znaczenie zabytkéw UNESCO. Podobnie w przypadku Vysociny, na ktorej obszarze
znajduja sie az trzy wpisy na Liste UNESCO. Natomiast w Pardubickim kraju
udostepnionych zabytkéw nie ma zbyt duzo (13), podobnie w Zlinskim kraju (14), natomiast
kilka z nich cieszy sie dos¢ duza popularnoécia, stad do$¢ wyroéwnane odsetki. Por6wnanie
jest latwiejsze w przypadku odniesienia do ogotu zwiedzajacych zabytki w Republice Czeskiej.
W tym przypadku Kutnd Hora ma pierwsze miejsce (3,95%), krajobraz kulturowy Lednice-
Valtice drugie (3,46%), trzecie zaé — Cesky Krumlov (3,01%). Kromé¥iz znéw znalazl sie na
czwartym miejscu, ale z wyraznie mniejszym odsetkiem (1,25%). Biorac pod uwage te
zalezno$ci, mozna stwierdzi¢, ze wysoka frekwencja w zabytkach Kutnej Hory (najwyzsza
sposrod wpisow UNESCO poza Praga), bedaca czeSciowo konsekwencja bliskoSci stolicy,
zapewnia jej czolowe miejsce na tle kraju, ale nieco gorsze w wojewodztwie, w ktérym sg inne
bardzo popularne zabytki (m.in. zamek Karls$tejn — 223 895 zwiedzajacych w 2018 r., palac
Loucen — 179139, palac Konopisté w BeneSovie — 161172, zamek Kiivoklat — 109 260).
W przypadku Krométiza nizsza frekwencja skutkuje nizszym odsetkiem w skali kraju, ale
wyzszym w wojewoOdztwie, w ktorego przypadku jest to drugi najczesciej zwiedzany zabytek

po klasztorze Velehrad (191 966 0s6b w 2018 r.).

144



Turystyka Kulturowa nr 4 (115) lipiec—sierpien 2020 www.turystykakulturowa.org

Tab. 6. Liczba zwiedzajacych wybrane zabytki Republiki Czeskiej wpisane na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz ich znaczenie na tle ogétu zwiedzajacych zabytki w
poszczegoblnych wojewddztwach i calym kraju — dane za 2018 r.

Zwiedzajacy zabytki w ramach Zwiedzajacy wszystkie
wpisu na Liste UNESCO zabytki w miejscowosci
O o ] )
= E = = E =
Whpis na Liste UNESCO - g N g 5 < g St g =
2 o = 28 =} 2
N =< O ~ N = < «
P S 3 S & S S: |2 E
r— Qv 9 Q r— L 9 9]
) e 7] 7] a 7]
s~} la=] la=] a=]
s 2 8 s 3 )
Zabytkowe centrum miasta Cesky
a)
Krumlov (Jihodesky kraj) 429171 29,86 3,01 429171 | 29,86 | 3,01
Zabytkowe centrum miasta Tel¢ (Kraj 102 018D 5 0.7 102 018 9 072
Vysodina) 3 9,43 7 3 9,43 7
Zd’4r nad Sazavou, Zelena Hora —
sanktuarium pielgrzymkowe $§w. Jana 30937 8,84 0,21 30937 8,84 0,21
Nepomucena (Kraj Vysocina)
Kutni Hora — Stare Miasto z
kosSciolem s§w. Barbary i katedra 61012 22.01 1010 488 121 o8
Mariacka w dzielnicy Sedlec 5019 9 3,95 4 41 7>
(Stiredocesky kraj)
Krajobraz kulturowy Lednice—Valtice 1770 L 6 L L 6
(Jihomoravsky kraj) 493 177 39,17 3,4 493 177 39,17 34
Palac arcybiskupi i ogrody w
Kromé¥izu (Zlinsky kraj) 178 176 26,09 1,25 178 176 26,09 1,25
Zan}ek w Litomyslu (Pardubicky 52 675 12.56 0.37 52 675 12.56 0.37
kraj)
Willa Tugendhatéw w Brnied)
(Jihomoravsky kraj) 48 479 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Dzielnica zydowska i Bazylika $w. .
) f)
Prokopa w Tiebi¢u (Kraj Vysocina) 37324 10,66 0,26 48125 1375 0:34
Krajobraz w Kladrubach nad Labem i
stadnina koni starokladrubskich® 80 220 19,13 0,56 80 220 19,13 0,56
(Pardubicky kraj)

Uwagi: a) dane dla panstwowego zamku i palacu; b) dane dla panstwowego patacu (100 479
zwiedzajacych) i wiezy koéciola pw. Ducha Swietego (2 539 zwiedzajacych), brak danych dla
wiezy ko$ciola §w. Jakuba; ¢) dane dla palacow Lednice (394 057 zwiedzajacych) i Valtice
(99 120 zwiedzajacych); d) Willa Tugendhatow jest formalnie filia Muzeum Miejskiego w
Brnie, stad nie mozna poréwnywac liczby zwiedzajacych w obiekcie z danymi dla zabytkow —
jest ona bowiem wliczana do zwiedzajacych muzea; e) dane dla Bazyliki $éw. Prokopa (18 511
zwiedzajacych) i Tylnej Synagogi (czes. Zadni synagoga, 18 813 zwiedzajacych); f) obejmuje
dodatkowo wieze kosciota §w. Marcina (10 801 zwiedzajacych); g) wpis na liste UNESCO w
2019 T.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2016-2018
b.r.w.; Silovd, Lindnerova 2019.

Czasem w danej miejscowosSci znajduja sie udostepnione zabytki nieobjete wpisem
UNESCO (Praga, Kutna Hora, Ttebic). Zdarza sie, ze sa one tez bardzo popularne, o czym
decyduje badz ich atrakcyjno$¢ (ossuarium w Kutnej Horze), badz po prostu sasiedztwo
obiektow o znaczeniu miedzynarodowym (ko$ciél §w. Marcina w Trebi¢u). Po ich

uwzglednieniu, odsetki staja sie oczywiscie wyzsze (tab. 6). Szczegblnie duzy wzrost dotyczy
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wlasnie Kutnej Hory (z 3,95% do 7,08% w skali kraju). W przypadku Trebi¢a zmiana jest
mniejsza (z 0,26% do 0,34% w skali kraju), zas w pozostalych przypadkach wszystkie otwarte
dla zwiedzajacych zabytki sa objete wpisem UNESCO (lub statystyki nie obejmuja obiektéw
spoza wpisu).

Duza popularno$¢ miejsc z Listy UNESCO skutkuje duza liczba zwiedzajacych nie tylko
w zabytkach, ale takze w sasiednich muzeach, co jest zauwazalne tak w przypadku Kutnej
Hory, jak i Krométiza. W pierwszym przypadku najwyzsza frekwencja wyrdznia sie gléwna
siedziba Czeskiego Muzeum Srebra, ktéra jest trzecia najczeSciej odwiedzang atrakcja
w mieScie (tab. 7), wyprzedzajac katedre Wniebowziecia NMP i §w. Jana Chrzciciela. Biorac
pod uwage zwiedzajacych muzea, odpowiada ono za 62,74% ruchu w Kutnej Horze, 8,60%
w Strredoceskim kraju i 0,81% w Republice Czeskiej. W 2018 r. obiekt znajdowal sie na 19.
miejscu w kraju wérdd najliczniej odwiedzanych muzedéw, rok weze$niej bylo to 15. miejsce,
zaé w 2016 1. — takze 19. miejsce [Silov4, Lindnerova 2017, 2018, 2019]. Muzeum skupione
jest na dziejach pozyskiwania i przetwarzania srebra w tym mieScie, poniewaz jest to
najwazniejszy czynnik jego rozwoju, ale wystawy traktuja generalnie o historii okolicy
i lokalnej kulturze, w tym zyciu mieszczan [Dankova 2019; Kotodziejezyk 2017]. Jego siedziba
jest Zameczek. Co ciekawe, pomimo zachowania wewnatrz Hrdadku wielu oryginalnych detali
nie probowano odtworzy¢ — chociazby w jednym pomieszczeniu — wygladu pomieszczen
w $redniowieczu lub renesansie. Podstawowa trasa to statyczna wystawa, tradycyjna w formie
i wyrazie, a miejscami nawet przestarzala (czarno-biale zdjecia, podpisy pisane jakby na
maszynie), co dziwi, biorac pod uwage bardzo duza popularno$é muzeum. Wynika ona przede
wszystkim z polozenia przy gléwnej trasie dojScia do koSciola $w. Barbary, stad wielu
turystow, mijajac atrakcyjng wizualnie siedzibe, korzysta z jej oferty. Ciekawsza, zwlaszcza dla
obcokrajowcoéw, wydaje sie druga trasa, ktéra prowadzi — adekwatnie do nazwy instytucji —
do $redniowiecznych sztolni, w ktorych pozyskiwano srebro (podziemna trasa dlugo$ci okoto
250 m), 1 =zainscenizowanej osady gorniczej. Jej zalozeniem jest zaznajomienie
odwiedzajacych z calym procesem przetwarzania srebra od jego pozyskania az po wybicie
monety. Ze wzgledu na duze zainteresowanie w Czeskim Muzeum Srebra wprowadzono
internetowy system rezerwacyjny, a w okresie letnim czesto juz przed poludniem wszystkie

miejsca w grupach sa wyprzedane.

Tab. 7. Frekwencja w wybranych muzeach i galeriach Kutnej Hory i Kromériza na tle ogotu
tego typu obiektéw w danym wojewodztwie w 2018 1.

Liczba Odsetek na
Lokalizacja Obiekt swiedzaiacveh tle
Jacy wojewodztwa
=i Czeskie MuVZfeum Srebra (czes. Ceské 115 367 8,60%
= E muzeum stiibra)
R Galeria Wojewodztwa 54 501 4,06%
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Srodkowoczeskiego (czes. Galerie (201771.)
Strredoceského kraje)
Kamienny Dom (czes. Kamenny dium),
filia Czesl};iego Muzeum Srebray 961 0,72%
Dom J.K. Tyla (czes. Tyliiv ditm), filia
Czeskiego I\Zuzeum Sreybra 2761 0,21%
Galeria Felixa Jeneweina (czes.
Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné 1646 0,12%
Hory)
Ogolem obiekty w Kutnej Horze 183 886 13,71%
Strredocesky kraj 1341 066 100,00%
Muzeum Archidiecezjalne (czes.
Arcidiecézni muzeum), filia Muzeum o
N Sztuki w Olomuncu (czes. Muzeum 50970 6,23%
35 umént Olomouc)
S Muzeum Ziemi Kromérizskiej (czes. 27059 3.31%
M Muzeum Kromérizska) ’
Ogolem obiekty w Kromérizu 78 029 9,53%
Zlinsky kraj 818 430 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Dartkova 2019; Navstévnost muzei a galerii v roce 2016-
2018 b.r.w.; Silova, Lindnerova 2019.

Nadal dos¢ duza frekwencja — zwlaszcza biorac pod uwage ograniczona powierzchnie
obiektu — notowana jest w Kamiennym Domu, filii Czeskiego Muzeum Srebra (tab. 7).
Wynika ona z jego polozenia przy jednym z glownych placow miasta, gdzie wiekszosé
turystow dociera lub nawet zaczyna zwiedzanie. Stad cze$¢ z nich kieruje sie do tutejszego
muzeum, ktére ma typowo lokalny, krajoznawczy charakter. Obiekt byt kilka lat temu
kompleksowo restaurowany, stad oferowane tu wystawy sa nowocze$niejsze niz w Zameczku.
Dwie wystawy w bardzo dobry sposéb wykorzystuja walory architektoniczne budynku. Na
kolejnych pietrach kamienicy w oryginalnych wnetrzach mieszczanskich o zachowanym
rozkladzie i wielu cennych detalach rzezbiarskich zgromadzono meble i inne elementy
wyposazenia, probujac odtworzy¢ wyglad w czasach intensywnego rozwoju miasta
[Kolodziejezyk 2017]. Sposrod trzech obiektéw nalezacych do Czeskiego Muzeum Srebra
najmniejsza popularnos$cia cieszy sie najmniejszy z nich — dom J.K. Tyla, w ktérym 4 lutego
1808 r. narodzil sie ten pisarz, dramatopisarz i twoérca czeskiego hymnu narodowego (zm.
1856 r.). Tylko jedna z tamtejszych dwoch wystaw stalych ma charakter biograficzny, za$
druga po$wiecona jest dawnym sztolniom i badaniom speleologicznym w Kutnej Horze.

Drugim obiektem po glownej siedzibie Czeskiego Muzeum Srebra w zakresie frekwencji
w muzeach i galeriach jest Galeria Wojewddztwa Srodkowoczeskiego, poswiecona sztuce
plastycznej i wizualnej XX i XXI w. (na podstawie danych z 2017 r., w 2018 r. informacji nie
udostepniono). O jej dos¢ duzej popularnosci decyduje z jednej strony oferta — zgromadzenie

znacznej liczby dziel w jednym miejscu (mozliwe dzieki ogromnej kubaturze budowli —
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dawnego kolegium jezuickiego), eksponowanych w zabytkowych wnetrach [Kesner i in.
2008], z drugiej — polozenie tuz przy kosciele §w. Barbary, przy gléwnym deptaku do niego
prowadzacym [Dankova 2019]. Galeria organizuje liczne wydarzenia (koncerty, projekcje
filmowe, sympozja), co dodatkowo zwieksza frekwencje. W 2016 r. Galeria Wojewodztwa
Srodkowoczeskiego byla 6sma najliczniej frekwentowana galeria Republiki Czeskiej,
jednoczes$nie byl na si)dmym miejscu (wraz z trzema innymi obiektami) pod wzgledem liczby
urzadzonych wystaw (25) i na dziewigtym w zakresie liczby wydarzen kulturalnych (97,
w ktorych uczestniczylo 4 690 os6b). Druga z galerii, miejska Galeria Felixa Jeneweina,
w 2018 r. znajdowala sie na 38. miejscu wsrod najliczniej odwiedzanych galerii w Republice
Czeskiej, w 2017 r. ta sama placowka byla na 35. miejscu, za§ w 2016 r. zajmowala 36. miejsce
[Silov4, Lindnerova 2017, 2018, 2019]. Lacznie analizowane muzea i galerie Kutnej Hory
(tab. 7) w 2018 r. odpowiadaly za 13,71% ogoélnej frekwencji w tego typu obiektach
w Sti‘edoceskim kraju i 1,29% w skali calej Republiki Czeskiej.

W Krométizu zadne z muzedw nie moze poszczyci¢ sie frekwencja poréwnywalng
z Czeskim Muzeum Srebra. W 2018 r. najliczniej odwiedzane bylo Muzeum Archidiecezjalne
(tab. 7), ktore korzysta na usytuowaniu w patacu. Frekwencja w muzeum w 2018 r. stanowila
28,61% frekwencji w palacu. Mozna domniemywac, ze cze$¢ osdb odwiedzajacych rezydencje
takze udaje sie do muzeum, choé¢ jakas cze$¢ na pewno jest zainteresowana tylko jedna
z atrakcji. Placowka stanowi uzupehienie oferty palacu, ktéra obejmuje galerie obrazow.
Natomiast w muzeum mozna zobaczy¢ m.in. kolekcje grafik z XVI-XVII w. czy wystawe
o orkiestrze biskupa Karla z Lichtensteindw-Kaselkornow. W przyblizeniu o polowe mniej
odwiedzajacych mialo muzeum regionalne potozone przy rynku, czyli réwniez w korzystnej
lokalizacji. Prezentowane tam wystawy majg tradycyjna forme, cho¢ obecnie jedna z nich jest
modernizowana i bedzie zawiera¢ takze elementy multimedialne. Warto podkreslié, ze
Muzeum Ziemi Kroméiizskiej z dziesiecioma wystawami stalymi znajduje sie w czolowce
w Republice Czeskiej [Silova, Lindnerova 2019], przy czym cze$é z tych wystaw znajduje sie
w filiach polozonych poza Kroméfizem. W 2016 r. znajdowalo sie na 39. miejscu wsrod
najliczniej odwiedzanych muzeéw w Republice Czeskiej, w 2017 r. na 54., natomiast rok
po6zniej wypadlo z czotdéwki, ktéra ma wiecej niz 40 000 odwiedzajacych [Silové, Lindnerova
2017, 2018]. Lacznie oba muzea odpowiadaja za 9,53% ogodlnej frekwencji w muzeach
i galeriach Zlinskiego kraju, ale tylko 0,55% w skali Republiki Czeskiej, co jest wartoScia
ponad dwukrotnie nizsza niz w przypadku Kutnej Hory. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze
w Kromérizu dane dotycza tylko dwoch muzeow, zas w drugim analizowanym mie$cie pieciu,
stad $rednia frekwencja w jednym obiekcie wynosila odpowiednio 39 015 i 35 870 0s6b. Za
nizszy wynik w przypadku Kutnej Hory — pomimo wiekszej ogblnej liczby turystéw w osrodku
— odpowiada by¢ moze silniejsza konkurencja pomiedzy muzeami (takze nieuwzglednionymi

w tab. 7 placowkami prywatnymi).
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Polozenie w blisko$ci Pragi powoduje, ze w Kutnej Horze ceny wej$é do zabytkow czy
muzedw sg wyzsze niz w Kromérizu (z wyjatkiem palacu arcybiskupiego, ktory ze wzgledu na
swoja wielko$¢ i charakter jest do$¢ drogi). Generalnie w Stiedoceskim kraju dochody
obiektow zabytkowych naleza do najwyzszych w kraju, przy czym wyraznie wyr6znia sie
Praga. Wynika to z duzej frekwencji, ale tez w wysokiej $redniej ceny biletow. Wojewodztwo
to bowiem w 2018 r. moglo sie pochwali¢ trzecia najwyzsza warto$cia przychodow
w Republice Czeskiej, zardwno jako wynik sumaryczny dla calego regionu, jak i w przeliczeniu
na jednego zwiedzajacego (po Pradze i Jihoceskim kraju). Przychody na jednego
zwiedzajgcego zabytki panstwowe w Pradze wyniosly 186,6 K¢, w Jihoceskim kraju — 114,25
K¢, za$ w Stredoceskim kraju — 105,68 K¢ (dla porownania w Zlinskim kraju 70,68 K¢; dane
dla zabytkéw majacych innych wlaScicieli sa niekompletne, stad trudno je poré6wnywac
[Silov4, Lindnerova 2019]). W 2020 r. cena biletu normalnego do kosciola éw. Barbary
wynosi 120 Ké, do Hrddku, glownej siedziby Czeskiego Muzeum Srebra — 70-170 K¢
w zaleznoéci od wybranej trasy, do Galerii Wojewddztwa Srodkowoczeskiego — 200 K&, zaé do
Domu Dacickiego i Muzeum Drukarstwa — po 100 K¢ (w pozostalych obiektach ponizej 100
K¢). Dla poréwnania — bilety do patacu w Kromérizu kosztuja 9o-170 Ké. Podobna zaleznosé
dotyczy $érednich cen noclegbw w regionach turystycznych. Wedlug danych z 2007
r. najwyzsze byly w Pradze, na drugim miejscu by} region zachodnioczeskich uzdrowisk, ale
wladnie obszar otaczajacy stolice znalazl sie na trzecim miejscu (jednoczenie warto$¢ wyzsza
niz $rednia dla catego kraju). Co ciekawe, kolejne miejsce przypadlo regionowi turystycznemu
centralnych Moraw (ktory obejmuje powiat Kromériz), ale wynika to niekoniecznie
z polozenia tam analizowanego miasta, ale raczej z obecno$ci Olomunca, ktory jest waznym
centrum kongresowym [Vystoupil, Sauer 2012]. Jeéli chodzi o otoczenie Pragi, to Kutna Hora
posiada do$¢ rozbudowang infrastrukture noclegowa?®, ale podobnie jest w wielu innych
miejscowo$ciach (np. Karlstejn) czy regionach (np. Kokorinsko). W Kroméfizu natomiast jest
ona do$c stabo rozwinieta, gdyz z reguly spedza sie tu kilka godzin, dojezdzajgc z okolicznych
wiekszych miast (glownie Brno i Olomuniec, ewentualnie Zlin) lub regionéw turystycznych
(Valassko, Slovacko, czeskie Beskidy). Natomiast mnogos¢ atrakcji Kutnej Hory i jej
otoczenia powoduje, ze turysta bez trudu zaplanuje tu kilkudniowy pobyt (o ile moze sobie na

taki pozwolic).

Zmiany wielko$ci ruchu turystycznego
Frekwencja w zabytkach, muzeach i galeriach obu analizowanych miast generalnie

ro$nie, przy czym odpowiada to ogolnym wzrostom liczby zwiedzajacych w calej Republice

16 Trzeba tez wspomnieé, ze rejon Kutnej Hory jest jednym z licznych w Republice Czeskiej skupisk drugich
domoéw [Prochazka 2001a, 2001b; Vagner 2001; por.: Bi¢ik 1996; Fialova, Vagner (red.) 2001; Fialova, Vagner
2009; Kubes$ 2011; Vagner, Fialova (red.) 2004]. PoloZone sa raczej na potudnie od miasta, na terenach o bardziej
zroznicowanej rzezbie, wzdluz doliny rzeki Vrchlice (wysoko$¢ wzgledna dochodzaca nawet do 100 metrow) i
tamtejszych sztucznych zbiornikéw wodnych.
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Czeskiej. W zabytkach w 1999 r. odnotowano 8 693,3 tys. zwiedzajacych, w 2004 r. — 11 489,6
tys., w 2009 r. — 11 616,0 tys., w 2014 1. — 11 992,0 tys., za§ w 2018 r. — 14 238,0 tys. Z kolei
w przypadku muzeow i galerii frekwencja w 1999 r. wyniosta 8 977,2 tys. osob, w 2004 r. —
9 002,6 tys. 0s6b, w 2009 r. — 9 660,0 tys. 0sdb, w 2014 r. — 11 651,0 tys. 0soOb, za§ w 2018 .
— 14 298,9 tys. os6b [Silova, Lindnerova 2019]. W obu aspektach zauwazalny jest wzrost
frekwencji takze w wojewodztwach, w ktoérych polozone sg analizowane miasta (tab. 8 i 9),
przy czym najwyrazniej wzrasta liczba zwiedzajacych zabytki Stifedoceskiego kraju, za$
w pozostalych przypadkach zauwazalne sa wieksze wahania i okresy przejSciowego spadku,
zwlaszcza w przypadku zabytkdéw Zlinskiego kraju. Pelna analiza dla obu miast nie jest
mozliwa, poniewaz z czeSci obiektow (przede wszystkim zabytkéw sakralnych) brakuje
danych dla pojedynczych lat lub nawet dluzszych okresow. Stad dalsze czesci pracy skupiaja
sie na zmianach frekwencji poszczegbdlnych obiektach, za§ dane sumaryczne dla calych
o$rodkéw nalezy traktowaé jako przyblizone, poniewaz zmiany wynikaja nie zawsze
z rzeczywistych zmian frekwencji, ile z dostepno$ci danych za konkretny rok.

W Kutnej Horze w prawie kazdym zabytku w ostatnich latach roczna frekwencja
generalnie wzrasta (tab. 8). Najbardziej spektakularne zmiany odnotowano w koSciele
cmentarnym pw. Wszystkich Swietych (ponad dwukrotny wzrost miedzy 2005 a 2018 r. —
z niecalych 190 000 zwiedzajacych do prawie 450 000), co nalezy wigzac ze szczegblnym
charakterem dziedzictwa. Az szeSciokrotny wzrost mial miejsce w przypadku katedry
Wniebowziecia NMP i §w. Jana Chrzciciela (z niecalych 20 000 oséb w 2008 r. do ponad
120 000 w 2018 r.), wynikajacy z promocji prowadzonej przez parafie, wpisu na Liste
UNESCO i bliskoéci ossuarium. Druga z najwazniejszych $wiatyn (koSciot §w. Barbary) juz
w poczatkach analizowanego okresu byta bardzo popularna (ponad 200 000 zwiedzajacych
rocznie), stad wzrost jest tu mniejszy (okolo 1,5 razy, prawie 325 000 0s6b w 2018 r.), przy
czym pomimo korzystnej tendencji zauwazalne sa duze wahania (spadki w 2009, 2013, 2015
i 2018 r.). Z sasiedztwa tej $wiatyni skorzystala kaplica Bozego Ciala, poniewaz od kilku lat
bilet wstepu do koSciola §w. Barbary uprawnia takze do wejécia do kaplicy. W tym przypadku
liczba zwiedzajacych wzrosta z kilku tysiecy rocznie w latach 2008-2011 do ponad 50 000
W 2016 1. i prawie 47 000 w 2018 r. Do$¢ duze wahania, ale generalnie znaczacy wzrost
frekwencji, dotycza ko$ciola $w. Jakuba w centrum miasta. W 2018 r. zainteresowanie nim
bylo poréwnywalne z duzo korzystniej polozong kaplica Bozego Ciala. W przypadku
kosciolow $w. Jana Nepomucena i Sw. Jakuba w osadzie Jakub liczba zwiedzajacych —
pomimo pewnych wahan — utrzymuje sie na podobnym poziomie. Jedynym obiektem, ktory
w analizowanym okresie odnotowat spadek frekwencji jest Wloski Dwor, ktorego popularnosc
w latach 2005-2010 pomimo zmienno$ci byla do$¢ duza (w granicach 60 000-80 000
zwiedzajacych), ale od tego czasu wyraznie spada (jedynie w 2016 r. byl pozytywny trend).

Wyjasnieniem jest stalo§¢ oferty (dwie trasy zwiedzania wylacznie z przewodnikiem, brak
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modernizacji ekspozycji i zmian w ofercie), przez co obiekt stawat sie coraz mniej atrakcyjny
wzgledem innych, ciaggle rozwijanych propozycji. Od 2019 r. natomiast prowadzona jest tam
modernizacja jednej z tras zwiedzania, co by¢ moze odwrdci trend. Biorac pod uwage
sumaryczng frekwencje we wszystkich wyzej wymienionych zabytkach, nalezy wskazaé¢ na
tendencje wzrostowa, cho¢ brak danych z poszczeg6lnych obiektow w przypadku
pojedynczych lat utrudnia analize. W latach 2005 i 2006 sumaryczna frekwencja oscylowala
wokol 500 000 0so6b, zas§ w 2018 r. przekroczyla milion (tab. 8). W przypadku ossuarium,
katedry i kaplicy Bozego Ciala frekwencja w 2018 r. byla najwyzsza w okresie 2005-2018, za$
w koéciotach $w. Barbary i $w. Jakuba w centrum maksymalng warto$¢ odnotowano w 2017
r., co generalnie $wiadczy o tym, ze popularno$¢ zabytkow miasta roénie. Jedynie
w przypadku tracacego na znaczeniu Wtoskiego Dworu i mniej frekwentowanych ko$ciotow
(§w. Jana Nepomucena i $§w. Jakuba w osadzie Jakub) najwyzsze liczby zwiedzajacych

przypadaly na poprzednie lata.

Tab. 8. Frekwencja w wybranych zabytkach Kutnej Hory na tle ogoélu zabytkow
Stiredoceskiego kraju w latach 2005-2018

Ossua’rl.lfm B Katedra
kosciol Whniebowziecia Kaplica
Stredocesky cmentarny Ko$cidl sw. ., < p
. NMP i sw. Bozego
Rok kraj pw. Barbary .
. Jana Ciala
Wszystkich . .
. Chrzciciela
Swietych
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba | %
2005 | 1696238 | 100,00 | 187654 | 11,06 | 206 068 | 12,15 b.d. - b.d. -
2006 | 1859381 | 100,00 | 259 808 | 13,97 | 247 682 | 13,32 b.d. - b.d. -
2007 | 1535896 | 100,00 | 346981 | 22,59 b.d. - b.d. - b.d. -

2008 | 1589724 | 100,00 | 269 248 | 16,94 | 210992 | 13,27 19 258 1,21 | 9044 | 0,57

2009 | 1894 690 | 100,00 | 227748 | 12,02 | 187212 | 9,88 35957 | 1,90 | 6480 | 0,34

2010 | 1819278 | 100,00 | 242430 | 13,33 | 198 066 | 10,89 49485 | 2,72 9342 | 0,51

2011 | 2017 000 | 100,00 | 287663 | 14,26 | 243925 | 12,09 69779 | 3,46 6873 | 0,34

2012 | 2123021 | 100,00 | 304 076 | 14,32 | 287394 | 13,54 76 660 | 3,61 7482 | 0,35

2013 | 1983 895 | 100,00 | 309938 | 15,62 | 264521 | 13,33 69184 | 3,49 | 5805 0,29

2014 | 2353 056 | 100,00 | 339926 | 14,45 | 289954 | 12,32 86436 | 3,67 | 29907 | 1,27

2015 | 2368 647 | 100,00 | 333350 | 14,07 | 279595 | 11,80 88901 | 3,76 | 600911 | 2,57

2016 | 2440653 | 100,00 | 376713 | 15,43 | 321358 | 13,17 97990 | 4,01 | 50 696 | 2,08

2017 | 2568127 | 100,00 | 431444 | 16,80 | 340243 | 13,25 | 115795 | 4,51 | 43358 | 1,69

2018 | 2451828 | 100,00 | 446949 | 18,23 | 324 213 | 13,22 122 813 | 5,01 | 46952 | 1,01

Wioski L es1 s Kos$cioél sw.
. e sq 2 , KoScioél sw. Razem
Koscidl sw. | Dwor (czes. Jana Jakuba w ienione
Rok Jakuba Vlassky Nepomucena osadzie jzab Ki
dvir) p Jakub yt
liczba % | liczba | % | liczba % | liczba | % liczba %
2005 b.d. -| 62284 | 3,67 b.d. - b.d. - 456 006 | 26,88
2006 b.d. - | 74109 | 3,99 b.d. - b.d. - 581599 | 31,28
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2007 b.d. -| 83653 | 5,45 b.d. - b.d. - 430 634 | 28,04
2008 b.d. -| 66976 | 4,21 8024 | 0,50 1692 | 0,11 585234 | 36,81
2009 b.d. -| 56327 | 2,97 5693 | 0,30 1661 | 0,09 521078 | 27,50
2010 b.d. -| 80921 | 4,45 5471 | 0,30 b.d. - 585715 | 32,19
2011 8554 | 0,42 | 57202 | 2,84 4978 | 0,25 1574 | 0,08 680548 | 33,74
2012 11668 | 0,55 | 52341 | 2,47 4620 | 0,22 b.d. - 744 241 | 35,06

2013 7735 | 0,39 | 49 638 | 2,50 2624 | 0,13 701 | 0,04 710 146 | 35,80

2014 | 18506 | 0,79 | 48 599 | 2,07 8434 | 0,36 | 1248 | 0,05 823 010 | 34,98

2015 26711 | 1,13 | 35619 | 1,50 9085 | 0,38 1120 | 0,05 835382 | 35,27

2016 | 280966 | 1,19 | 46759 | 1,92 8366 | 0,34 1362 | 0,06 032 210 | 38,20

2017 | 42870 | 1,67 | 25847 | 1,01 7526 | 0,29 1171 | 0,05 | 1008 254 | 39,26

2018 | 42847 | 1,75 | 14161 | 0,58 8518 | 0,35 1627 | 0,07 | 1008 080 | 41,12

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Daritkova 2019; Faltin 2013; Holanovd 2016;
Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2007 b.r.w.; Navstévnost pamdtek v krajich CR v roce
2008 b.r.w.; Navstévnost pamdtek v krajich CR v roce 2009 b.r.w.; Navstévnost pamdtek v krajich
CR v roce 2010 b.r.w.; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2011 b.r.w.; NGuvstévnost pamatek v
krajich CR v roce 2012 b.r.aw.; Navstévnost pamdtek v krajich CR v roce 2013 b.r.w.; Navstévnost
pamadtek v krajich CR v roce 2014 b.r.w.; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2015-2017 b.r.w.;
Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2016-2018 b.r.w.; Pamdatkové objekty 2016... b.r.w.; Silova,
Lindnerovd 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019; Silova, Sebek, Lindnerova 2011, 2012.

Udzial najwazniejszych zabytkow Kutnej Hory w ruchu turystycznym w zabytkach
Stiredoceskiego kraju w latach 2005-2018 utrzymywal sie na wysokim poziomie — z reguly
powyzej 30%, zaS w 2018 r. powyzej 40% (tab. 8, ryc. 4). Nizsze odsetki w niektorych latach
wynikaja z braku danych o frekwencji z najpopularniejszych zabytkow (np. 2007 r. z prawie
wszystkich $wiatyn, w tym koéciola éw. Barbary i katedry). Swiadczy to o znaczacej
i utrzymujacej sie pozycji miasta na tle innych oérodkow turystycznych wojewodztwa (a takze
kraju). W Stiredoceskim kraju za znaczace mozna jeszcze uznaé powiaty Beroun (z zamkami
Karl$tejn, Zebrak i To¢nik oraz palacem Horovice — laczna frekwencja w tych obiektach
w 2018 1. to 300 988 0s6b) i Bene$ov (z zamkiem Cesky Sternberk oraz patacami Konopisté
i Jemnisté — laczna frekwencja w 2017 r. 280 762 zwiedzajacych), ale liczby zwiedzajacych sa
tam wyraznie nizsze. Cho¢ w latach 2016-2018 udzial Kutnej Hory wyraznie wzrost wzgledem
poprzednich lat, trudno uzna¢, czy jest to trwala tendencja, tym bardziej, ze w 2018
r. odnotowano nieco nizsza laczng liczbe zwiedzajacych niz w roku poprzednim. Znaczenie
maja tu tez zmiany popularnosci innych atrakcji w wojewddztwie. Biorac pod uwage
pojedyncze zabytki, duze znaczenie w skali wojewo6dztwa maja koScioly: cmentarny pw.
Wszystkich Swietych i parafialny éw. Barbary. W pierwszym przypadku odsetek utrzymuje sie
na poziomie kilkunastu procent, z najwyzsza wartoScia w 2007 r. (22,59% — jest to jedyny
rok, kiedy wartos¢ przekroczyla 20%), zas w drugim wynosi okolo 12-13%. Trzeba pamietac,
ze liczby zwiedzajacych wzrastaja generalnie w wiekszoSci zabytkéw Stiredoceskiego kraju,
stad pomimo wzrostu frekwencji w obiektach Kutnej Hory ich udzial w skali wojewddztwa

niekoniecznie wzrasta. Wyjatkiem jest Katedra Wniebowziecia NMP i §w. Jana Chrzciciela,
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gdzie spektakularny przyrost popularnosci spowodowal wzrost odsetka z 1,21% do 5,01%.
Spadek znaczenia w skali wojewodztwa dotyczy z kolei Wloskiego Dworu (co odzwierciedla
wyrazny spadek liczby zwiedzajacych) i w mniejszym stopniu pozostalych koSciolow (z
wyjatkiem koS$ciola $§w. Jakuba). Wida¢ wiec, Ze najstynniejsze zabytki sakralne Kutnej Hory

coraz bardziej zyskuja na popularnosci, za$ pozostale na ich tle tracg na znaczeniu.
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e Ossuarium — kosciét cmentarny pw. Wszystkich Swietych
Koscidt sw. Barbary

e Katedra Wniebowziecia NMP i $w. Jana Chrzciciela

== Kaplica Bozego Ciata
Koscidt sw. Jakuba

= \\/toski DWOr (czes. Vlassky dvir)

@ [(03$Cidt SW. Jana Nepomucena

e K0$CiOt SW. Jakuba w osadzie Jakub

e Razem wymienione zabytki

Ryc. 4. Udzial (w %) wybranych zabytkéw Kutnej Hory w lacznej liczbie zwiedzajacych
zabytki na Stredoceskiego kraju w latach 2005-2018
Zrédlo: jak w tab. 8.

Zlinsky kraj posiada mniej znaczacych zabytkow, stad kompleks patacowo-ogrodowy
w Kroméfizu w niektorych latach odpowiadat za nawet ponad 40% ogoélnej frekwencji
w zabytkach wojewodztwa (lata 2007, 2012 i 2015), a raz odsetek przekroczyl nawet wartosé
60% (2008 r.). Natomiast w ostatnich latach utrzymuje sie na poziomie 25-30% (tab. 9).
Spadek roli w wojewddztwie nie wynika jednak ze spadku frekwencji, ktéra wykazuje
generalnie tendencje wzrostowa, tylko z udostepnienia do zwiedzania innych zabytkow
w regionie i wzrostu ich popularnoéci (np. palac w nieodleglym HoleSovie). W okresie 2005-
2018 kompleks w Kromérizu najwiecej zwiedzajacych przyjal w 2016 r. (kiedy przekroczono
liczbe 200 000 0sbb), za§ najmniej w 2013 r., przy czym warto$¢ nigdy nie spadla ponizej
100 000 0sOb. Zaréwno pod wzgledem liczby zwiedzajacych, jak i udzialu w ruchu
turystycznym w zabytkach w wojewodztwie, zespol palacowo-ogrodowy w Kromérizu jest

poréwnywalny z najwazniejszymi zabytkami Kutnej Hory.

153



Turystyka Kulturowa nr 4 (115) lipiec—sierpien 2020 www.turystykakulturowa.org

Tab. 9. Frekwencja w arcybiskupim palacu i ogrodach w Kroméfizu na tle ogétu zabytkow
Zlinskiego kraju w latach 2005-2018

o | Ztinsky kraj Ar cyb‘;‘;‘gypalac 1
liczba % liczba %

2005 405 823 100,00 148 222 36,52
2006 413 964 100,00 149 420 36,09
2007 460 953 100,00 187 160 40,60
2008 221 226 100,00 149 587 67,62
2009 562 257 100,00 142 729 25,39
2010 315 445 100,00 117 387 37,21
2011 324 277 100,00 125 171 38,60
2012 324 656 100,00 130 499 40,20
2013 289 921 100,00 106 918 36,88
2014 337 223 100,00 130 308 38,64
2015 459 588 100,00 193 743 42,16
2016 720 064 100,00 207 230 28,78
2017 684 222 100,00 182 477 26,67
2018 683 013 100,00 178 176 26,09

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Hornd 2012; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce
2007 b.r.w.; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2008 b.r.w.; Navstévnost pamdtek v krajich
CR v roce 2009 b.r.w.; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2010 b.r.w.; Ndvstévnost pamdtek
v krajich CR v roce 2011 b.r.w.; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2012 b.r.w.; Navstévnost
pamdtek v krajich CR v roce 2013 b.r.w.; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2014 b.r.w.;
Navstévnost pamatek v krajich CR v roce 2015-2017 b.r.w.; Navstévnost pamatek v krajich CR v roce
2016-2018 b.r.w.; Pamatkové objekty 2016... b.raw.; Silovd, Lindnerovd 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019; Silovd, Sebek, Lindnerova 2011, 2012.

Podsumowanie

Oba analizowane miasta czerpia korzySci z istnienia na ich terenie cennych zabytkow,
ktore zostaly w rézny sposéb wyrdznione (wpis na Liste UNESCO, uznanie za narodowa
pamiatke kulturalng, utworzenie miejskiej strefy zabytkowej). Wyrazem tego jest duzy ruch
turystyczny, w niniejszej pracy analizowany z perspektywy frekwencji w obiektach
zabytkowych oraz w muzeach i galeriach. Oba os$rodki wyr6zniaja sie na tle swoich
wojewodztw czy calej Republiki Czeskiej i dotyczy to zaréwno atrakcji ujmowanych jako
zespoOl, jak i poszczegbdlnych obiektow, zwlaszeza kosciol sw. Barbary, katedra Wniebowziecia
NMP i éw. Jana Chrzciciela oraz ossuarium — koéciél pw. Wszystkich Swietych w Kutnej
Horze oraz palac arcybiskupi z ogrodami w Krométizu. Ciekawe jest to, ze najliczniej
frekwentowany zabytek — ossuarium - w przeciwienstwie do pozostalych wyzej
wymienionych nie jest wpisanych na Liste UNESCO. W przypadku muze6éw kluczowa role
w Kutnej Horze odgrywa Czeskie Muzeum Srebra, odwotujace sie bezposrednio do gorniczego
dziedzictwa miasta, i Galeria Wojewodztwa Srodkowoczeskiego, korzystajaca z atrakcyjnego

polozenia przy deptaku do kosciola §w. Barbary. W KroméfiZzu znaczenie obu muzeow jest
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porownywalne. Dane o frekwencji i udziale turystow zagranicznych pozwalaja stwierdzi¢, ze
oba miasta sa o$rodkami o znaczeniu ponadregionalnym, poniewaz ogrywaja wazng role
w skali nie tylko swoich regionow, ale tez calego kraju, jednoczesnie przyciggajac turystow
zagranicznych. W tym ostatnim wzgledzie zdecydowanie lepiej wypada Kutna Hora, co nalezy
wigza¢ zar6wno w potozeniem, jak i liczba atrakeji. Ten ostatni aspekt wyplywa na generalny
gorszy wynik o$rodka w Kromérizu, gdzie jednak zabytki sa nie tyle mniej frekwentowane, ile
jest ich po prostu mniej (og6lnie, jak i tych udostepnionych do zwiedzania).

W przypadku Kutnej Hory znaczenie dla charakteru ruchu turystycznego ma potozenie
w bliskosci Pragi. Z jednej strony powoduje to, ze przyjezdza wielu turystow. Z drugiej strony,
najczesciej zostaja oni w miescie tylko przez kilka godzin, wracajac na nocleg do stolicy
(podr6z samochodem czy pociggiem trwa okolo godziny). Mnogos$¢ atrakeji w Kutnej Horze
wskazuje, ze mozna by tu spedzié¢ nawet kilka dni, ale miasto traktowane jest raczej jako cel
jednodniowej wycieczki (organizowanej samodzielnie lub przez biura podro6zy). Skutkuje to
umiarkowanym zainteresowaniem noclegami i mniejszymi dochodami dla miasta
i prywatnych przedsiebiorcow. Srednia liczba nocy, ktére turyéci spedzaja w Kutnej Horze, co
prawda utrzymuje sie powyzej dwoch, ale na przestrzeni lat 2012-2018 raczej spadala —
w 2013 i 2014 r. wynosila powyzej 2,3, za$ w 2018 r. tylko nieco powyzej 2,0 [Darkova 2019].
Niemniej, zwlaszcza w centrum, widoczne jest, ze wiekszo$¢ dzialalno$ci gospodarczej
nastawiona jest na obsluge turystow, cho¢ przeklada sie to raczej na rozwo6j gastronomii,
sprzedazy pamiatek i dodatkowych atrakcji, ktére moga zainteresowaé turystow wedrujacych
ku najstynniejszym zabytkom (stad duza liczba prywatnych muzeéw i galerii). Kromériz
posiada mniejsza liczbe zabytkéw, wiec teoretycznie jednodniowa wizyta wystarczy, by
zobaczy¢ najwazniejsze miejsca. To powoduje, ze baza noclegowa jest tu rozwinieta gorzej niz
w Kutnej Horze. Miasto zwiedza sie przy okazji wizyt w sasiednich oérodkach turystycznych
lub w drodze w lezace dalej na wschod Beskidy. Biorac pod uwage powyzsze zaleznoSci,
znaczacy potencjal obu miast nie jest w pelni wykorzystany.

Podsumowujac, na liczbe odwiedzajacych oba badane miasta — poza potencjalem
waloréw krajoznawczych — wplywa ro6zna popularno$é regionéw, w ktérych leza. Kutni Hora
polozona jest w otoczeniu Pragi (Stiredocesky kraj), gdzie lokalni touroperatorzy organizuja
liczne (cho¢ na og6l jednodniowe) wycieczki dla turystow zwiedzajacych stolice kraju.
Kromériz natomiast jest polozony w regionie Hana, znacznie mniej popularnym, co
zauwazalne jest takze w przypadku jego stolicy, Olomunca. Pewna zaletg jego lokalizacji jest
jednak umiejscowienie przy drodze prowadzacej w czeskie Beskidy. Czynnikami
wplywajacymi na frekwencje w analizowanych o$rodkach sa wiec: polozenie w ramach kraju,
lokalizacja wzgledem wiekszych miast, z ktéorych przyjezdzaja turysci, kierunki
przemieszczania sie turystow oraz wzgledy historyczne (znaczenie o$rodkow

w poszczeg6lnych okresach historycznych, okres rozwoju turystyki).
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Oba analizowane osrodki wpisujg sie w trendy obserwowane w innych miastach czy
regionach Republiki Czeskiej w zakresie udostepniania obiektéw zabytkowych, przy czym
kazdy — ze wzgledu na lokalne uwarunkowania — czerpie z innych wzorcow. W Kromérizu
ewidentne jest zwiekszanie liczby tras lub opcji zwiedzania, co ma skloni¢ turyste do
wykupienia wiekszej liczby wej$é lub powrotu za jaki$§ czas (dotyczy to zwlaszcza palacu).
W obiektach wpisanych na Liste UNESCO poprawiana jest jako$¢ ustlug (np. w zakresie
dostepno$ci dla niepelnosprawnych w Ogrodzie Kwiatowym), natomiast w pozostalych
atrakcjach nie jest to zauwazalne. W Kutnej Horze z kolei ze wzgledu na dominacje zabytkéw
sakralnych i muze6w mozliwo$ci mnozenia liczby tras sa ograniczone. Odpowiedzia na duzy
(zwiekszajacy sie) ruch turystyczny bylo za to powstanie wielu nowych atrakeji, zwlaszcza
muzedw, do$¢ luzno lub wcale powigzanych z dziedzictwem miasta. W odbiorze czeSci
turystow, zwlaszcza tych wrazliwych na komercjalizacje kultury, moze to skutkowaé utrata
przez miasto jego klimatu, a tym samym atrakcyjnoéci. Kutnd Hora podobnie jak Cesky
Krumlov czy pewne cze$ci Pragi moze sta¢ sie turystyczna ,wydmuszka” (miejscem
pozbawionym charakteru, bez stalych mieszkancow i lokalnego zycia, nastawionym w caloSci
lub w zdecydowanej wiekszoSci na obstluge turystow). By temu przeciwdzialaé¢, wladze
miejskie opracowaly strategie [Dankova 2019], ktéora jednak poki co nie zostala w pelni
zaimplementowana. Wskazuje sie w niej m.in. na potrzebe promocji atrakcji, ktére sa
wlasno$cia miasta (np. Wloski Dwor, ktorego popularno$é w ostatnich latach spadala), a nie
ko$ciola, by uzyska¢ fundusze na zmiany funkcjonalne w centrum miasta, czyniace je
przyjezniejszym dla mieszkancéw. W Kromérizu, ktéry nie jest jak dotad az tak licznie
odwiedzany, ten problem pdki co nie wystepuje, tym bardziej ze ogréd przypalacowy jest
dostepny bezplatnie, stanowigc atrakcyjna przestrzen rekreacji dla lokalnej spotecznosci.

Powyzsze rozwazania wskazuja, jak wazne jest odpowiednie sterowanie rozwojem
miasta jako destynacji turystycznej, by z jednej strony bylo atrakcyjne dla potencjalnych
turystow, z drugiej za$§ — by zachowac jego charakter i dobre warunki dla zycia mieszkancow.
Czesto bowiem popularne wsréd turystbw miejscowos$ci maja coraz mniej stalych
mieszkancow, ktorym przeszkadzaja thumy zwiedzajacych przemieszczajacych i halasujacych
pod ich domami i korzystajacych z infrastruktury, ktora utrzymywana jest z ich podatkow.
Negatywnym przykladem poza centrami Pragi, Ceskiego Krumlova czy Krakowa moze byé
slowacka osada Vlkolinec, wpisana w 1993 r. na Liste UNESCO. Cho¢ reklamowana jako
najpiekniejsza zamieszkana wioska w kraju, posiada dzi§ tylko kilkunastu stalych
mieszkancow, za$ pozostale okolo 45 zabytkowych drewnianych domoéw to obecnie domki
letniskowe. W sezonie letnim kazdego dnia przez miejscowos¢ przechodzi kilka tysiecy
turystow. Dzialania podjete przez wladze miejskie w Kutnej Horze, ktéra ze wzgledu na ruch
turystyczny moze do$wiadczaé tych problemoéow na wieksza skale, wydaja sie stuszne, choé

niestety nie zostaly jak dotad w pehi zrealizowane. Przestrzen historycznego centrum musi
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by¢ atrakcyjna zaréwno dla turystow, jak i stalych mieszkancow. Biorac pod uwage procesy
omawiane powyzej, shliszniejszym rozwiazaniem wydaje sie zwiekszanie liczby tras
w obiektach zabytkowych niz tworzenie ,sztucznych” atrakeji, niezwiazanych z dziedzictwem.
Kluczowe jest podnoszenie jakoSci ustug w atrakcjach, by zapewni¢ ich wiasciwy poziom
wzgledem zwiekszajacej sie liczby zwiedzajacych, ale tez odpowiedzie¢ na potrzeby grup
wymagajacych wiekszej uwagi — rodziny z dzie¢mi, osoby z niepelnosprawnosSciami.
W pierwszym przypadku w obu analizowanych miastach oferta jest do$¢ slabo rozwinieta, za$

w drugim — korzystnie wypada Kutnéa Hora.
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Tourist traffic in supra-regional sightseeing centres in the Czech Republic -

comparative analysis on the example of Kutna Hora and Kromériz

Abstract: The tourist attractiveness of the Czech Republic is primarily due to cultural
sightseeing values. The article compares the importance of two centres with high-
ranking monuments — Kutna Hora and Kromériz — by analysing the number of people
visiting historic buildings, as well as the attendance at museums and galleries, that
benefit from the overall popularity. Within both localities sites inscribed on the
UNESCO World Cultural Heritage List are located. The analysis was preceded by an
assessment of the centres’ potential through the perspective of the prepared offer
(including the number of sightseeing routes, availability per year, adaptation for
people with disabilities). Both cities can be considered supra-regional sightseeing
centres because they play an important role not only within their regions, but also in
the whole country, in the same time attracting foreign tourists. Kutna Hora is more
frequented in every respect, due to its location near Prague. Therefore, it is a popular
destination for one-day trips from the capital city, which brings poor benefits on
a local scale (little overnight stays). The city’s advantage is also due to the greater
number of attractions, including those open to visitors, than in Kromériz. Both
analysed centres are in line with the trends observed in other cities or regions of the
Czech Republic in the scope of providing access to historic buildings, each of them —
due to local conditions — doing it in a slightly different way (number of routes or
sightseeing options being increased or creation of new attractions, quite loosely or not
at all connected with the city’s heritage).

Key words: tourist traffic, cultural tourism, monuments, visitor statistics, Czech
Republic, UNESCO
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