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WPROWADZENIE

Miedzynarodowe Centrum Kultury wydaje badania polskich i zagranicznych badaczy
zashuzonych dla ukonstytuowania sie autonomicznych studiéw nad dziedzictwem juz od 2012
roku. Publikacje w serii Heritologia sa przygotowane niezwykle starannie pod katem
edycyjnym — nic dziwnego, ze informacje o nich znalez¢ mozemy w przegladzie najlepszych
polskich projektow graficznych ostatniego dziesieciolecia Print Control [Heliasz 2019].
Zashugg redaktoréw serii jest jednak nie tylko dbatoé¢ o forme, ale przede wszystkim o tresé.
Wybor autoréw i tematéw poszczegolnych ksigzek pozwala uznaé Heritologie za niezwykle
cenne kompendium dajgce wglad w historie ksztaltowania sie dyscypliny oraz pozwalajace na
zapoznanie sie z wieloma prowadzonymi po dzi$ dzien dyskusjami.

W 2018 roku z okazji Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego na
rynku — wlasnie w tej serii — pojawila sie pozycja autorstwa Johna Tunbridge pt. Zmiana
warty. Dziedzictwo na przelomie XX i XXI wieku [Tunbridge 2018]. Tunbridge uznawany
jest za jednego z zalozycieli dyscypliny — pochodzi z Wielkiej Brytanii, ale zwigzal swoja
kariere z Uniwersytetem Carleton w Ottawie. Warto zaznaczy¢, ze laczyla go dlugoletnia
przyjazn z Ashworthem, co wywarlo wielki wplyw na tematy i pojecia, ktorych brytyjski
heritolog uzywal w swoich analizach. Doda¢ takze nalezy, ze autor ten z wyksztalcenia jest
geografem i jako geograf rozpoczynal swoja prace na rzecz wyodrebnienia w polu nauki nowej
dyscypliny — heritologii. Geograficzne proweniencje sa w pisarstwie Tunbridge’a widoczne

zarOwno na poziomie wyboru tematéw, jak i narzedzi badawczych. Robert Kusek zauwaza
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wrecz, ze Brytyjezyk byl ,pierwszym badaczem, ktory zwrocil uwage na bezposrednia
korelacje dziedzictwa i geografii” i dzieki temu stal sie jednym z pionier6w w tym typie badan
[Kusek 2018, s. 6]. Jednocze$nie Tunbridge, piszac o teorii dziedzictwa jednoznacznie
opowiada sie za semiotyczng analiza §ladow przeszlo$ci. Dla niego dziedzictwo to bowiem
przede wszystkim znaczenie [Tunbridge 2018, s. 284].

Uogoblnienia dotyczace perspektywy badawczej reprezentowanej przez autora nie
oddaja jednak niuanséw prezentowanych przez niego koncepcji, ani tez nie pozwalaja
przesledzi¢ ewolucji jego pogladow w czasie. Pod tym wzgledem przygotowana przez
Miedzynarodowe Centrum Kultury we wspolpracy z Tunbridgem ksiazka stanowi doskonalg
okazje, zeby przyjrze¢ sie drodze naukowej, jaka przebyl ten ceniony przedstawiciel
heritologii. Sprzyja temu formula calego tomu, ktora pozwala traktowa¢ Zmiane warty
zarowno jako pozycje bedaca podsumowaniem kariery, wnikliwym spojrzeniem z bliska
i oddali na dyscypline, sposobem na zmierzenie sie z historia pewnego nurtu badawczego,
a takze zestawem wciaz aktualnych pytan i komentarzy.

Aby osiggnaé¢ tak ambitne cele redaktor i autor podjeli decyzje, by odej$¢ od Scisle
chronologicznej prezentacji dorobku. Wazniejsze sg dla nich cztery klucze tematyczne, ktore
tylko czasami zwigzane sg z datami powstawania poszczegblnych esejow. Ta strategia stanowi
sama w sobie swoisty komentarz dotyczacy historii dyscypliny i miejsca, ktore zajmuje w niej
Tunbridge.

TRESC

Cze$¢ pierwsza zatytulowana zostala Czyje dziedzictwo? Czyje dziedzictwa? i gromadzi
publikacje dotyczace relacji miedzy oficjalnymi, legitymizowanymi przez wladze formami
interpretowania i ochrony dziedzictwa, a dziedzictwem mniejszoéciowym i ,klopotliwym”,
ktéore nie wpisuje sie w dominujace, zinstytucjonalizowane dyskursy o przeszlo$ci.
Zestawienie esejow z lat 80., 90. oraz tych z pierwszego dziesieciolecia nowego milenium
pokazuje konsekwencje z jaka Tunbridge zadaje bazowe pytania dotyczace roznic
w interpretacji tego, co uznawane jest przez dane mniejszo$ci (i dominujaca wiekszos¢) za
warto$ciowy zasob i co stanowi baze spotecznej integracji.

Za istotne nalezy uznaé, ze brytyjski heritolog potrafil sformulowa¢ w tym obszarze
proste pytania, ktore prowadza do bardzo zlozonych odpowiedzi. Wcigz jak mantra pojawiaja
sie w jego esejach slynne slowa ,czyje dziedzictwo?” — nie stanowia one jednak wylacznie
retorycznego zawolania, lecz tworza podstawowa rame i punkt odniesienia dla prawie
wszystkich analiz. Dla Tunbridge’a istotna jest wiedza o tym, kto identyfikuje dane miejsce
jako wlasne dziedzictwo oraz jak moze by¢ ono interpretowane przez inne grupy [Tunbridge
2018, s. 35]. Ta perspektywa powstrzymuje go od wydawania szybkich, redukcjonistycznych
sadéw na temat badanych przez siebie zasobow, co sprawdza sie zwlaszcza w analizach

dotyczacych dziedzictwa budowanego na bazie kolonialnych struktur wladzy, ktére przeciez
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przyjmowaly w roznych miejscach naszego globu odmienne formy i prowadzily do
powstawania réznorodnych form postkolonialnego radzenia sobie z przeszloScia.
Generalizacje w pierwszej czeSci ksiazki — jesli juz sie pojawiaja — sa wiec ostrozne i zawsze
lacza sie ze skromng teza, ze roznorodne interpretacje dziedzictwa sg faktem. Czesto
Tunbridge wysuwa takze postulat, ze owa ré6znorodno$¢ jest baza, na ktérej nalezy budowaé
konsensualne programy ochrony dziedzictwa. Dzieki temu bedzie ono moglo pehié¢ zarazem
funkcje integracyjna i ekonomiczng, nie prowadzac przy tym do wzmacniania jakiejkolwiek
formy polityki opartej na mechanizmach wykluczenia. ,Niemniej, jesli zalezy nam na tym, by
niekolidujace ze soba tozsamosci dziedzictwa mogly odegrac kluczowa role w konsolidowaniu
sie nowej Europy, nalezy zachecaé¢ agencje turystyczne, by prezentowaly zr6znicowane
interpretacje historii zamiast podwazaé polityczno-ideologiczng harmonie” [Tunbridge 2018,
s. 48] — tak na przyklad podsumowuje Tunbridge swdj slynny esej Czyje dziedzictwo?
Globalny problem, europejski koszmar.

Za tymi ogdlnymi rekomendacjami zawsze kryja sie u brytyjskiego heritologa analizy
konkretnych przypadkéw, glownie zwigzanych z szeroko rozumiang przestrzenia miejska.
Zbioér esejow zebranych w pierwszej czesci tomu pozwala czytelnikowi podrézowaé zaréwno
w przestrzeni, jak i czasie — musimy bowiem bra¢ pod uwage, ze czeS¢ opiséw, analiz
i diagnoz Tunbridge’a dotyczy sytuacji nawet sprzed trzydziestu lat. Naszkicowana roboczo
mapa zainteresowan autora pokaza¢ moze jak wielowatkowe badania prowadzil. Z jednej
wiec strony pojawiaja sie w pierwszej czesci ksiazki pytania o miejsce mniejszoSci etnicznych
w Kanadzie, Tunbridge’a interesuje takze dziedzictwo WASP w Stanach Zjednoczonych,
pokazuje trudnoéci zwigzane z aparthaidowym i postaparthaidowym systemem w RPA czy tez
postkolonialne problemy stolicy Zimbabwe, by nastepnie przenie$¢ sie do Weimaru i zajac
kwestia trudnego dziedzictwa Holocaustu. Podrdzuje tez po Europie Srodkowej i Wschodniej,
zastanawiajac sie nad konsekwencjami przesiedlen czy systemowych zmian politycznych.
Interesuje go dziedzictwo cierpienia, ale tez dziedzictwo porzucone i adaptowane przez inne
grupy — chociazby to zwigzane z kultura zydowska i krakowskim Kazimierzem.

Na drugim planie, na przyklad w esejach Rola dziedzictwa w europejskim konflikcie
kulturowym oraz Dziedzictwo pluralistyczne i wielokulturowe, pojawia sie kolejny wazny
iwielki temat — umiejscowienie dziedzictwa w klinczu miedzy porzadkiem politycznym,
gospodarczym i zwigzanym z tworzong oddolnie wspélnotowo$cia. Tunbridge zdaje sobie
sprawe, ze opisywane przez siebie procesy nie wystepuja w prozni, a dziedzictwo staje sie
paliwem napedzajacym przemyst turystyki kulturowej. Z jednej strony zdaje sie zauwazac,
a nierzadko wrecz eksponowaé ryzyko zwigzane z utowarowieniem kultury, jednocze$nie
jednak czesto zadaje pytanie o to, jak roznorodno$¢ dziedzictwa moze korzystnie wplywaé na
oferte turystyczng danego miasta i kraju, a posrednio takze na dochody instytucji

zajmujacych sie owa oferta.
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Ten pragmatyczny aspekt omawianych badan, w ktérych najwazniejsze stajg sie relacje
miedzy ,zasobami” a rynkiem, jest eksponowany zwlaszcza w drugiej cze$ci ksigzki
zatytulowanej Dziedzictwo a turystyka. Temat turystyki kulturowej staje sie w niej nicia
laczaca analizy dotyczace potencjalu dziedzictwa wysp i polwyspow Europy (np. Malty
i Gibraltaru), nabrzezy portowych miast takich jak Antwerpia, Stambul i Rotterdam oraz
panstw szarganych trudna historia, takich jak Chorwacja i Cypr. Dwa z czterech tekstow,
ktore znalazly sie w tej czeSci Tunbridge napisal razem Ashworthem. Stanowig one dowéd ich
wzajemnych inspiracji i owocnej wspolpracy (Czy mroczna turystyka jest zawsze mroczna?;
Rozwéj oferty rekreacyjnej towarzyszqcy rewitalizacji miast portowych. Aspekt
historyczno-turystyczny).

Globalny przemyst turystyczny okazuje sie dla tego duetu podstawowym punktem
odniesienia, a pytania o to, w jaki sposob stworzy¢ atrakcyjny dla zwiedzajacych produkt
pojawiaja sie w réznych kontekstach uwzgledniajacych lokalna sytuacje. Dziedzictwo jawi sie
czesto jako co$, co laczy sie bezposrednio z osigganiem zysku i warto$ciowane powinno by¢ za
pomoca kryteriow zwigzanych z gra popytu i podazy. Rownocze$nie jednak Tunbridge —
kierujac swoja uwage w kierunku marketingu i zarzadzania dziedzictwem — nie traci z pola
uwagi lokalnych spolecznoéci i ich potrzeb. Przywoluje czesto sformulowana przez siebie
kategorie ,klopotliwego dziedzictwa”, by pokaza¢ napiecie pomiedzy globalnym rynkiem
a toczacymi sie wcigz grami o dziedzictwo, ktore zwigzane s3 z przestrzeniami polityki,
kultury a czesto takze ideologii. Zwraca uwage rowniez na wartos$ci, ktérymi kieruje sie
wiekszo§¢ o0sOb tworzacych wspolczesny ruch turystyczny, myslac o turystach jako
przedstawicielach zachodnich liberalnych demokracji, ktérzy przywigzani sa do idei
wielokulturowosci i praw czlowieka. Ro6wnocze$nie widzi turystyke oparta na dziedzictwie
przede wszystkim jako szanse na zrownowazony rozwdj (Zrownowazony rozwoj
a spolecznosci lokalne. Rola dziedzictwa 1 turystyki). W tym kontekécie wydaje sie,
ze stosunkowo malo uwagi po$wieca temu jak proces utowarowienia kultury i zalewu
przybyszy szukajacych nowych atrakeji dziala destrukcyjnie na wybrane wspdlnoty. Zauwaza
jednak — na przyklad sprawozdajac w 1992 roku sytuacje Stambulu — ze wiele z jego porad
dotyczacych roli dziedzictwa w turystyce nie ma charakteru uniwersalnego. Widzi, ze
gospodarka oparta na rewitalizacji i komercjalizacji dziedzictwa jest mozliwa tylko
w okreslonych sytuacjach urbanistycznych, gospodarczych i politycznych.

Referujac tematy obecne w drugiej czesci ksiazki warto wspomnie¢ takze o artykule Czy
mroczna turystyka zawsze jest mroczna? W nim bowiem ujawnia sie polemiczny
temperament Tunbridge’a i Ashwortha, ktorzy staraja sie pokazaé, ze zyskujace na znaczeniu
badania dotyczace ,mrocznej turystyki” [Foley, Lennon 1996; Seaton 1996; Hartmann 2013]
nie oddajg zlozonoSci problemu kryjacego sie za tym sformulowaniem. Co§ mrocznego dla

jednej osoby, moze by¢ powodem dumy dla innej — konstatuja autorzy, zwracajac uwage na
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indywidualng i idiosynkratyczng recepcje kryjaca sie za kazdym doswiadczeniem
turystycznym. Jednocze$nie jednak zwracajg uwage na to, ze funkcjonujaca juz od dawna
kategoria , ktopotliwego dziedzictwa” pozwala klarowniej przedstawi¢ procesy zachodzace na
poziomie negocjowania znaczen dotyczacych miejsc i wydarzen, ktére staja sie nastepnie
waloryzowane negatywnie i jako ,,mroczne” tworza nowe galezie przemystu turystycznego.

Kolejna czes¢ ksigzki, Nowa geografia, nowa topografia jest zbiorem szkicow
dotyczacych nieoczywistych przestrzeni, ktére poddawane sg analizie pod katem mozliwych
strategii rewitalizacji, adaptacji i wlaczenia w globalny ruch turystyczny. Tunbridge zajmuje
sie dawnymi koloniami karnymi, pustymi bazami wojskowymi oraz Ottawg — miastem
o niewielkiej puli zasobéw dziedzictwa, polozonym w strefie charakteryzujacej sie trudnymi
warunkami atmosferycznymi. Poza klarownymi i inspirujagcymi prezentacjami dziatan
podejmowanych wokoét miejsc takich jak Robben Island (RPA) czy Chaguaramas (Trynidad)
w polowie pierwszego dziesieciolecia XXI wieku (a w przypadku Ottawy stanu na koniec lat
90. XX wieku), artykuly te zawieraja takze cenne rekomendacje. Tunbridge wskazuje mozliwe
modele rozwoju wybranych obszarow 1 proponuje kroki, ktére nalezy podjac,
by odpowiedzialnie zarzadza¢ popytem na trudne dziedzictwo przemocy lub wojny.
Jednoczes$nie jest dobrym kronikarzem i klasyfikuje poszczegolne klasy obiektow o potencjale
turystycznym, zwracajac uwage na réznice zwigzane z trudng historig badanych miejsc, ich
polozeniem, warunkami §rodowiskowymi i narracjami, ktore wokoét nich powstaja. Z jednej
wiec strony w gruncie rzeczy popiera proces utowarowienia krwawej historii zapisanej
w miejscach kazni i zsylki, z drugiej jednak promuje model, w ktérym postkolonialny dyskurs
staje sie dla niego szansa na walke z przemilczeniami dotyczacymi przeszlosci i szansg na
budowanie przestrzeni wspolpracy i pojednania (Kolonie karne a turystyka na przykladzie
Robbeneiland w Republice Potudniowej Afryki. Dziedzictwo przemocy jako towar?). Mozna
sie domyslaé, ze w tym procesie rynek odgrywa wedtug niego korzystna role.

Rozwazania na temat baz wojskowych wydaja sie natomiast niezwykle ciekawe przede
wszystkim ze wzgledu na nieoczywisto$¢ procesu przemiany tych miejsc w cenione destynacje
turystyczne. Badacz zwraca uwage miedzy innymi na to, w jaki sposéb powstawanie baz
wojskowych przeksztalcilo lokalng gospodarke, relacje miedzy ludZzmi oraz wyobrazong
geografie danego terytorium. Jednocze$nie wskazuje procesy transformacji tego, co czesto
niechciane, obce i nieatrakcyjne wizualnie w cze$¢ krajobrazu, lokalnego przemyshu
i wspdlnej historii o potencjale ksztaltowania przyszlej tozsamo$ci mieszkancow. Dla
brytyjskiego heritologa wazna jest dynamika historycznych przeksztalcen zwiazanych ze
zmianami w mys$leniu o tym, czym jest lokalne dziedzictwo kulturowe. Tunbridge zauwaza tez
konieczno$¢ poszukiwania odpowiednich narracji, ktére pozwolilyby trudne dziedzictwo
wpisa¢ nie tylko w lokalna, ale takze globalng historie. Z tego wzgledu — w kontekscie

opuszczonych baz wojskowych powstalych w wyniku porozumien miedzy Churchillem
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a Rooseveltem — proponuje opowieS¢ o tych miejscach jako materialnym $wiadectwie
odchodzacej potegi Imperium Brytyjskiego.

Artykul poswiecony dziedzictwu Ottawy wydaje sie byé blizszy umieszczonym
w poprzedniej czeSci ksigzki studiom o miastach historyczno-turystycznych (Rozwdj oferty
rekreacyjnej towarzyszqcej rewitalizacji miast portowych. Aspekt historyczno-
turystyczny), a jednak wybor redaktora i autora, by zestawié¢ go z koloniami karnymi i bazami
wojskowymi wydaje sie trafiony. Tunbridge opisuje bowiem starania stolicy, by poszerzaé
uboga inieoczywista oferte kulturalng i turystyczna. Prze$ledzenie zmian, ktore zachodzily
w Ottawie w drugiej polowie XX wieku moze by¢ inspirujace dla os6b zwigzanych
z planowaniem ruchu turystycznego w na pozoér nieatrakcyjnych przestrzeniach miejskich
w Polsce.

Jednocze$nie jednak pojawia sie w omawianym artykule jeszcze jeden wazny
watek — zwigzany z dziedzictwem wielokulturowym i wykluczeniami, ktore widoczne sa
w tkance urbanistycznej stolicy Kanady. Ostatnie strony eseju stanowia wrecz punkt wyjscia
do refleksji podjetej w kolejnej, ostatniej juz czeSci ksigzki. Tunbridge z jednej strony bowiem
zastanawia sie, w jaki sposdb ,pogodzi¢ wspolczesng ideologie wielokulturowosci
z elementami dziedziczonymi po inaczej mys$lacych przodkach” [Tunbridge 2018, s. 267].
Tu wskazuje na konieczno$¢ koncyliacyjnego myslenia o dziedzictwie przy jednoczesnym
przyznawaniu réznym grupom intereséw glosu. Z drugiej jednak strony ten kierunek mysli
kaze mu by¢ ostroznym, jesli idzie o formy prezentacji i celebracji tozsamosci
mniejszo$ciowych w przestrzeni publicznej, gdy te nie sa powszechnie akceptowane i moga
budzi¢ kontrowersje. Wspiera wiec swoim stanowiskiem réznorodno$¢ perspektyw, ale
jednoczeénie stawia granice, jesli idzie o zakres akceptowalnych interwencji.

To podejécie — rodzace takze szereg pytan i watpliwoSci — wydaje sie nadawa¢ ton
pierwszego tekstu z ostatniej czeéci ksigzki pt. Zmiana warty? W swojej manierze Tunbridge
pyta ,,czym jest dziedzictwo”, by nastepnie z pozycji dos§wiadczanego badacza skomentowac,
ocenié¢, pokazac nieécistoSci i wytyczy¢ kierunki, w ktoérych heritologia powinna zmierzad.
Przede wszystkim zajmuje stanowisko wobec niezwykle wplywowej koncepcji Laurajane
Smith, ktéra zwraca uwage na elitarystyczny i marginalizujacy charakter dyskursu
o dziedzictwie kulturowym, wskazujac na tzw. Usankcjonowany Dyskurs Dziedzictwa [Smith
2006]. Tunbridge z jednej strony zaznacza, ze heritologia juz od poczatku lat 80. badala
relacje pomiedzy mniejszoSciowymi sposobami mys$lenia o dziedzictwie, a rola instytucji
decydujacych, co staje sie dziedzictwem wedlug oficjalnej wykladni. Z drugiej strony zauwaza,
ze model UDD opiera sie na zalozeniu, ze kazda sytuacja podporzadkowania moze by¢
zamknieta w podobnym schemacie, gdy tymczasem nalezaloby raczej mowi¢ o mnogosci
UDD.
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Druga debata, w ktora Tunbridge sie angazuje dotyczy ,krytycznego dziedzictwa”
i dzialalno$ci Association of Critical Heritage Studies zwigzanej ze strategia podwazania
opinii podmiotéw dysponujacych autorytetem i sila sprawcza, jesli idzie o globalng
i panstwowa polityke na rzecz dziedzictwa. Tu znéw przypomina, ze pytanie dotyczace tego,
o czyim dziedzictwie moéwimy i z czyim dziedzictwem pracujemy, antycypowato é6w krytyczny
potencjal zwigzany z nowym nurtem refleksji. Pokazujac, ze czeS¢ tematow, ktora wydaje sie
nowa, tak naprawde ma swoja tradycje w heritologii, Tunbridge chroni wlasne dziedzictwo
naukowe.

Ostatni esej — Zmiana warty. Dziedzictwo i jego perspektywy na przestrzeni lat — ma
charakter osobistych wspomnien, a jednoczeénie stanowi cenne zrédlo pozwalajace
zorientowa¢ sie w historii anglosaskich, wywodzacych sie z geografii studiow nad
dziedzictwem. Uwagi na temat osobistych do$wiadczen lacza sie w nim z opisem przeloméw
politycznych, sprawozdania z podrbézy mieszaja sie z uwagami na temat spolecznych
i historycznych rewolucji, przywolywane ponownie tematy badan splataja sie
z przyznawaniem sie do fascynacji nowoodkrytymi miejscami. Problemy i dyskusje
w dziedzinie heritologii sa prezentowane w kontek$cie zawigzywanych w przeszloéci przyjazni
i dlugiego procesu wypracowywania wspolnych perspektyw.

Tunbridge zerka tez w przyszlo$¢, prezentujac mozliwe scenariusze dalszego rozwoju
heritologii. Nie zaskakuje kierunek, ktory uznaje za tworczy i obiecujacy. Bojac sie
rozdrobnienia i konfliktu, ktéry uderzy w dyscypline, sugeruje ze najlepszym rozwigzaniem
jest to, by wszyscy zgodzili sie ,,co do istnienia alternatywnych punktéw widzenia [...] i uznali,
ze sa one rownie uprawnione” [Tunbridge, s. 298]. W tych ostatnich zdaniach ksigzki
konsekwentnie podaza wcze$niej obrang $ciezka i pozostaje w zgodzie z wczeSniej
prezentowang przez siebie wizja dziedzictwa.

PODSUMOWANIE

Zmiana warty. Dziedzictwo na przetomie XX i XXI wieku jest publikacja cenng dla
polskiego czytelnika pod wieloma wzgledami. Przede wszystkim to pierwszy przettumaczony
na nasz jezyk zbioér tekstow Tunbridge’a. Stanowi kompleksowa, dobrze przemyslana
prezentacje jego badan. Autorski wybor esejow pozwala przyjrzeé¢ sie zmianom w sposobach
postrzegania dziedzictwa kulturowego i zwigzanej z nim problematyki przemyshu
turystycznego na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat. Publikacja pozwala $ledzi¢ tendencje
obecne w rodzacym sie na przelomie XX i XXI wieku Swiecie anglosaskiej heritologii,
réwnocze$nie umieszczajac je na osi czasu, gdzie z jednej strony nowe trendy intelektualne,
a z drugiej otwierane granice, procesy spoteczno-polityczne i dzialania na rzecz utworzenia
nowych destynacji turystycznych, wplywaja na wybor przedmiotu badan i narzedzi

badawczych czolowych przedstawicieli tej nauki. Jednocze$nie Zmiana warty to ksigzka
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kompleksowo prezentujaca zainteresowania badawcze Tunbridge’a oraz przedstawiajgca jego
propozycje dotyczaca ksztaltu i kierunkéw rozwoju dyscypliny.

Sam autor wspomina takze o historycznej wartosci czesci esejow — pokazany w nich
$wiat juz nie istnieje a przewidywania dotyczace przyszloSci badanych miejsc i spotecznosci
spelnily sie lub okazaly nie do konca trafione. Dystans, jaki wiagze sie z lektura takich tekstéw
i zawartych w nich prognoz i rekomendacji pozwala potraktowac zawierajaca je ksigzke jako
rodzaj metakomentarza i zachety do dalszej dyskus;ji.

Przede wszystkim jest jednak publikacja Tunbridge’a mocnym glosem na rzecz
wykorzystywania w badaniach szerokiej, zanurzonej w semiotyce i hermeneutyce definicji
dziedzictwa. Autor z konsekwencja promuje i argumentuje na rzecz perspektywy
uwzgledniajacej znaczenia i warto$ci nadawane materialnym i niematerialnym formom, za
pomoca ktdérych poszczegolne grupy ludzi wyrazaja poczucie ciagtosci pokolen lub odczuwaja
wspdlnote losu. To rownoczes$nie wciaz aktualna — cho¢ widzimy dzis, ze nie zawsze oczywista
i pozbawiona kontrowersji — lekcja pluralizmu dotyczaca tego, jak radzié sobie z trudnym,

nieoczywistym, a czesto wrecz bolesnym dziedzictwem.
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