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Abstrakt

W artykule dokonano podsumowania dotychczasowych prac nad oceng potencjatu turystyczno-
kulturowego w Polsce, zrealizowanych wedlug metody zaproponowanej przez A. Mikosa von
Rohrscheidta. Prowadzone w obrebie powiatow (w przypadku miast wydzielonych analiza ich
potencjalu odbywa sie wraz z otaczajacym je powiatem ziemskim) w latach 2007-2020, objely
one swoim zasiegiem ponad 100 tego typu jednostek terytorialnych w kraju. Opracowane
a nastepnie opublikowane na lamach czasopisma ,Turystyka Kulturowa” raporty z badan
waloryzacyjnych, daja mozliwo$¢ oceny zaawansowania prac, zar6wno w ujeciu iloSciowym, jak
i przestrzennym, sformulowania spostrzezen uwag dotyczacych ich aspektéw metodologicznych
oraz refleksji, co do perspektyw ich kontynuowania.

Slowa kluczowe: potencjal turystyczno-kulturowy, waloryzacja turystyczna, atrakcje
turystyczne w Polsce

Wprowadzenie

W 2018 roku w ramach zorganizowanej w Poznaniu konferencji pt. , Turystyka
Kulturowa — Teoria i Praktyka. Stan badan, praktyczne zastosowania i perspektywy
rozwoju” obchodzony byl jubileusz dziesieciolecia czasopisma ,, Turystyka Kulturowa”.
Bilansu jego dzialalno$ci publikacyjnej, rowniez w ujeciu statystycznym, podjal sie
wowczas K. Kasprzak [Kasprzak 2018, s. 36-51]. W roku 2020 przekroczona zostala
kolejna symboliczna granica, tym razem w odniesieniu do stalego dzialu czasopisma
zatytulowanego ,Analiza potencjalu turystyczno-kulturowego”. Raport z analizy
potencjalu turystyczno-kulturowego Tarnowa i powiatu tarnowskiego [Kowalik 2020,
s. 239-293], ktéry ukazal sie w numerze 3/2020 ,,Turystyki Kulturowej” to setna z kolei
publikacja, bedaca integralng czeScia konsekwentnie realizowanego na lamach
czasopisma  ogoélnopolskiego  projektu  waloryzacji  turystyczno-kulturowej,
prowadzonej w ukladzie administracyjnym. Stan zaawansowania prac uprawnia
do sformulowania ogo6lnych jak i bardziej szczegoélowych konkluzji dotyczacych tego
przedsiewziecia, przedstawienia dotychczasowych jego osiggnie¢, ale roéwniez
konfrontacji pierwotnych zalozen metodycznych z praktyka prowadzonych w oparciu

o nie badan.
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Waloryzacja potencjalu turystyczno-kulturowego metoda A. Mikosa von
Rohrscheidta w zarysie

Propozycja metodyki jednolitego systemu wartoSciowania walorow turystyki
kulturowej w Polsce po raz pierwszy zostala sformulowana w podreczniku
akademickim pt. Turystyka Kulturowa. Fenomen, potencjal, perspektywy [Mikos
von Rohrscheidt 2008, s. 417-438]. Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze publikacje
o fundamentalnym znaczeniu dla zdefiniowania samej turystyki kulturowe;j
i okreslenia tych cech, ktére odr6zniaja ja od innych rodzajow turystyki ukazaly sie
catkiem niedawno [Mikos von Rohrscheidt 2008; Buczkowska 2008; Kowalczyk 2008;
Jedrysiak 2008]. Chociazby z tego wzgledu $ciSle dedykowane tej dziedzinie narzedzie
diagnostyczne musi stanowi¢ nowo$¢. W celu usystematyzowania wiedzy na temat
metod ocen potencjalu szeroko pojetych zasobow turystycznych i przesledzenia
ewolucji jaka dokonala sie w tej dziedzinie na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat
warto zapozna¢ sie z pracami takich autoréw jak J. Warszynska (1970),
R. Przybyszewska-Gudelis, M. Grabiszewski i S. Iwicki (1979), D. Solowiej (1992),
B. Mikulowski i J. Wyrzykowski (1993), K. Naumowicz (1993), S. Medlik (1995),
M. Nowacki (2000, 2007), T. Lijewski, B. Mikulowski i B. Wyrzykowski (2002),
J. Wyrzykowski (2002), R. Seweryn (2003), A. Zajadacz (2004), A. Tomczyk (2005),
U. Myga-Piatek (2007), A. Mikos von Rohrscheidt (2008), A. Zajadacz i J. Sniadek
2009, Z. Kruczek, A. Kurek i M. Nowacki (2009), Z. Kruczek (2011) i M. Duda-Seifert
(2015). Z najnowszych opracowan warta szczegdlowego omodwienia, ze wzgledu
na krajowy zasieg rozpoznania, jest metoda analizy waloréw turystycznych powiatow
P. Lysonia z zespolem (2015), bazujaca na danych rejestrowanych przez Gtowny Urzad
Statystyczny. Atrakcyjno$¢ turystyczna poszczegélnych jednostek opisano
tu sumarycznym wskaznikiem WAT (Wskaznik AtrakcyjnoSci Turystycznej), ktérego
istotnym skladnikiem jest WAK (Wskaznik Atrakcyjnosci Kulturowej). Przy jego
obliczeniu wzieto pod uwage: liczbe o0s6b zwiedzajacych muzea i instytucje
paramuzealne, liczbe zabytkow nieruchomych oraz wyodrebnionej grupy zabytkow,
ktére powstaly przed XVI wiekiem, liczbe pielgrzymow, liczbe obiektéw na LiScie
Pomnikéw Historii i Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, liczbe miejsc
na widowni w stalych salach teatréw i instytucji muzycznych oraz liczbe uczestnikoéw
imprez masowych. O ile juz sam doboér wskaznikéw pod wzgledem iloSciowym
i jakoSciowym moze wzbudza¢ duze kontrowersje, na wynik obliczen znaczny i czesto

negatywny wplyw mialo wprowadzenie poprawek uwzgledniajacych atrakcyjnos$é
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otoczenia powiatéw, w tym rowniez obszaré6w znajdujacych sie poza granicami kraju.
Itak na przyklad za jednostki o najwiekszej w kraju atrakcyjno$ci turystyczno-
kulturowej uznano powiaty warszawski zachodni, pruszkowski i piaseczynski
(uwarunkowane wplywem sagsiedztwa Warszawy, ktora uzyskala pierwsza lokate
w kraju) oraz wielicki i wadowicki (oprocz znacznych wlasnych zasobow kulturowych
duze znaczenie wynikajace z wplywu sasiedztwa Krakowa, ktory uzyskal druga lokate
w zestawieniu). Wysoko notowany jest rowniez powiatu zarski w wojewoddztwie
lubuskim, co najprawdopodobniej wynika z dwukrotnego uwzglednienia Parku
Muzakowskiego znajdujacego sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
oddzielnie po stronie polskiej i po stronie niemieckiej. Powyzsze uwagi bynajmniej nie
oznaczaja, ze role danych statystycznych do oceny potencjatu turystyczno-kulturowego
mozna zbagatelizowaé. Bardzo podobnymi kryteriami, ale w ujeciu zdecydowanie
bardziej og6lnym, bo regionalnym (wojewodzkim), postuzyl sie Slusarz z zespolem
[Slusarz i in. 2019, s. 38-43]. W ocenie tej uwzgledniono liczbe zwiedzajacych muzea,
liczbe zabytkéw z podzialem na zabytki sztuki i rzemiosla artystycznego, ruchome
zabytki techniki, Pomniki Historii, zabytki nieruchome i zabytki archeologiczne,
obiekty na Licie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz liczbe parkéw i ogrodéw
historycznych. Na podstawie analizy danych ustalono, ze w kontekécie rozwijania
turystyki kulturowej najwiekszy potencjal turystyczny w tym aspekcie majg
wojewodztwa dolnoslaskie i malopolskie, najmniejszy za§ wojewodztwo podlaskie.
Stanowi to dobry punkt wyjécia do bardziej szczegotowych analiz.

Przeglad literatury prowadzi do generalnego wniosku, ze badania zwigzane
z oceng potencjalu turystycznego na terenie Polski cechuja ogromne rozbiezno$ci
metodyczne. Dotycza one tak zasadniczych kwestii jak wybor obiektéw podlegajacych
analizie, przyjecie obszaru i skali rozpoznania, jak rowniez okres$lenie profilu odbiorcy
uzyskanych wynikow. Dla prezentowanego w niniejszej pracy zagadnienia kluczowe
znaczenie ma potencjal kulturowy, raczej zgodnie wigzany z grupa walorow
antropogenicznych. Moga by¢ one rozpatrywane lacznie z elementami przyrodniczymi,
przy zalozeniu, ze te ostatnie stanowia podstawowy magnes przyciagajacy turystow
oraz czynnik najsilniej ksztaltujacy strukture i dynamike ruchu turystycznego w czasie
i przestrzeni. Zdarza sie, ze sa one traktowane w sposéb réwnorzedny a wiec w ujeciu
typowym dla krajoznawstwa. Opracowania w ktorych autorzy walory antropogeniczne
stawiaja na pierwszym miejscu s zdecydowanie najmniej liczne. Dodatkowo zdarza

sie, ze z zalozenia nie traktuja one o walorach kulturowych w sposob calo$ciowy
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a wyspecjalizowany np. uwzgledniajac konkretng, tematycznie jednorodna grupe
obiektow, wydarzen itp.

W przypadku analizy potencjatlu kulturowo-turystycznego, w doborze granic
jednostek przestrzennych poddanych badaniu dominuja kryteria administracyjne.
Dlatego tez dotycza one gmin, wojewodztw a takze powiatéw. Sporadycznie raczej
podejmowane s3 proby analizowania walorow kulturowo-turystycznych w odniesieniu
do fizycznogeograficznych jednostek przestrzennych. Mankamentem prac autorow,
majacych ambicje dokonania oceny potencjalu turystycznego w ujeciu regionalnym
(potencjal wojewddztw) na obszarze calego kraju, jest ograniczona liczba wskaznikow
diagnostycznych. Takie podejScie skutkuje tym, ze wyniki badan maja raczej charakter
pogladowy, zbyt og6lny, aby mogly by¢ one uwzglednione przy podejmowaniu
konkretnych decyzji w zakresie organizacji turystyki kulturowej i zarzadzania
ta dziedzing. Z kolei procedury bardzo szczegolowe z reguly maja bardzo waski zakres
zastosowania, rzadko wykraczajac poza formule studium przypadku.

Analiza potencjalu turystyczno-kulturowego metoda A. Mikosa von Rohrscheidta
co do zasady prowadzona jest dla jednostek podzialu administracyjnego II stopnia,
czyli powiatébw (nazwanych mikroregionami), przy czym w przypadku miast
na prawach powiatu odbywa sie ona lgcznie z otaczajacym je powiatem ziemskim.
Uzasadnienia dla takiego wyboru zostaly przedstawione przez autora metody [Mikos
von Rohrscheidt 2008, s. 418-419]. Po pierwsze terytorium powiatu czesto pokrywa sie
z mikroregionem w jego historycznym lub kulturowym znaczeniu, co umozliwia
opracowanie jednolitego planu rozwoju turystyki regionalnej na jego terenie. Po drugie
kompetencje wladz powiatowych w dziedzinie kultury i ochrony doébr kultury
umozliwiaja dzialania na rzecz tworzenia wspolnej oferty kulturowej, ksztalcenia kadry
dla turystyki, dzialan w zakresie malej infrastruktury okoloturystycznej. Po trzecie
promocja powiatu jest zadaniem wlasnym jego wiladz, co umozliwia prowadzenie
wspolnych akeji w dziedzinie popularyzacji turystyki, w tym kulturowej na jego terenie.
Po czwarte, to na terenie powiatow, w przeciwienstwie do poszczegélnych gmin,
istniejg z reguly wszystkie najbardziej potrzebne dla turystyki elementy infrastruktury,
takie jak hotele, restauracje, dworce kolejowe i autobusowe.

Ocena potencjalu turystyczno-kulturowego przeprowadzana jest metoda
bonitacji punktowej, w ktorej identyfikacji i ocenie podlegaja 242 elementy, ujete

w cztery podstawowe kategorie.
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Kategoria I to ,Potencjalne cele turystyki kulturowej”. Uwzglednia ona nastepujace

walory, zestawione w 8 podkategoriach:

— zabytki (obiekty sakralne, zamki i rezydencje, inne zabytkowe obiekty
architektoniczne i techniczne takie jak np. zespoly urbanistyczne, pojedyncze
budynki, fortyfikacje miejskie, zabytki techniki), obiekty militarne (zespoly
i obiekty forteczne oraz innego typu umocnienia militarne),

— muzeaiwystawy,

— miejsca historyczne lub znaczace (budowle historyczne i monumenty, cmentarze
historyczne oraz budowle wspolczesne o wysokiej wartosSci architektonicznej),

— wydarzenia kulturalne (eventy kultury wysokiej, eventy kultury masowej,
dzialalno$¢ grup inscenizacji historycznej i organizacja imprez o takim profilu),

— pojedyncze dziela sztuki wraz z obiektami, instalacjami oraz zespolami sztuki
wspolezesnej,

— szlaki kulturowe (materialne i wirtualne),

— kulturowo znaczaca oferta przyrodnicza (parki narodowe, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, skupiska zieleni urzadzonej),

— funkcjonujace zaklady przemystowe z oferta turystyczna lub kulturowa.

Powyzsze zestawienie, nie do konca odpowiadajace kolejnosci ustalonej

w formularzu waloryzacyjnym ma pokazaé, ktére z waloréw, bioragc pod uwage

najwyzszg mozliwg do uzyskania liczbe punktow, w najwiekszym stopniu decyduja

o ocenie koncowej. I tak na przyklad limit punktowy dla najwazniejszej podkategorii

~Zabytki” jest ponad dwukrotnie wiekszy niz w przypadku podkategorii ,Muzea

i wystawy” oraz ,Miejsca historyczne i znaczace”. Ponad czterokrotnie przekracza

onlimit dla podkategorii ,Eventy kulturowe” a blisko trzydziestokrotnie dla

podkategorii ,,Funkcjonujace zaklady przemystowe”. Generalnie jednak formularz
umozliwia wyszczeg6lnienie waloréw bedacych przedmiotem zainteresowania

w przypadku wiekszo$ci podstawowych form turystyki kulturowej, a wiec: turystyki

dziedzictwa kulturowego, turystyki muzealnej, turystyki eventowej, turystyki religijnej

i pielgrzymkowej, turystyki etnicznej, turystyki miejskiej, turystyki militarnej wraz

z turystyka zywej historii, turystyki obiektow przemystowych i technicznych, turystyki

etnicznej czy turystyki kulturowo-przyrodnicze;.

Przy konstruowaniu formularza przyjeto, ze potencjal danego waloru jest
uzalezniony od jego rangi wynikajacej z =zasiegu oddzialywania. Przyjeto

tu czterostopniowy uklad hierarchiczny (miedzynarodowe, krajowe, regionalne czy

43



Turystyka Kulturowa nr 6 (117) listopad - grudzien 2020 www.turystykakulturowa.org
]

lokalne znaczenie waloru), ktéry w zasadniczy sposob wpltywa na liczbe przydzielanych
punktow. Przewidziano roéwniez mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktow
wprzypadku uwzglednienia obiektu znajdujacego sie na liscie Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO i liscie Pomnikow Historii a takze poziom
profesjonalizmu w jego prezentacji (przewodnicy obiektowi i ich kwalifikacje, stopien
umiedzynarodowienia, nowoczesne techniki przekazu, wlasny material informacyjny
itp.).

Wynik uzyskany poprzez sumowanie punktéw przydzielonych poszczegolnym
walorom w kategorii I ma kluczowe znaczenie dla oceny potencjalu turystyczno-
kulturowego mikroregionu. Warto$ci te moga miesSci¢ sie w jednej z 4 przewidzianych
klas: potencjal maly (suma < 100 punktow), potencjat $redni (suma w przedziale 100-
250 punktéw), potencjat duzy (suma w przedziale 250-450 punktow) i potencjal wielki
(suma > 450 punktéow). Przyjeto, ze dla mikroregion6w o niskim potencjale nie
ma potrzeby przeprowadzania dalszej analizy, poniewaz nie posiadaja one realnych
mozliwo$ci rozwoju w tej dziedzinie. Powinny sie one raczej skupi¢ na innych
rodzajach turystyki.

Pozostale kategorie maja znaczenie pomocnicze, okres§lajac stopien rozwoju
infrastruktury shluzacej turystyce (kategoria II), ogo6lna atrakcyjno$¢ regionu
w aspekcie kulturowym i organizacji czasu wolnego, bezposérednio zwigzanymi
z turystyka kulturowa i turystyka w ogolnosci (kategoria III) oraz obecno$é
dodatkowych czynnikow, wplywajacych posrednio na rozwdj turystyki kulturowe;j
w regionie (kategoria IV) [Mikos von Rohrscheidt 2008, s. 419]. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze elementy przyrodnicze kwalifikowane moga by¢ do dwoch kategorii.
Obiekty uznane za podstawe kulturowo znaczacej oferty przyrodniczej (parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody poza obszarami chronionymi,
ogrody zoologiczne, botaniczne, arboretum, urzadzone tereny zieleni w obrebie miast
i towarzyszace zabudowie rezydencjonalnej) uwzgledniane sa w kategorii I. Natomiast
typowe atrakcje krajobrazowe, jak fakt wystepowania na terenie mikroregionu gor,
jezior i wybrzeza morskiego, wlaczane sa do kategorii 111, jako cze$¢ pozostalej oferty

spedzania czasu wolnego.

Aktualny stan zaawansowania badan
Lacznie na lamach ,Turystyki Kulturowej” opublikowano raporty dla 102

mikroregionéow [www.tk.org.pl, 31.12.2020] (Tab.1). Z kolei Tabela 2 zawiera dane
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pozwalajace na okreslenie postepéw prac w ujeciu chronologicznym, przy czym podane
daty oznaczaja rok przeprowadzenia badan, ktéry nie zawsze jest tozsamy z data

publikacji raportu.

Tab.1. Wyniki analizy potencjatu turystyczno-kulturowego w mikroregionach poddanych
waloryzacji w latach 2007-2020 (stan na 31.12.2020)

Liczba punktéw
w kategorii:
Wojewodztwo | Mikroregion | Potencjal bal;gi(lia
I II [III | IV | Suma
dolno$laskie gg&ﬁme&i ¢redni 2013 a2 | 48 |17 | 18 e
g;)iewglt)niowski Sredni 2012 | 159 | 57 |20 |12 | 248
gﬁfgvlitvski sredni 2013 | 173 | 55 |15 |19 | 262
powiat jaworski | Sredni 2013 221 | 67 |19 | 8 315
Jelenia Gora i
powiat sredni 2012 192 | 69 |19 | 17 297
jeleniogorski
powiat ¢redni
kamiennogorski sredni 2014 1751 45 |17 ] 4 241
powiat ktodzki duzy 2008 [ 388 | 79 |17 |31 515
Legnica i .
po%vril;t légnicki duzy 2014 | 283 | 71 |19 | 21| 394
at , .
ﬁi’g;lvicki sredni 2015 | 135 | 43 | 9 | 4 191
powiat milicki sredni 2012 102 | 56 [12| 9 179
g{)evéfﬁzki Sredni 2011 | 132 | 53 |12 | 7 | 204
owiat
Strvzv;hﬁski maly 2014 | 88 | 36 | 15| 4 | 143
o :
Ié)\fx)fl"/g;icki duzy 2013 372 | 65 |18 |27 | 482
?r%vll)?lticki Sredni 2015 | 164 | 52 |16 | 8 | 240
Walbrzych i
powiat duzy 2017 275 | 71 | 32|27 405
walbrzyski
Wolowski Sredni | 2016 | 131 | 20 |14 |8 | 182
Wroclaw i
powiat 2012 678 | 110 | 37 | 40 865
wroclawski
E:g\l;ls;dcki duzy 2014 | 331 | 65 |18 | 8 422
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Egc‘)/?zaeaecki sredni 2018 190 | 68 |23 |15 206
iat ; .
Elzgiyjski sredni 2015 120 | 44 |19 | 4 187
l;gﬁ‘g:;{lgé ngicki sredni 2020 192 | 54 |21|20]| 287
Bydgoszcz i
powiat duzy 2013 331 | 8 [27|35| 479
bydgoski
iat o
Ic)}?:}qriiﬁski duzy 2017 | 264 | 65 |20 6 355
Grudziadz i
powiat duzy 2020 257 | 53 |24 | 8 342
grudzigdzki
Flfg:lvif)clawski Sredni 2012 196 | 67 |20 23| 306
iat z c
rpfggi?eﬁski sredni 2012 155 | 27 |13 | 2 197
Egl‘gg;ki sredni 2017 212 | 56 |20 6 204
powiat 1
radziejowski maly 2012 90 | 20 |15 | 4 129
powiat Swiecki sredni 2018 249 | 69 |22 |14 | 354
tToOrTﬁns llﬂp owlat 2017 667 | 104 | 32| 37 840
E;)(:/l?jltski sredni 2019 110 | 36 |16 | 7 169
szmizski sredni 2009 155 | 36 |13 | 1 205
Wioctawek i
powiat sredni 2012 244 | 66 |27 |34 371
wloclawski
powiat zninski duzy 2009 | 256 | 72 |17 |10 355
lubuskie Eﬁ‘évéz;rzecki sredni 2014 235 | 67 | 22| 8 332
owiat 2 .
Eovv:’rlosolski sredni 2015 139 | 42 |15 9 205
szgliivski sredni 2013 190 | 46 |16 | 8 260
powiat zaganski | Sredni 2015 231 | 55 |13 |13 312
powiat zarski sredni 2014 169 | 51 |17 |13 250
lodzkie powiat leczycki duzy 2016 | 297 | 58 [12| 3 | 370
g?ﬁﬁicm sredni 2016 236 | 93 |16 | 15 360
matopolskie Krakow i
powiat wielki 2014 031 | 104 |36 |44 | 1115
krakowski
Ef}yg:;[licki Sredni 2014 187 | 78 |19 | 9 293
iat o
gg‘xloa}[arski duzy 2014 300 | 78 22|27 | 436
powiat suski sredni 2013 191 | 69 |17 |15 2092
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Tarndéw i
powiat duzy 2020 429 | 77 |28 |25 559
tarnowski
iat o
\I/)v(;vc\lrl)a:/vicki duzy 2013 253 | 78 |16 | 17 364
opolskie 005(3181 i powiat T o 307 | 75 |28 /38| 448
podkarpackie gﬁegi;a dzki sredni 2012 131 | 23 (12| 9 175
powiat jasielski sredni 2015 192 | 42 |18 |16 268
powiat leski sredni 2012 167 | 38 |14 | 15 234
Rzeszow i
powiat duzy 2016 320 | 81 [29|35| 465
rzeszowski
powiat sanocki sredni 2012 198 | 44 |15 | 13 270
pomorskie Ic)}?(‘)?r?itcki sredni 2013 162 | 56 |17 | 8 243
powiat leborski sredni 2016 231 | 60 |27 | 11 329
Stupsk i iat .
Sh‘fgsskil powia duzy 2015 | 348 | 79 |34 38| 499
Slaskie Gliwice i powiat dus 3
gliwicki uzy 2010 390 5 |25 | 31 531
Katowice duzy 2012 445 | 108 | 27 | 40 620
iat o
Eﬁ*ﬁ)agérski duzy 2012 269 | 75 |20 | 11 375
Zabrze sredni 2013 204 | 69 |24 |23| 320
powiat zywiecki sredni 2015 201 | 84 |25 |22 332
Swigtokrzyskie Et(; Vgi;owicki sredni 2015 146 | 40 |19 | 15 220
wielkopolskie El?c‘;g;[eski sredni 2011 112 | 46 |19 | 16 193
powiat
czarnkowsko- sredni 2011 105 | 42 |19 | 7 173
trzcianecki
powiat dus
gnieznienski uzy 2007 350 | 71 12110 452
ggxyi[ski sredni 2009 142 | 23 |10 ]| 5 180
gfgg;iki sredni 2010 163 | 35 |12 | 9 219
%22?:?;’[15ki sredni 2008 | 108 | 39 |12 | 8 167
izm?éski sredni 2015 165 | 48 |17 |10 240
llfziliISIfil powlat sredni 2010 155 | 45 |18 | 18 236
powiat kepinski | Sredni 2011 165 | 40 |12 | 15 232
powiat kolski sredni 2008 151 | 41 |15 | 8 215
llfgr?ill;lsi(?omat sredni 2009 | 246 | 71 |22 |17 | 356
iat z ¢
llzgz(rzlizﬁski sredni 2011 131 | 34 |17] 9 191
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Efmitzyﬁski sredni 2010 101 | 46 |10 | 4 161
Leszno i powiat p .
leszczyr’ls};l)d Sredni 2009 | 151 | 77 (19|13 | 260
owiat ; .
ﬁligizychodzki Sredni 2009 | 145 | 41 |17 | 7 | 210
powiat ¢redni
nowotomyski sredni 2009 | 125 | 43 |17 15| 200
glci))‘c/)vlfﬁiccki sredni 2010 113 | 35 |16 | 6 170
owiat ; .
gs’;\"rcl)wski sredni 2010 133 57 114 |13 217
gg’u‘wézzzowski Sredni 2011 142 | 68 |19 |12 | 241
powiat pilski sredni 2010 161 | 55 |19 | 31 266
Efe‘ngitwski sredni 2011 | 135 | 35 |12 | 5 | 187
pomaisr " R o0 |0 | 01 20|31 |
powiat rawicki 2011 89 21 |14 | 4 128
powiat stupecki sredni 2009 130 | 29 | 9 | O 168
gz();rmnittulski sredni 2010 | 139 | 39 |18 |12 | 208
powiat $redzki $redni 2009 | 131 | 50 |18 | 5 | 204
powiat Sremski maly 2011 98 | 37 |20]14 | 169
powiat turecki maly 2010 78 21 9| 4 112
\I/)v(;gz:/viecki SEE 2009 | 106 | 50 |17 | 8 | 181
owiat p .
\I/)vo‘f;lztyr’lski sredni 2009 | 149 | 51 |13 | 6 219
\I/)vi;\:s;[ﬁski Sredni 2009 | 115 | 38 | 7 | 6 | 166
El(c))"/c\gs;[ski Sredni 2010 | 125 | 32 |17 |10 | 184
zachodnio- owiat p .
pomorskie gia}ogardzki sredni 2019 | 119 | 41 |16 |13 | 189
Phossczeriski Sredni | 2020 | 182 | 47 | 21|10 260
powiat gryficki Sredni 2019 226 | 68 |24 |10 | 328
powiat gryfinski duzy 2019 209 | 79 |26 | 6 410
powiat dus 6 .
kamieniski uzy 2019 | 32 72 | 21|17 | 43
owiat p .
lgolobrzeski Sredni 2014 181 | 84 |25|25| 315
Koszalin i
powiat duzy 2014 272 | 80 |36 |25 413
koszalinski
gt(;gidzki sredni 2018 | 199 | 72 |24 |21 | 316
Szczecin duzy 2018 404 | 103 |34 | 33 574

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Jedynym wojewodztwem, ktére zostalo objete waloryzacja potencjatu
turystyczno-kulturowego w calosci jest wojewodztwo wielkopolskie (Ryc.1). Realizacja
programu nastgpila tu rbwniez najwczesniej bo juz w 2007 roku (powiat gnieznienski),
przy czym zasadnicza cze$¢ prac zostala przeprowadzona w latach 2009-2011 (lacznie
28 raportéw waloryzacyjnych). Na drugim miejscu pod wzgledem stopnia rozpoznania
potencjalu turystyczno-kulturowego znajduje sie wojewodztwo dolno$lgskie. Lacznie
objeto nim 19 mikroregionow, co stanowi ponad 70% ich liczby. Waloryzacje na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego zainicjowano w roku 2008 (powiat klodzki) a nastepnie
prowadzono w latach 2011-2018, z najwiekszym nasileniem w okresie 2012-2015. Jak
dotad do programu badan nie zostaly wlaczone powiaty gorowski, lubanski, lubinski,
olawski, polkowicki i Sredzki. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie jest jednostka
administracyjng dla ktérej wykonano 13 raportéw (blisko 70% lacznej liczby
mikroregionéw). W 2009 roku przeprowadzono badania waloryzacyjne dla zninskiego
i powiatu wabrzeskiego. Wzrost zainteresowania autorow tym wojewddztwem
odnotowano w latach 2012-2013 a nastepnie w latach 2017-2020. Na opracowanie
oczekuja nadal powiaty we wschodniej cze$ci wojewodztwa, aleksandrowski, golubsko-
dobrzynski, lipnowski, rypinski a oprocz nich takze powiat sepolenski. W ostatnich
latach wyraznie wzrosla liczba raportow z wojewodztwa zachodniopomorskiego.
Rozpoznaniem objeto 9 mikroregionow, glownie z péinocnej i zachodniej jego czesci.
Z kolei dla wojewddztw lubuskiego, podkarpackiego, $laskiego i malopolskiego
wykonano po 5 raportow. O ile w przypadku pierwszego z nich wynik ten mozna uznaé
za umiarkowanie satysfakcjonujacy (zwaloryzowano tu ponad 40% mikroregionéw),
to dla trzech kolejnych jest on z pewnosciag bardzo odlegly od potrzeb w tym zakresie.
W szczego6lnosci dotyczy to wojewoddztwa malopolskiego uznawanego za bardzo
atrakcyjng destynacje dla wiekszo$ci typow turystyki kulturowej [Mikos
von Rohrscheidt 2008, s.271-272]. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku
wojewodztwa pomorskiego. Jedynie 3 spos$rdod 19 wystepujacych tu mikroregionow
zostaly poddane waloryzacji i to raczej o drugorzednym znaczeniu, za wyjatkiem
Sthupska wraz z powiatem slupskim. O utworzeniu pewnego rodzaju strategicznych
przyczotkow mozemy moéwi¢ w odniesieniu do wojewoddztw todzkiego (raporty dla
powiatow teczyckiego i poddebickiego z 2016 roku), opolskiego (opracowanie dla
Opola i powiatu opolskiego z 2013 roku) oraz Swietokrzyskiego (raport dla powiatu
starachowickiego z roku 2015). Cztery pozostale wojewodztwa, a wiec warminsko-

mazurskie (19 mikroregionéw), mazowieckie (37 mikroregionoéw), lubelskie
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(20 mikroregionow) i podlaskie (14 mikroregionéw), jak dotad niestety nie zostaly
objete waloryzacja turystyczno-kulturowa. Nie jest to miejsce aby dociekaé jakie
przyczyny zadecydowaly o takiej sytuacji, z pewnoscia jednak nie jest tak dlatego,
ze regiony te pozbawione sa walorow kulturowych istotnych dla turystyki oraz
merytorycznie przygotowanych kadr, z ktérych mogliby wyloni¢ sie autorzy tego typu

opracowan.

Tab.2. Terminy przeprowadzenia badan waloryzacyjnych w poszczegdlnych wojewddztwach
(stan na 31.12.2020)

.y SRSl e|I|ele|s|R|2lg
wojewddztwo | S| 3| S| 2| || a|lala|a|le|alals
d|l Al sl afla]la|lala|lalalalaldala
dolnoslaskie 1 11414431 ]1]1
kujawsko-
X 2 4 | 1 3 1] 1]f2
pomorskie
lubuskie 1|22
todzkie 2
malopolskie 2 | 3 1
opolskie 1
podkarpackie 3 1
pomorskie 1 1|1
Slaskie 1 2 [ 1 1
Swietokrzyskie 1
wielkopolskie 1| 2]10]|]10]( 8 1
zachodniopomorskie 2 2 (4|1
Zrédlo: opracowanie wilasne
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Ryec.1. Liczba zwaloryzowanych mikroregion6w w latach 2007-2020 do ich 1acznej liczby w obrebie
wojewddztw (stan na 31.12.2020)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Przyjeto, ze w kazdym numerze opublikowana zostanie przynajmniej jedna
analiza z zakresu potencjalu turystyczno-kulturowego. Wraz z uplywem lat zmieniata
sie czestos¢ wykonywania raportow. Najwieksza charakteryzowat sie okres 2009-2015,
co ma bezposSredni zwigzek z cyklem wydawniczym czasopisma ,Turystyka
Kulturowa”, ktore ukazywato wowczas co miesigc.

Na chwile obecna (grudzien 2020) w projekcie wzielo udzial ponad 70 autoréw.
Warto podkreslic, ze reprezentuja oni roézne dyscypliny naukowe (geografia,
kulturoznawstwo, historia i inne), co dowodzi, ze przyjeta formula badan wzbudzaé
moze zainteresowanie projektem i sprzyjac integracji Srodowiska akademickiego wokot
zagadnien Kklasyfikacyjnych zwigzanych z turystyka kulturowa. Do najbardziej
aktywnych naleza: A. Mikos von Rohrscheidt (15 raportéw), M. Goraczko
(8 raportéw), T. Duda, A. Ochmanski i A. Lisowska (7 raportow), M. Szuszczewicz

(5 raportow), S. Czajkowski (4 raporty) i P. Franczak (4 raporty).

Uwagi praktyczne

Mimo iz raporty waloryzacyjne w strukturze czasopisma zajmuja odrebne obok
artykulow miejsce, traktowane sa jako publikacje naukowe, podlegajace réwniez
procedurze recenzowania. Oceniana jest ogélna zgodno$¢ opracowania z metodyka,
nastepnie identyfikacja, kwalifikacja i bonitacja waloréw turystyczno-kulturowych,
poprawno$¢ zestawienia tabelarycznego i wreszcie cze$¢ opisowa, jej struktura
i trafno$¢ sformulowania zawartych w niej ocen, zalecen i wnioskow. Identyfikacja
walorow turystyczno-kulturowych na ogo6l nie sprawia wiekszych problemoéw.
Materialow Zrodlowych dobrej jakoSci jest obecnie sporo. Okres jaki dzieli nas
od ostatniej reformy administracyjnej (1999) jest wystarczajaco dlugi, aby
odpowiedzialne za ewidencje atrakcji turystycznych na swoim terenie samorzady
dysponowaly aktualnym ich wykazem. Jest on zwykle dostepny w réznego rodzaju
dokumentach strategicznych, ale czesto bywa réwniez zamieszczany na oficjalnych
stronach internetowych jednostek administracyjnych lub instytucji od nich zaleznych.
Oproécz informacji dotyczacych wystepujacych na danym terenie obiektow i miejsc,
ktére uznano za turystycznie atrakcyjne, zwykle publikowany jest tu rébwniez kalendarz
wydarzen (w tym kulturowych), odbywajacych sie na terenie mikroregionu. Ponadto
przywrocenie trzystopniowego podzialu administracyjnego zaowocowalo pojawieniem
sie na rynku wydawniczym wielu oficjalnych informatoréw, przewodnikdéw i map

turystycznych uwzgledniajacych przebieg granic nowo powstalych jednostek
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przestrzennych. Obecnie prawie kazdy powiat w Polsce dysponuje przynajmniej
jednym takim opracowaniem.

Jest to jednak material, ktéry zdecydowanie nie moze by¢ przyjmowany
bezkrytycznie. Obowigzkiem autora raportu, ktéory wystepuje w roli niezaleznego
i obiektywnego eksperta, jest weryfikacja wiarygodnosci pozyskanych informacji.
Niestety bardzo czesto zdarza sie, ze przedstawiciele administracji samorzadowej
opatrznie postrzegaja swoja role w promowaniu zasobow turystycznych na zewnatrz.
Arbitralnie, a nawet czysto mechanicznie, bez glebszej refleksji, nadaja oni walorom
zbyt duza w stosunku do rzeczywistej range. Jest to strategia krotkowzroczna i na ogo6t
nieskuteczna, szczegélnie w dobie ogromnej popularno$ci internetu jako
opiniotworczego zrodla informacji.

Cecha, ktora w zasadniczy spos6b decyduje o randze obiektu, jest dostepnosé dla
turystow. Przyjmuje sie, ze obiekt dostepny to taki, w ktorym moze odby¢ sie
zwiedzanie w podanych godzinach bez specjalnego zapowiadania i rezerwacji dla
turystow indywidualnych, natomiast dopuszcza sie ewentualng koniecznos$¢ rezerwacji
dla grup turystycznych. Kryterium tego nie spelnia wiele obiektow zabytkowych, ktore
co najwyzej moglibySmy uznaé za dostepne w ograniczonym stopniu. Bardzo czesto
zakres tych ograniczen jest tak duzy, ze walorow tych nie mozemy w ogole uwzglednic
w formularzu. Taka sytuacja wystepuje w przypadku wielu obiektéw sakralnych,
zwlaszcza na obszarach wiejskich, do wnetrza ktérych wstep jest mozliwy tylko w czasie
nabozenstw, a wiec w zasadzie nie ma on charakteru pobytu turystycznego. Kolejnym
przykladem moga by¢ palace, dwory i inne rezydencje ziemianskie. Wiele z nich
wystepuje w obrebie funkcjonujacych gospodarstw rolnych, niedostepnych dla oséb
postronnych a wiec takze dla turystow. Numer kontaktowy do wlasciciela, pod ktorym
mozna uzgodni¢ wejscie na teren obiektu, na blizej nieokre$lonych (ustalanych
indywidualnie) warunkach, to jednak zbyt malo, aby taka atrakcje uzna¢ nawet
za warunkowo dostepng. W szczegbélnych sytuacjach (np. wysoka warto$c
architektoniczna obiektu), mozna je za takie wlasnie uznac jesli sa one dostepne
przynajmniej od zewnatrz, ale bez zadnych ograniczen. Znaczna cze$¢ zabytkéw
reprezentuje zabudowe mieszczanska o duzej wartoSci architektonicznej, a czesto
i historycznej. Céz z tego skoro nadal pelnig one funkcje mieszkalne. Je$li istnieja
podstawy ku temu mozemy uwzgledni¢ je w formularzu, ale tylko jako cze$¢ zespotow
architektonicznych. Podobnie jako atrakcje turystyczne nie moga by¢ uznane

wszelkiego rodzaju pustostany, ruiny i inne tego typu obiekty, pozbawione opieki

52



Turystyka Kulturowa nr 6 (117) listopad - grudzien 2020 www.turystykakulturowa.org
]

i nadzoru. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze samowolny wstep na taki teren stanowi¢
moze bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia eksploratorow, jak na przyklad
w przypadku spopularyzowanego w mediach ,zamku” w kLapalicach w powiecie
kartuskim.

Range obiektu mozna podwyzszyé uwzgledniajagc wazne wydarzenia z nim
zwigzane. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje jakie wydarzenie uznamy za wazne
i na jaka skale. Fakt wizytowania miasta, czy po prostu przejazdu przez nie monarchy,
trudno uzna¢ za wydarzenia o krajowym znaczeniu. NajczeSciej jest to wydarzenie
o randze lokalnej. Jeszcze lepszym przykladem bedzie tu postac¢ Jana Pawtla II, papieza
Polaka, a od 2014 roku $wietego Ko$ciola rzymskokatolickiego. Bezdyskusyjnie mamy
tu do czynienia z postacia o miedzynarodowym znaczeniu. Co nie oznacza jednak,
ze wszystkim miejscom i obiektom terenie Polski zwigzanym z jego bogata biografia
mozemy nadac¢ taka wladnie range. Wobec ich obfito$ci obowigzywac¢ tu jednak
powinna pewna hierarchia i zdrowy rozsadek. I tak dom rodzinny w Wadowicach,
siedleckie Blonie (kilkugodzinna wizyta papieza w trakcie VII pielgrzymki do Polski)
i przystan kajakowa w Bydgoszczy-Smukale (udzial Karola Wojtyly w splywach
w latach 1953 1 1966) to trzy miejsca o zupelnie réznym potencjale i sile oddzialywania
pod katem tworzenia produktu turystycznego. Na terenie kraju wzniesiono kilkaset
pomnikow po$wieconych Janowi Pawlowi I1 i chociazby z tego powodu trudno przyjaé,
ze wszystkie z nich to monumenty o znaczeniu miedzynarodowym. Przy okazji nalezy
zwrdci¢ uwage, ze poza granicami Polski ten sposéb upamietniania Jana Pawla II jest
zdecydowanie mniej rozpowszechniony. W tym przypadku chodzi¢ powinno wiec
o miedzynarodowa rozpoznawalno$¢ monumentu jako dziela sztuki lub zwigzanych
z nim wydarzen historycznych. Takich obiektow w Polsce jest niewiele. Proponuje sie
aby ustalenie rzeczywistej rangi walorow zwiazanymi z wydarzeniami historycznymi
odbywalo sie na podstawie kryterium edukacji akademickiej (podreczniki
akademickie) lub kryterium edukacji powszechnej (podreczniki szkolne).

Roéwniez w przypadku wydarzen kulturowych zdarza sie do$é czesto, ze nadawana
jest im na wyrost ranga nie odzwierciedlajaca ich faktycznego zasiegu oddzialywania.
Impreza okres$lana jako ogdlnopolska a nawet miedzynarodowa w rzeczywisto$ci moze
by¢ wydarzeniem, w ktérym uczestniczy gléwnie spoleczno$¢ lokalna mikroregionu.
Nalezy to mie¢ na uwadze.

Za obiektywne i warto$ciowe dla waloryzacji potencjalu turystyczno-kulturowego

zrodlo informacji nalezy uznaé, sporzadzane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa dla
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powiatow i miast w ramach poszczegélnych wojewodztw, rejestry zabytkow
nieruchomych [www.nid.pl, www.zabytek.pl, 20.09.2020]. Uwzgledniaja one
w szczegoblnosci krajobrazy kulturowe, uklady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoly
budowlane, dziela architektury i budownictwa w tym takze budownictwa obronnego,
obiekty techniki, cmentarze, parki, ogrody i inne formami zaprojektowanej zieleni,
miejsca upamietniajace wydarzenia historyczne badz dzialalno$¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji. Podobnie podstawowym Zrédlem informacji dla autora
raportu powinny by¢ prowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego [www.mkidn.gov.pl, 20.09.2020] wykazy muzedéw, zaré6wno tych
rejestrowanych (obecnie 135 instytucji) oraz pozostalych (lacznie 898 instytucji).
Interesujaca i rekomendowana do wykorzystania baza danych (ponad 11 tys. obiektow)
jest dostepna na tematycznym portalu [www.polskiezabytki.pl, 20.09.2020]
zawierajacym Kkatalog polskich zamkow, palacow i dwordow. Jednocze$nie nalezy
pamietac, ze oficjalne uznanie obiektu za zabytek nie moze oznaczaé¢ automatycznie,
ze stanowi on walor o znaczeniu turystycznym, skoro nie gwarantuje to skutecznej
ochrony przed jego degradacja, przebudowa czy likwidacja. Reasumujac, obowigzkiem
autora raportu jest dokonanie suwerennej i majacej odbicie w rzeczywisto$ci oceny
faktycznego znaczenia waloru, opartej na wlasnym rozeznaniu i wiedzy oraz
wiarygodnych zrédlach informacji, nie za§ powielanie subiektywnych, niemajacych
merytorycznego uzasadnienia opinii.

Na przestrzeni lat ewolucji ulegala réwniez struktura formalna samych raportow.
Od 2012 roku integralna ich czescig jest tabelaryczne zestawienie uzyskanych w danym
mikroregionie punktow, w odniesieniu do wartoéci maksymalnych w poszczegolnych
kategoriach. Jest to cenna informacja dla autoréw, ktéra wskazuje im granice jakiej nie
moga przekroczy¢ w trakcie bonitacji waloréw. Mniej wiecej w tym samym czasie cze$é
opisowa zostala uzupeliona o postulaty dotyczace organizacji turystyki kulturowej
i tworzenia jej nowych produktow, bardzo pozadany przez zarzadzajacych miejscowa
turystyka element oceny eksperckiej. Obecnie rekomendowana wersja raportu
uwzglednia wszystkie przewidziane przez autora metody kategorie, nawet jesli
w analizowanym mikroregionie nie sa lub nie moga by¢ one reprezentowane.
W przypadku takiej pozycji proponuje sie wprowadzenie uwagi ,brak” lub ,nie
dotyczy”. Dzieki temu zabiegowi korzystajacy z formularza ma mozliwo$¢ konfrontacji
zidentyfikowanych dla danego mikroregionu waloréw z ich pelnym zestawieniem

ujetym w metodzie, co pozwala na uzmystowienie sobie skali deficytu rzutujacego

54



Turystyka Kulturowa nr 6 (117) listopad - grudzien 2020 www.turystykakulturowa.org
]

na ocene koncowa. Ulatwia to takze zarowno dokonywanie korekt na etapie prac nad
formularzem, jak ré6wniez powtérne przeprowadzenie waloryzacji (aktualizacji) dla tej
samej jednostki w przyszloSci. W procesie oceny potencjalu w przypadku niektérych
miejsc i obiektow zastosowana zostala zasada punktowania tylko okreSlonej liczby
obiektow tego samego rodzaju [Mikos von Rohrscheidt 2008, s.421]. Symbol
~gwiazdka” oznacza, ze obiekty danej kategorii nalezy punktowaé, jesli nie bylo
wystarczajaco duzo obiektéw poprzedniej (wyzszej) kategorii, by wyczerpac limit, dwie
gwiazdki oznaczaja, ze punktuje sie obiekty danej kategorii, jesli poprzednie dwie
kategorie nie wyczerpaly swojego punktowanego limitu, trzy i cztery gwiazdki odnosza
sie odpowiednio do limitu trzech i czterech wyzszych kategorii [Mikos von Rohrscheidt
2008, s.423]. Zaleca sie jednak aby nawet w przypadku wykorzystania limitu
punktowego w danej kategorii w formularzu uwzgledni¢ wszystkie istniejace z danej
grupy walory (mimo braku punktéw), prezentujac tym samym ponadprzecietne zasoby
w tej dziedzinie i wskazujac na mozliwos¢ wyboru jaka ma turysta planujac swoja
podroz.

Dobra praktyka jest réwniez korzystanie przez autorow z formularza
zawierajacego w tekscie hiperlacza do komentarzy, dzieki czemu konkretne decyzje
autora co do identyfikacji, kwalifikacji i bonitacji danego waloru staja sie bardziej
zrozumiale dla czytelnika. Powyzsze zabiegi spowodowaly znaczace zwiekszenie
objetosci samych tekstéw. Te opracowane w ostatnich latach na ogdél sa zdecydowanie
bardziej obszerne w poréwnaniu z raportami wykonanymi na poczatkowym etapie
realizacji projektu. Wynika to jednak bardziej z przyczyn formalnych niz réznic
w atrakcyjnoSci turystycznej. Jest to zagadnienie, ktore nalezy mie¢ na uwadze przy
okazji aktualizacji oceny dawniej zwaloryzowanych jednostek.

Rownolegle z raportem waloryzacyjnym stanowigcym publikacje naukowa,
na portalu popularyzacyjnym czasopisma [www.turystykakulturowa.eu] ukazuja sie
opracowane przez autora raportu wedlug przyjetych przez redakcje zasad materialy
takie jak: zarys dziejow analizowanego obszaru, zestawienie obiektow noclegowych
i gastronomicznych, zestawienie danych adresowych instytucji zwigzanych z turystyka
kulturowa, autorskie propozycje pobytu weekendowego w regionie, wywiad z wybrana
osobg/osobami poswiecony turystyce kulturowej w regionie, zestawienie literatury
i innych materialow zZrodlowych oraz dokumentacja fotograficzna. W efekcie czytelnik
ma mozliwo$¢ zapoznania sie nie tylko z wynikami analizy potencjalu danej jednostki

administracyjnej, ale réwniez z warsztatem badawczym autora obejmujacym prace
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kameralne i terenowe. Jednocze$nie informacje te stanowig przydatne wskazowki dla
organizatorow turystyki lub oséb planujacych odwiedzi¢ oceniany region we wlasnym
zakresie. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze do publikacji w czasopi$mie kierowane moga
by¢ wylacznie raporty waloryzacyjne dla ktérych opracowano w sposéb kompletny

i zgodny z przyjetym standardem materialy popularnonaukowe i dokumentacyjne.

Perspektywy i oczekiwania dotyczace kontynuacji badan
- uwagi do dyskusji

Wydaje sie, ze najwiekszym problemem w zastosowaniu metody, mimo
uzyskania przez nig znacznej popularnodci jest to, ze badaniami objeto jak dotad
jedynie nieco ponad 30% z ogolnej liczby mikroregionéw w Polsce. Niemniej
niepokojace jest niskie tempo postepu prac, ktore moglyby ten stan zmienié.
Przyjmujac, ze na ujecie badaniami waloryzacyjnymi 100 mikroregionéw potrzeba byto
13 lat, z prostego wyliczenia wynika, ze projekt zostanie ukonczony po roku 2050.
Biorac pod uwage, ze w miedzyczasie czesto$¢ publikowania raportow zmniejszyla sie
o polowe wraz przeksztalceniem czasopisma w dwumiesiecznik, prognoza ta zapewne
jest i tak zbyt optymistyczna.

Pod wrzgledem technicznym oraz organizacyjnym ze strony redakcji nie
ma zadnych przeciwwskazan aby w kazdym numerze ukazywat sie nie jeden jak dotad,
ale dwa lub trzy raporty waloryzacyjne jednocze$nie. Przede wszystkim z tego wzgledu
iz mamy do czynienia z wydawnictwem, ktore wystepuje wylacznie w formie
elektronicznej, a wiec kazda kolejna publikacja nie generuje takich kosztow jak
w przypadku wydawnictw tradycyjnych (papierowych). Wyodrebnienie w 2017 roku
zredakecji osoby odpowiedzialnej wylgcznie za publikacje tego typu daje szanse
na usprawnienie i przyspieszenie procedur wydawniczych, obejmujacych
recenzowanie, korekte edytorska ale rowniez w przypadku zgloszenia takiej potrzeby
konsultacje zar6wno na etapie planowania i przebiegu badan, jak i przygotowania
manuskryptu. Jednak te sprzyjajace okolicznos$ci pozostang niemal bez znaczenia jesli
nie uda sie pozyska¢ nowych autoréw do projektu. Dotyczy to zwlaszcza ,bialych plam”
na mapie Polski (Ryc.1). Konieczne jest wiec podjecie dzialan majacych na celu
rozpowszechnianie wiedzy o istnieniu projektu, jego celach i dotychczasowych
osiggnieciach.

Zarejestrowany w raporcie waloryzacyjnym stan posiadania nie jest niezmienny.

Dotyczy przede wszystkim waloréw kategorii IT odnoszacych sie do elementow obstugi
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turystycznej takich jak informacja turystyczna, infrastruktura turystyczna,
infrastruktura komunikacyjna i promocja turystyczna. Zmiany w obrebie
najwazniejszej dla oceny mikroregionow kategorii I zachodza co prawda rzadziej, ale
tu réwniez wraz z uplywem czasu konieczne moze sie okazaé¢ skorygowanie liczby
punktow, w gore ale rowniez w dol, czasem nawet w znacznym zakresie. I tak
na przyklad doprowadzenie do stanu ruiny dworku, ktéry byt uwzgledniony wcze$niej
jako zabytek niedostepny nie przyniesie istotnych zmian w ocenie koncowej. Inaczej
bedzie jest jednak w przypadku wysoko punktowanych waloréw, jak na przyklad
Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Autoréow Zdje¢ Filmowych Camerimage (event
kultury masowej o randze miedzynarodowej), ktéry w 2019 roku zostal przeniesiony
z Bydgoszczy (waloryzacje przeprowadzono w 2012 roku) do Torunia (waloryzacja
z 2017 roku). Jeszcze wieksze znaczenie moze mie¢ zmiana rangi obiektu poprzez
nadanie mu statusu Pomnika Historii. W wojewodztwie wielkopolskim, dla ktérego
waloryzacje prowadzono w latach 2007-2011, po tym czasie w przypadku czterech
powiatéw (leszczynskiego, pleszewskiego, poznanskiego i $redzkiego) doszlo wlasnie
do takiej sytuacji. Wraz z poszerzaniem wykazu Pomnikow Historii (aktualnie znajduje
sie tu 109 obiektow, stan na 25.09.2020) ten problem dotyczy¢ moze coraz wiekszej
liczby ocenionych juz mikroregionow. Z oczywistych wzgledow z mniejsza czestoScia
zachodzi korekta Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, chociaz takze tutaj
konieczna byla by korekta dla powiatu tarnogorskiego (waloryzacja z 2012 roku),
po wpisaniu w 2017 roku na liste kopalni rud olowiu, srebra i cynku w Tarnowskich
Gorach. Otwarcie nowego muzeum czy galerii, znaczaca modernizacja istniejacych albo
wrecz przeciwnie, ich likwidacja, udostepnienie rewaloryzowanego zabytku, otwarcie
szlaku turystycznego, pojawienie sie nowego eventu kulturalnego, to przykladowe
okoliczno$ci ktére moga sklania¢ do aktualizacji oceny potencjalu mikroregionu.
Osobnym zagadnieniem jest prawdziwe spustoszenie jakie dokonuje sie
za sprawg trwajacej nadal pandemii COVID-19, nie tylko w turystyce kulturowe;j,
ale ogolnie w turystyce [Mikos von Rohrscheidt, Pawel Plichta 2020, s. s. 169-184].
Mam tu na przyklad na mys$li budzety samorzadow, ktére czesto pelily role swoistej
~kroplowki” podtrzymujacej istnienie wielu przedsiewzie¢, na czele z wydarzeniami
kulturalnymi. Jest oczywiste, ze wérdd zadan wilasnych realizowanych ciecia dotkna
przede wszystkim dzialania zwigzane z kulturga, promocja, renowacja zabytkow itp.
Coraz bardziej poszkodowani w wyniku pandemii sa wlasSciciele obiektow

gastronomicznych i noclegowych, a wiec infrastruktury niezbednej dla funkcjonowania

57



Turystyka Kulturowa nr 6 (117) listopad - grudzien 2020 www.turystykakulturowa.org
]

turystyki na szersza skale. Nadzwyczajne rygory sanitarne skutecznie odbily sie
na kondycji finansowej wielu organizatoréow turystyki. Trudno powiedzie¢ ile czasu
zajmie odtworzenie warunkéw sprzed pandemii i czy w ogole bedzie to mozliwe.
Pojawia sie wiec problem poréwnywalnosci aktualnie opracowywanych i przyszlych
raportéw z wynikami badan prowadzonymi wcze$nie;j.

Wstepnie przyjeto [Mikos von Rohrscheidt 2008, s.420], ze dla zachowania
wzglednej aktualnosci, nalezaloby powtarza¢ analize przynajmniej w odstepnie 3-5 lat,
uzupekiajac poszczegolne jej punkty o zyski, zmiany i straty. Praktyka zweryfikowata
te poniekad stuszne zalozenia. Z przyczyn, o ktérych byta mowa wcze$niej, priorytetem
stalo sie wspieranie badan majacych na celu waloryzacje nowych jednostek. Jak dotad
jedynym mikroregionem dla ktorego przeprowadzono aktualizacje jest powiat
jarocinski, waloryzowany po raz pierwszy w 2008 roku [Janas 2009, s.30-38],
a nastepnie po uplywie 7 lat [Antoniewicz, Mikos von Rohrscheidt 2015, s. 80-107].
Odnotowano tu znaczny wzrost liczby punktow w kategorii I, bo ze 108 (blisko dolnej
granicy przedzialu dla jednostek o potencjale Srednim) do 165. Mimo, iz nie mogl byé
on podstawa do skorygowania klasy, to jednak daje poglad na temat skali zmian
w zasobach wlasnych mikroregionu, do ktérych moze doj$é na przestrzeni dosé
krotkiego czasu.

Uzyskane dotychczas wyniki badan daja sie juz ujac statystycznie, co daje pewne
podstawy do oceny trafnosci przyjecia progéw klasyfikacyjnych i adekwatnosci samej
klasyfikacji do warunkéw polskich. Spoéréd 102 zwaloryzowanych mikroregionow,
69 zaliczono do jednostek o S$rednim potencjale turystyczno-kulturowym,
24 o potencjale duzym, 5 o malym (powiaty: radziejowski, rawicki, strzelinski, Sremski
i turecki) i 4 o potencjale wielkim (Krakéw, Wroclaw, Poznan i Torun wraz
z otaczajacymi je powiatami). Poprawno$¢ metody w identyfikacji jednostek
o najwiekszym potencjale nie wzbudza zastrzezen. Pewna nadreprezentacja w udziale
mikroregionéw o potencjale duzym moze wynikaé z faktu, iz autorzy, majac pewien
wyboér w obrebie regionu (wojewodztwa) intuicyjnie, swoja uwage w pierwszym rzedzie
koncentruja na jednostkach bardziej atrakcyjnych pod wzgledem waloréw kulturowo-
turystycznych, badania tych mniej ciekawych i rozpoznawalnych odkladajac
na pézniej. Moze mie¢ to réwniez wplyw na bardzo niewielkga w zestawieniu liczbe
mikroregioné6w o malym potencjale turystyczno-kulturowym. Moze, cho¢ nie musi.
Na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, ktore jak wczeSniej wspomniano, jako

jedyne zostalo w calo$ci zostalo poddane waloryzacji, sytuacja przedstawia sie

58



Turystyka Kulturowa nr 6 (117) listopad - grudzien 2020 www.turystykakulturowa.org
]

nastepujaco: 3 mikroregiony o potencjale malym, 27 o potencjale Srednim, 1 (powiat
gnieznienski) o potencjale duzym i réwniez 1 o potencjale wielkim. Mysle, ze warto
w przyszlo$ci dokladniej przyjrzeé sie pod katem ewentualnego skorygowania granicy
postawionej pomiedzy mikroregionami, ktére uznaliSmy za obszary o malym i rednim
potencjale. Przy okazji wydaje sie, ze bardziej adekwatnym okre$leniem dla potencjatu
jednostek w tej klasie bylo by nie ,$redni” a ,przecietny”, jako ze zajmuje ona miejsce
pomiedzy jedna nizsza i dwiema wyzszymi klasami.

Z punktu widzenia funkcjonowania czasopisma ,Turystyka Kulturowa”
tzw. Ustawa 2.0 [Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce 2018] wprowadzita
spory zamet. W szczegoblnosSci dotyczy to warunkow dotychcezas sprzyjajacych stalemu
dopltywowi nowych publikacji do dzialu ,,Analiza potencjatu turystyczno-kulturowego”,
ktory ze wzgledu na aspekt przestrzenny realizowanych badan cieszyl sie szczeg6lna
popularnoécia wsrod geografow. O ile do niedawna geografia jako calo$¢ stanowila
dyscypline w dziedzinie nauk o Ziemi, to w nowym wykazie dziedzin i dyscyplin
naukowych [Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2018] wydzielono
geografie spoleczno-ekonomiczng (wraz gospodarka przestrzenng) i umieszczono ja
w dziedzinie nauk spolecznych. Dopelnieniem rozdzwieku jaki ma obecnie miejsce
pomiedzy naukowymi zainteresowaniami potencjalnych autoréw raportow
(kulturoznawcéw, historykéw, specjalistow od zarzadzania w turystyce i geografow
wlasnie), profilem czasopisma oraz strategia rozwijania dorobku naukowego jednostek
i zatrudnionych w nich oso6b, stalo sie przyporzadkowanie ,Turystyki Kulturowej”
wylacznie do nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce [Komunikat Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 2019], a wiec dwodch dyscyplin z dziedziny nauk
humanistycznych (pozycja 28552 wg Zalacznika do komunikatu). Jest to sprawa
wymagajaca uregulowania przy najblizszej nadarzajacej sie okazji.

Nie ulega watpliwos$ci, ze konieczne jest dolozenie wszelkich staran, zeby
przyspieszy¢ prace nad waloryzacja turystyczno-kulturowa mikroregion6w w Polsce.
Kwestig otwarta pozostaje w jaki sposob progres ten osiggnac, zwlaszcza w tak

niesprzyjajacych warunkach?

Podsumowanie
Mimo, iz metody waloryzacji potencjalu turystycznego nacechowane
sq subiektywng percepcja osoby badacza i jego punktem widzenia [Kruczek 2011,

s.128] to zasadno$¢ tego typu badan nie jest w zasadzie kwestionowana [Kowalczyk
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2000; Lijewski, Mikulowski, Wyrzykowski 2002]. Jest to bardzo uzyteczne dla
zarzadzajacych turystyka narzedzie diagnostyczne, ktére moze by¢ wykorzystane
na poziomie lokalnym, przy planowaniu krotko - i dlugoterminowych strategii rozwoju
turystycznego miast, powiatow i gmin. Pozwala réwniez na ustalenie funkcji
turystycznej regiondw oraz na analize por6wnawcza potencjalu turystycznego dla
roznych obszaréw Polski. Przyblizona w artykule metoda waloryzacji, zaproponowana
przez A. Mikosa von Rohrscheidta, ma w poréwnaniu innymi tego typu opracowaniami
kilka podstawowych zalet. Po pierwsze jest ona dedykowana stricte turystyce
kulturowej, co wcale nie jest czestym przypadkiem w Polsce. Po drugie polega ona
na bardzo szczegodtowej i jednocze$nie kompleksowej analizie waloréw kulturowych,
uwzgledniajacej roéwniez ich aktualne zagospodarowanie, elementy obshlugi
turystycznej oraz szereg czynnikow wspierajacych turystyke kulturowa. Sama
procedura waloryzacyjna, oparta na prostej bonitacji punktowej, jest przejrzysta dla
odbiorcy. Dzieki temu wyniki badan latwo zastosowa¢ bezpos$rednio w praktyce, przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych zasobow kulturowych i ich turystycznego
zagospodarowania. Wyszczego6lnione i ocenione w formularzu walory to konkretne
i wymienione z nazwy obiekty, miejsca, wydarzenia itp., nie ukrywajace sie pod
postacia parametrow, wskaznikéw itd., ktore sila rzeczy powoduja trudnosci
interpretacyjne, bioragc pod uwage zwlaszcza aspekt praktyczny i aplikacyjny
przeprowadzonych badan. Po trzecie opisywana metoda zdecydowanie wyszla daleko
poza faze projektu pilotazowego, ktéry zwykle przyjmuje forme studium przypadku.
Zostala ona z powodzeniem zastosowana dla znacznego obszaru Polski, a jej
popularno$¢, ktéra jest oczywiScie stymulowana poprzez wsparcie ze strony
czasopisma ,Turystyka Kulturowa”, nie ustaje. I nawet jesli uplyw czas i praktyka
czeSciowo zweryfikowaly pierwotne zalozenia organizacyjne i metodyczne, to przeciez
kwestie zasadnicze pozostaly bez zmian. Uwazam wiec, ze metoda ta z powodzeniem
moze (i powinna), by¢ stosowana przy ocenie kolejnych mikroregionow w kraju.
Jednocze$nie sadze, iz warto bylo by podja¢ szersza dyskusje dotyczaca perspektyw
ogolnopolskiego projektu waloryzacji turystyczno-kulturowej metoda A. Mikosa von
Rohrscheidta, na przyklad w ramach GniezZnieniskiego Forum Ekspertow Turystyki

Kulturowe;j.
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Assessment of the cultural tourism potential in Poland
- progress of research and prospects for its continuation

Abstract

The article summarizes the research on cultural tourism potential of Poland by the method of
Armin Mikos v. Rohrscheidt. During the years 2007-2020, over 100 Polish counties and cities
were covered. Prepared and published in the journal “Turystyka Kulturowa” research reports
valorization allow the assessment of progress, both in terms of quantity and spatial formulate
their observations on the methodological aspects and reflect on the prospects for their
continuation.

Keywords: cultural tourism potential, tourism valorization, tourist attractions in Poland
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