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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Czy konieczne 1 wskazane jest wyodrgbnianie komoérek zajmujacych
si¢ tylko kwestiami z zakresu turystyki kulturowej w strukturach
instytucji odpowiedzialnych za rozwo6j 1 promocje¢ turystyki w duzych
miastach?

Pytanie dwudzieste piate

dr Piotr Zmyslony, UE Poznan

Czy konieczne i wskazane jest wyodrebnianie komorek zajmujqcych sie tylko kwestiami z
zakresu turystyki kulturowej w strukturach instytucji odpowiedzialnych za rozwoj i promocje
turystyki w duzych miastach (ktore sq destynacjami wielofunkcyjnymi)?

Moje pytanie nawiazuje posrednio do pytania dra hab. Janusza Hochleitnera (nr 16), jednak
odnosi si¢ nie tylko do dzialan na etapie tworzenia strategii rozwojowych, ale przede
wszystkim do podstaw instytucjonalno-organizacyjnych. Szczegélnie chciatbym nawiazaé do
fragmentu odpowiedzi prof. Andrzeja Kowalczyka na tamto pytanie: "inwestycje materialne i
dzialania organizacyjne zwiazane z ta sfera, ktéra umownie nazywamy "turystyka kulturowa",
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dr Jacek Borzyszkowski, Politechnika Koszalinska

Uwazam, ze wyodrebnianie komorek zajmujacych si¢ TYLKO kwestiami z zakresu
turystyki kulturowej w strukturach instytucji odpowiedzialnych za rozwdj i promocj¢
turystyki w duzych miastach zdecydowanie nie jest konieczne, a w wielu przypadkach -
réwniez niewskazane. Myslg, ze przede wszystkim idea taka rozmija si¢ chociazby z celem
tworzenia i1 funkcjonowania lokalnych organizacji turystycznych (LOT). Warto zwrocic¢
uwage na fakt, ze w wielu polskich miastach (rowniez tych duzych) od lat funkcjonuja tego
typu struktury. Z zalozenia LOT-y miaty nie tylko przyczynia¢ si¢ do wzrostu efektu synergii
w turystyce (poprzez wspotpracg sektora publicznego 1 prywatnego), ale réwniez "odcigzy¢"
struktury jednostek samorzadu terytorialnego od zagadnien i dziatah zwiazanych z rozwojem
1 promocja turystyki. Tworzenie dodatkowych jednostek w strukturach urzgdéw miast lub
gmin zajmujacych si¢ problemami turystyki kulturowej mogtoby doprowadzi¢ witasnie do
zbgdnego rozproszenia zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiang turystyka.

Co wigcej, przypadki niektorych krajow pokazuja, ze obserwuje si¢ proces "scalania"
wielu zagadnien w strukturach jednej organizacji. Dotyczy to m.in. kwestii zwigzanych z
turystyka, promocja, biznesem, inwestycjami czy kreowania wizerunku destynacji jako
miejsca atrakcyjnego do studiowania (jako przyktad mozna poda¢ rozwiazania brytyjskie, w
tym Marketing Manchester czy London & Partners). Tym samym potwierdza sig, ze
wspotczesne destination marketing organizations (DMO) rozszerzaja zakres swoich funkcji i
dziatalnosci - 1 z tego powodu coraz czgsciej tego typu struktury okresla si¢ jako destination
management organizations.

Oczywiscie jednostki samorzadu terytorialnego nadal maja odpowiedni zakres
odpowiedzialno$ci w zakresie zagadnien zwiazanych z kultura. Wtasciwe struktury miejskie
(np. Wydzialy Kultury) odpowiadaja m.in. za prowadzenie rejestru instytucji kultury,
koordynowanie przedsigwzig¢ kulturalnych, koordynacjg polityki kulturalnej itd. Niezbgdnym
jest wigc Scista wspotpraca miedzy tymi strukturami a lokalnymi organizacjami
turystycznymi (przy zatozeniu, ze w danym mie$cie funkcjonuje LOT).
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Obecnie dos¢ popularnym zjawiskiem jest natomiast tworzenie specjalnych struktur
odpowiedzialnych za rozwoj i promocje¢ turystyki biznesowej i kongresowej (pn. convention
bureau). Tego typu struktury moga funkcjonowaé jako catkowicie niezalezne od LOT
(przyktady: Poznan Convention Bureau funkcjonujace przy Urzedzie Miasta Poznan - z
drugiej strony tu dziala Poznanska Lokalna Organizacja Turystyczna; Katowice, gdzie
funkcjonuje Convention Bureau Katowice w ramach Wydziatu Zagranicznego Urzedu Miasta
Katowice). W innych przypadkach sa one czgScia lokalnych organizacji turystycznych
(przyktad - Gdansk Convention Bureau w strukturach Gdanskiej Organizacji Turystycznej).
Osobiscie jestem zwolennikiem drugiego rozwiazania, ktore wszelkie sprawy zwiazane z
turystyka pozwala scali¢ w jednej strukturze. W tym tez wzgledzie mozna méwié o
ewentualnym tworzeniu specjalnych jednostek odpowiedzialnych za turystyke kulturowa.
Musialyby jednak zosta¢ spelnione konkretne warunki. Po pierwsze, miasta ktore
zdecydowalyby si¢ na tego typu rozwiazanie powinny okres§li¢ wilasciwa range turystyki
kulturowej w danej destynacji, a nawet wigcej: stwierdzié, ze jest ona jednym z wazniejszych
(o ile nie najwazniejszym) z produktow turystycznych miasta. Ponadto, tego typu komoérka
powinna by¢ wyodrebniona jedynie w strukturze lokalnej organizacji turystycznej (o ile taka
istnieje). Nieporozumieniem byloby tworzenie w strukturach urzedu miasta komorki ds.
turystyki kulturowej, podczas gdy za problem rozwoju i promocji turystyki odpowiadataby
lokalna organizacja turystyczna. W przypadku miast, w ktorych nie dziataja LOT-y nie widzg
potrzeby tworzenia specjalnych komorek ds. turystyki kulturowej. Uwazam, ze zagadnienia
zwiazane z calym sektorem turystyki (oraz promocja miasta) powinny by¢ skupione w jedne;j
jednostce. To sa, moim zdaniem, rozwigzania ktore ewentualnie mozna rozwazy¢. Nie jestem
jednak przekonany co do koniecznosci ich wdrozenia.

Agnieszka Matusiak, US, Cieszyn

Zgadzam si¢ z Panem Jackiem Borzyszkowskim, podobnie jak On uwazam, ze
wyodrebnianie komorek zajmujacych si¢ wylacznie kwestiami z zakresu turystyki kulturowej
w strukturach instytucji odpowiedzialnych za rozwdj 1 promocje turystyki w duzych miastach
nie jest konieczne, chyba ze miasto bytoby nastawione wylacznie na taki rodzaj turystyki.
Mysle jednak, ze w wielu miejscach bardziej istotne byloby przygotowanie materiatléw
informacyjnych wtasnie pod takim katem, specjalistycznych przewodnikow oraz odpowiednie
merytoryczne przygotowanie osob pracujacych w takich strukturach. To uwazam za bardziej
zasadne dziatanie - nie za$§ rozpraszanie czy tworzenie nowych struktur. Wigksza uwage
zwrocitabym takze na wspotpracg pracownikow komorek i jednostek zajmujacych sig
turystyka 1 kultura ( nie tylko na poziomie urzedéw), bo wspolne przedsigwzigcia zapewne
przyniostyby wiele korzy$ci samym miastom, ich mieszkancom oraz turystom.

dr Zygmunt Kruczek, AWF Krakow, UE Katowice

Wyodrebnienie placowki pracujqcej na rzecz szeroko pojmowanej turystyki kulturowej,
nie tylko w duzym miescie, jest decyzjq pozostajqca w gestii samorzqdu lokalnego, mniej lub
bardziej uzasadnionq merytorycznie. Czesto decydujq pozaekonomiczne czynniki powstania
takiej placowki. Postuze sie dobrze mi znanym przyktadem Krakowa, miasta na pewno
bedacego wielofunkcyjng destynacjq, w ktorym placowka taka powstata i dziata ponad 10 lat,
z kilkoma korektami nazwy i przyporzqdkowania organizacyjnego.

Jest niq Krakowskie Biuro Festiwalowe, powstatle w 1997 roku jako gminna instytucja
kultury - kierowal nim wtedy obecny europoset Boguslaw Sonik. Pierwszym celem
owczesnego Biura Festiwalowego "Krakow 2000" byla organizacja serii prestizowych
wydarzen z praktycznie wszystkich dziedzin kultury w zwiazku z przyznaniem Krakowowi
tytutu Europejskiej Stolicy Kultury roku 2000. Przedsigwzigcia tamtego okresu, w tym
kilkadziesiat festiwali, ugruntowaty pozycj¢ Biura jako znaczacego organizatora wydarzen
kulturalnych w Polsce i Europie. Unikalne w skali kraju doswiadczenia, kontakty i know-how

58



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 12/2011 (grudzien 2011)

zadecydowaly o podtrzymaniu jego dzialalnosci po roku 2000. Pod obecna nazwa -
Krakowskie Biuro Festiwalowe - funkcjonuje od 2005 roku.

Dzi§ KBF zajmuje si¢ realizacja i promocja wielkich imprez kulturalnych o zasiggu
lokalnym, ogolnopolskim i migdzynarodowym. Wsrdéd nich znajduja si¢ prestizowe i
doceniane przez §wiatowa krytyke wydarzenia muzyczne - od festiwalu Misteria Paschalia,
poprzez awangardowe koncerty Sacrum Profanum, -elitarny cykl Opera Rara, po
spektakularny Festiwal Muzyki Filmowej - a takze znaczace prezentacje z dziedziny sztuk
pigknych (Art Boom), literatury (Conrad Festival) czy teatru (Boska Komedia). Biuro
angazuje si¢ takze w organizacje licznych wydarzen o charakterze specjalnym i
jubileuszowym, a takze wielkich multimedialnych widowisk jak doroczne Wianki czy
Sylwester. Do wazniejszych projektéw realizowanych lub koordynowanych przez KBF
zaliczy¢ nalezy takze dziatalno$¢ Krakow Film Commission i Regionalnego Funduszu
Filmowego, a takze prowadzenie sieci punktow informacji miejskiej InfoKrakéw, oficjalnych
krakowskich portali - turystycznego i kulturalnego - oraz liczne inicjatywy wydawnicze w
tym miesigcznik kulturalny Karnet.

Zdaniem Izabeli Helbin- (obecnej dyrektor KBF) miasto przeznacza na organizacjg
imprez kulturalnych raczej skromne $rodki, zadaniem biura jest pozyskiwanie ich
wielokrotnosci od sponsordw czy jak ostatnio np. zarabianiem na wytworniach filmowych,
korzystajacych z miejskiej przestrzeni (m.in. kilka kreacji filmowych indyjskiego potentata
Bollywood). Placowki takie jak KBF nie powstaly w innych miastach, Pani Helbin na
ostatnim podsumowaniu sezonu turystycznego w Krakowie podkres$lata, ze przedstawiciele
innych miast zwracaja si¢ do niej o porady, jak taka instytucj¢ u siebie powotac.

Reasumujac - przyktad Krakowskiego Biura Festiwalowego, obecnie wydzielonej
jednostki w Wydziale Promocji i Turystyki UM Krakowa, wskazuje, ze wyodrebnienie takiej
komorki jest sensowne i sprawdzone. Nie bedzie tylko w tym roku wystawnego Sylwestra w
Rynku Gtéwnym, dziura w miejskiej kasie spowodowata, ze zamiast wydawa¢ 3 min zl na
wystepy gwiazd, odbedzie si¢ skromna impreza, za 150 tys., zakonczona jednak pokazem
ogni sztucznych.

dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, KulTour.pl Poznan/GWSHM Milenium, Gniezno

Doswiadczenia turystyki kulturowej, ale i1 szerzej, dziejoéw zagospodarowywania czasu
wolnego wykazaly, ze w kwestii organizacji i pieniedzy nie istnieja chyba rozwiazania
bezwzglednie (a chyba takze "generalnie") "dobre" ani bezwzglednie "zle". Miasta takze
roéznia si¢ nie tylko wielkoscia, ale 1 dziejami, znaczeniem historycznym, skala i spektrum
zycia kulturalnego, struktura zatrudnienia, no i - co w naszej kwestii wazne - wytworzonej i
tworzonej aktualnie turystycznej oferty. Réznorodny potrafi by¢ takze profil turystow
odwiedzajacych je (porownajmy cho¢by Zabrze i1 Gdansk, Czgstochowe 1 Lodz a z
mniejszych osrodkéw Gniezno i Lezajsk, ze o kurortach nie wspomng). Waznym czynnikiem
przy decyzji na temat instytucji czy komorek odpowiedzialnych za turystyke 1 jej
poszczegodlne segmenty jest tez zawsze rozpoznanie skali potrzeb i ustalenie putapu
mozliwosci (czyli: ilu ludzi trzeba - 1 mozna - zatrudnié, ile mozna wyda¢ w perspektywie
kilku lub wigcej lat).

W kontekscie tak zarysowanych roznorodnych faktorow i w obliczu rozmaitych
praktyk obserwowanych nie tylko w polskich miastach, ktdore w organizacji i promocji
turystyki miejskiej - 1 szerzej: kulturowej - nie sa zbyt zaawansowane, moja odpowiedz nie
moze wypas¢ jednoznacznie. Otdz jestem przekonany, ze decyzja w kwestii organizacji,
strukturalnego umocowania 1 finansowania komorek odpowiedzialnych za turystyke
kulturowa niekoniecznie musi powiela¢ "stuszne" trendy (obserwowane w skali kraju albo w
innych miastach poréwnywalnej wielkosci), wskazania praktykow posiadajacych zdobyte
gdzie indziej (a moze dosadniej: wyroste na innym humusie) do§wiadczenia czy tym bardziej
porady teoretykow turystyki. Ci ostatni zreszta w znaczniejszej liczbie, na skutek swego

59



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 12/2011 (grudzien 2011)

rodzaju ekonomizujacego "ukaszenia" (czy, jak kto woli, profesjonalnego, a wigc czgsto
ograniczonego spojrzenia), sa sktonni do formutowania opinii "statystycznych". Polegaja one
na wyciaganiu wnioskow ogdlnych na podstawie wrzucania do jednego worka analiz
dotyczacych miast podobnej wielko$ci czy znajdujacych si¢ w jednej strefie kulturowej (albo
w jednym kraju). Taki tryb dochodzenia do oceny, jakie rozwiazania w ilu o$rodkach si¢
sprawdzaja, a jakie nie - moze dla szukajacego porady i sposobu miasta skutkowac
zaprzepaszczeniem jego unikalnej szansy na wypromowanie i sprzedanie niepowtarzalnej
oferty. Obce wzory nalezy zatem pilnie obserwowac i nieustannie przyktada¢ do wiasnych
uwarunkowan 1 struktur oraz koncepcji. Jednak decyzja musi by¢ zawsze "nasza" i "dla nas".

W szczegotach i nieco jednak "statystycznie" pozwolg sobie na opinig, ze w znakomitej
wigkszosci polskich miast, walczacych o turystow w ogole i nie posiadajacych ani znanej
etykiety dziedzictwa (jak szyld UNESCO, status Pomnika Historii,) ani naprawde wybitnej
oferty kulturalnej (jak funkcjonowanie unikalnego i nowoczesnego muzeum czy naprawde
wielodniowy kulturowy event masowy o migdzynarodowym statusie) wyodrgbnianie
komoérek odpowiedzialnych za organizacje i promocje¢ oferty turystyki kulturowej mija si¢ z
celem. Uzasadnienie jest moim zdaniem proste: pieniadze na to wydane raczej si¢ nie zwroca,
a zwrot 1 zysk, obok zatrudnienia miatby by¢ przeciez gtéwnym kryterium celowosci takiego
dziatania. Nie znaczy to jednak, ze t¢ ofert¢ nalezy wrzuci¢ do jednego worka z wszystkim
innym, co miasto proponuje swoim gosciom, 0 czym ponize;j.

Wyodrgbnione struktury moga efektywnie dziata¢ w kilku grupach miast, ktérych
liczbg w Polsce w sumie oceniam najwyzej na kilkadziesiat, przy czym blizej dziesigciu niz
stu. I tak - jako wyodrgbnione spos$rod dziatan na rzecz turystyki i jednoczes$nie Scisle
wspotpracujace z obiektami i biurami imprez kulturowych - niewielkie zespoly celowe,
pracujace na poziomie profesjonalnym i regularnie rozliczane moglyby istnie¢ w miastach
spetniajacych dwa warunki: po pierwsze, wystarczajaco duzych i zamoznych, by moéc je
utrzymaé, po drugie mogacych potencjalem opisanym powyzej poszczyci¢ si¢ w calej
rozpigtosci (jak Krakow, Gdansk, Wroctaw, Poznan, Warszawa, pewnie tez moze Lublin). Z
kolei jako pojedyncze komorki (referenci) w wigkszych zespotach dziatajacych na rzecz
turystyki, spinajacy aktywnos$ci kultury i turystyki i dbajacy o aktualizowanie 1 wlaczanie
oferty kulturowej w ogolna turystyczna i jej umiejetng promocje - moga takie struktury
zaistnie¢ w miastach duzych, lecz posiadajacych tylko niektoére filary owego potencjatu i
przez to - shusznie - stawiajacych mocniej na przyciaganie ludzi w czasie wolnym przez inne
oferty turystyki (jak t£odZz, Gdynia, Zabrze czy Bialtystok). Natomiast w osrodkach
mniejszych, ale widzacych w turystyce kulturowej lub jej poszczegélnych rodzajach swoj
gléwny atut lub takich, ktore powinny go ujrze¢ (a do nich, moim zdaniem, naleza na
przyktad Przemysl, Gniezno, Swidnica, Malbork, Sandomierz i szereg innych) komorki
odpowiedzialne za turystyke kulturowa powinny by¢ gtownymi koordynatorami miejskiej
oferty turystycznej i jej promocji. W mysl zasady, Ze nie zawsze nalezy sprzedawaé wszystko,
bo mozna niczego nie sprzeda¢ to one ksztaltowalyby wyrazista miejska oferte (np.
weekendowej indywidualnej i zorganizowanej turystyki kulturowej, w tym industrialne;j,
religijnej, militarnej, kulinarnej, eventowej, innej) 1 w niej umieszczatyby i1 wspieraty przez
promocj¢ inne, dodatkowe moduly, ktére moga t¢ ofert¢ urozmaici¢ i uczyni¢ bardziej
atrakcyjna (na przyktad propozycje aktywnego spgdzania czasu w miescie lub okolicy).

W innych miastach turystyki kulturowej nie warto zapewne wyodrgbnia¢ (cho¢ z uwagi
na struktur¢ walorow turystycznych miasta jej typowe cele zawsze beda nalezaty tam do
wazniejszych). Natomiast zdecydowanie warto o nig zadba¢ i tam, w pierwszym rzedzie
zajmujac si¢ trzema kwestiami. Pierwsza z nich jest przeszkolenie personelu instytucji i
komoérek odpowiedzialnych za organizacj¢ turystyki 1 informacje turystyczna w
zagadnieniach turystyki kulturowej, w tym potrzeb 1 oczekiwan wspotczesnych turystow
kulturowych, organizacji nowoczesnej turystyki w miastach i ich wlasnego potencjatu
turystyczno-kulturowego, co powinno si¢ odbi¢ na uwzglednieniu walorow 1 ustug z tego
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segmentu w miejskiej strategii i ofercie. Po drugie, warto kwestie wspotpracy z obiektami o
kulturowym znaczeniu, przewodnictwa miejskiego, integracji imprez kulturalnych w oferte
turystyczna 1 ich promocji w ramach propagowania tejze wpisa¢ w strategie promocji
turystyki oraz konkretne wynikajace z nich zadania, i regularnie rozlicza¢ komorki za nie
odpowiedzialne z wykonania i tych zadan. Po trzecie, warto przemysle¢ i ewentualnie
dokona¢ wlaczenia miasta do posiadajacych wigksze znaczenie kulturowe regionalnych lub
ponadregionalnych szlakéw tematycznych, o ile walory miasta wpisuja si¢ w ich profil.
Czastkowy udziat miasta w tych projektach (np. wspotfinansowanie, delegacja zadan obstugi
oferty szlaku w ramach pracy miejskiej informacji turystycznej) zdjalby z niego cigzar
utrzymywania odrgbnej organizacji i zapewnil promocj¢ wybranych obiektow oraz
organizacj¢ turystyki w nich. W takiej sytuacji warto przemysle¢ stworzenie lub chocby
wspieranie tworzenia przez obiekty, organizacje turystyczne i prywatnych przedsigbiorcoéw
lokalnego (tematycznego) produktu turystycznego, wpisujacego si¢ w oferte szlaku
(pobytowe pakiety tematyczne, oznaczone trasy tematyczne, warsztaty, eventy kulturalne). W
razie nieistnienia takiego szlaku szereg miast nim zainteresowanych mogtby nawet wspdlnie
powotaé grupy, zespoly czy komorki celowe 1 po stworzeniu spdjnej, dobrze tematyzowanej
(autentycznej kulturowo) i posiadajacej realne szanse powodzenia jego koncepcji przekazac
im (wraz ze $rodkami) zadanie organizacji turystyki tematycznej i jej promowania.

Ze wzgledu na ich wage dla mniejszych os$rodkéw miejskich w Polsce - jestem
przekonany, ze rozwinigcie kazdej z tych trzech kwestii zastuguje na osobne pytanie na
naszym Forum.
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