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Abstrakt

W literaturze przedmiotu wskazuje sie szereg czynnikow warunkujacych zréwnowazony rozwoj
turystyki kulturowej, ktora przynosi korzy$ci zwigzane z szeroko rozumianym rozwojem
spoteczno-gospodarczym. Jednym z nich jest pozytywne postrzeganie waloréw danego obszaru
przez roznych aktorow zainteresowanych rozwojem tej formy turystyki. Celem niniejszego
opracowania jest prezentacja wynikéw badan dotyczacych postrzegania rozwoju turystyki
kulturowej w Dolinie Palacow i Ogrodéow (w obrebie gmin Mystakowice i Janowice Wielkie),
ze szcezegblnym uwzglednieniem lokalnego dziedzictwa wielokulturowego, przez trzy grupy
respondentow: turystow, mieszkancow niezwigzanych bezposrednio z branza turystyczna oraz
lokalnych przedsiebiorcow, ktorych waznym zrédlem dochodéw sa szeroko rozumiane ustugi
turystyczne. Podstawa badania byly wywiady przeprowadzone w okresie wrzesien-pazdziernik
2020. Wyniki analiz wskazuja na podobienstwo opinii wszystkich trzech badanych grup tylko
odno$nie wysokiej oceny atrakcyjnosci gléwnego waloru kulturowego badanego obszaru,
tj. zespolow palacowo-parkowych. Ocena pozostalych walorow kulturowych, w tym znaczenia
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jak rowniez innych aspektéw rozwoju turystyki,
roznila sie juz znaczgco.

Slowa kluczowe: turystyka kulturowa, dziedzictwo kulturowe, Dolina Palacéw i Ogrodow
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Wstep

Obszar Sudetéw Zachodnich charakteryzuje sie wystepowaniem licznych
i zr6znicowanych walorow $rodowiska naturalnego, umozliwiajacego rozwoj turystyki
przyrodniczej, wypoczynkowej, uzdrowiskowej, a takze roéznych form turystyki
aktywnej. W regionie tym wystepuja rowniez bogate zasoby kulturowe, stanowiace
podstawe rozwoju turystyki kulturowej. Jest ona jednak na tym obszarze zazwyczaj
tylko uzupelnieniem wyzej wspomnianych form turystyki, a w wymiarze
przestrzennym ograniczona na og6él do pewnych destynacji — skoncentrowana
w wybranych miejscowos$ciach krajoznawczych [Mazurski 2003]. Nalezy przy tym
zauwazyC¢, ze w obszarze tym istnieja w dalszym ciagu niewykorzystane zasoby
kulturowe, ktorych wlaczenie w zrownowazony rozwoj turystyki daje mozliwo$é
dekoncentracji przestrzennej i czasowej ruchu turystycznego w Sudetach Zachodnich.
Turystyka kulturowa oparta na wielokulturowym dziedzictwie tego regionu stanowi
takze potencjalng szanse na poprawe sytuacji spoleczno-gospodarczej obszaréw
peryferyjnych i jednocze$nie mniej popularnych wérdéd turystow. Jednakze waznym
warunkiem realizacji tych dzialan jest pozytywne postrzeganie waloréw kulturowych
(w tym dziedzictwa kulturowego) danego obszaru i korzy$ci, jakie moze nie$¢ rozwoj
turystyki kulturowej, zar6wno przez spotecznosé lokalna, jak i przez samych turystow.

Celem niniejszego badania bylo okreslenie, czy spoleczno$¢ lokalna
(mieszkancy, przedsiebiorcy) oraz sami tury$ci uwazaja dziedzictwo kulturowe
zawazny czynnik rozwoju turystyki kulturowej. W szczeg6lnos$ci poszukiwano
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1.Czy mieszkancy oraz przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ turystyczna
dostrzegaja mozliwo$ci rozwoju turystyki kulturowej w oparciu o lokalne
dziedzictwo kulturowe?

2.Jakie s3 motywacje turystow, ktérzy odwiedzaja obszar objety badaniem i czy
turysci ci sg zainteresowani lokalnym dziedzictwem kulturowym?

3.Jakie elementy dziedzictwa kulturowego sa najbardziej atrakcyjne w opinii
trzech badanych grup respondentéw?

Badaniem objeto fragment zachodniosudeckiej Doliny Palacow i Ogrodow,
polozony w obrebie gmin Myslakowice i Janowice Wielkie (powiat karkonoski).
Badania przeprowadzono wsrod mieszkancow, a takze przedsiebiorcow zwigzanych
z branza turystyczna oraz turystéw, odwiedzajacych obszar badan w okresie wrzesien-

pazdziernik 2020.
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Turystyka i dziedzictwo kulturowe w swietle literatury przedmiotu

Bogate zasoby kulturowe to wazny czynnik, ksztaltujacy atrakcyjnosc
turystyczng miejscowosci, regionow, a nawet calych panstw [Fedulin i in. 2017,
s.1199]. Wedlug Ngozi Ezenagu i Chinonso Iwuagwu [2016, s. 1] na zasoby
te skladaja sie wszystkie wytwory zycia kulturalnego czlowieka, ktére mozna
wykorzysta¢ na cele rozwoju turystyki, jak rowniez te wytwory Srodowiska
przyrodniczego, ktére czlowiek wykorzystuje i przetwarza na wlasne potrzeby.
Zanajwazniejsze uwaza sie historyczne, architektoniczne, etnograficzne i religijne
walory obszaru, jak rowniez rozwdj tzw. sztuk wizualnych [Fedulin i in 2017, s. 1199].
Jednakze istotnym czynnikiem dajacym poczatek rozwojowi turystyki kulturowe;j jest
zdaniem Keitha Dewara [2005, s. 125] tzw. odmienno$¢ zycia danej spolecznosci,
wyrazajaca sie m.in. poprzez sztuke, tradycje, kulinaria, literature, muzyke, taniec
oraz jezyk. To glownie te cechy motywuja turystow do odwiedzin miejscowosci
i regionow, do poznania ich odmiennej kultury blizej oraz do§wiadczenia jej osobi$cie.

We wspolczesnej literaturze przedmiotu istnieje wiele r6znigcych sie od siebie
definicji i koncepcji turystyki kulturowej [Malek 2003; Richards 2003; Buczkowska
2008; Jovicic 2016; Mikos v. Rohrscheidt 2008, 2016; Mousavi i in. 2016; Drinic
2017; Frank, Medaric 2018]. Rozbieznos¢ uje¢ definicyjnych turystyki kulturowej
wynika¢ moze z dwobch nastepujacych czynnikéow: ciagglej ewolucji sposobu
rozumienia samej kultury oraz przyjetych kryteriow odrézniania turystyki kulturowe;j
od innych form i rodzajow turystyki [Pleijte i in. 2021, s. 8].

Niektorzy autorzy, bioragc pod uwage, ze kultura jest skladnikiem kazdego
aspektu ludzkiego zycia, sugeruja, ze wszystko co zwigzane z czlowiekiem jest
kulturowe, a zatem wszelka turystyka jest poniekad turystyka kulturowa [Dewar
2005, s. 125; Mousavi i in. 2016, s. 70]. Takie szerokie ujecie turystyki kulturowe;j
widoczne bylo juz w latach 80. w opracowaniach Swiatowej Organizacji Turystyki,
w ktorych stwierdzono: ,Wszystkie przemieszczenia sie ludzi moga byé¢ objete
ta definicja, poniewaz zaspokajaja ludzka potrzebe réznorodnosci, zmierzajac
do podniesienia poziomu kulturowego jednostki i dajac poczatek nowej wiedzy,
dos$wiadczeniom i spotkaniom” (,All movements of persons might be included
in the definition because they satisfy the human need for diversity, tending to raise
the cultural level of the individual and giving rise to new knowledge, experience

and encounters”) [thum. wlasne: WTO 2018, s. 71].
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Wspblczesna turystyka kulturowa odnosi sie wiec nie tylko do miejsc i zabytkow,
ale takze do sposobow zycia, kreatywnosci i ,kultury codziennej”. Analizujac ujecia
definicyjne, mozna zauwazy¢ przejScie od turystyki kulturowej jako produktu
do turystyki kulturowej jako procesu; przej$cie od klasycznego, typowego dla kultury
Zachodu, skupiania sie glownie na dziedzictwie materialnym do znacznie szerszego
iintegracyjnego pola réznorodnych praktyk kulturowych we wszystkich zakatkach
Swiata. Odzwierciedla to rozw6j organizacji i konsumpcji turystyki kulturowej, a takze
rozw0j badan akademickich w zakresie kultury [Pleijte i in. 2021, s. 9].

Podczas XXII Zgromadzenia Ogolnego Swiatowej Organizacji Turystyki, ktore
mialo miejsce we wrze$niu 2017 roku w Czengdu w Chinach, zaproponowano
nastepujace ujecie turystyki kulturowej: ,Turystyka kulturowa jest rodzajem
aktywno$ci turystycznej, w ktorej podstawowa motywacja odwiedzajacego jest
poznawanie,  odkrywanie, @ do$wiadczanie @i  konsumpcja  materialnych
i niematerialnych atrakcji/produktow danej kultury w destynacji turystycznej”
(,Cultural tourism is a type of tourism activity in which the visitor's essential
motivation is to learn, discover, experience and consume the tangible and intangible
cultural attractions/products in a tourism destination”) [tlum. wlasne: WTO 2018,
s.11]. Wedlug Swiatowej Organizacji Turystyki powyzej wspomniane atrakcje
i produkty odnosi¢ sie moga do bardzo szerokiego zestawu atrybutéw: materialnych,
intelektualnych, duchowych i emocjonalnych spoteczenstwa, ktére obejmuja sztuke
i architekture, dziedzictwo historyczne, dziedzictwo kulinarne, literature, muzyke,
przemyst kreatywny wraz ze stylem zycia, systemami wartoSci, wierzeniami
i tradycjami charakterystycznymi dla tego spoteczenstwa.

Przedmiotem dociekan naukowych jest nie tylko sama istota i fenomen
wzrastajacej popularnosci turystyki kulturowej na $wiecie, ale rowniez rozliczne
uwarunkowania jej rozwoju, aspekty organizacyjne i marketingowe, a takze jej wplyw
na Srodowisko geograficzne. Szczegoblnie obszerne i bardzo warto$ciowe omodwienie
oraz zestawienie publikacji naukowych zwigzanych z turystyka kulturowa przedstawili
w swoich publikacjach m.in. Armin Mikos von Rohrscheidt [2016, 2021b], Marek
Nowacki [2018], Greg Richards [2003, 2018, 2021], Melanie K. Smith [2003], Bob
McKercher i Hilary Du Cros [2002]. W niniejszej pracy pragniemy skupi¢ sie tylko
na wybranych aspektach rozwoju turystyki kulturowej, istotnych z punktu widzenia

celu niniejszego opracowania.
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Turystyka kulturowa moze mie¢ ogromne znaczenie dla rozwoju lokalnej
gospodarki, ale takze dla rozwoju samej kultury lokalnej [Jansen-Verbeke, Priestley
i Russo 2008]. Jest ona bowiem znacznikiem i katalizatorem ksztaltowania sie
tozsamosSci terytorialnej regionow odwiedzanych przez turystéw. Jak dowodza
Ezenagu i Iwuagwu [2016, s. 1] zasoby kulturowe danego regionu sa $wiadectwem
jego przeszlosci i w wiekszoSci przypadkow sa one unikalne. Dlatego tez stanowig
wyjatkowe medium, za posrednictwem ktérego wszyscy ludzie, niezaleznie
od pochodzenia, mogg wyrazi¢ i odréznié sie od swoich sgsiadow.

Wsréd zasobow kulturowych szczeg6lng role w rozwoju turystyki kulturowej
przypisuje sie dziedzictwu kulturowemu [WTO 2018, s. 15-20], ktore jest
odzwierciedleniem interakcji spolecznosci ludzkiej i §rodowiska [Fedulin i in 2017,
s.1199]. Dhluga historia ewolucji znaczenia wieloplaszczyznowego i niezwykle
zlozonego terminu ,dziedzictwo kulturowe” oraz jego postrzegania przez
poszczego6lne narody wplynela na docenienie i ochrone dziedzictwa, a takze jego role
w turystyce kulturowej [Pawlowska, Swaryczewska 2002; Nowacki 2012a],
wysuwajac przez wiele dekad na plan pierwszy przede wszystkim dziedzictwo
materialne i jednoczeSnie pozostawiajac dziedzictwo niematerialne zaniedbanym
i niezabezpieczonym dla nastepnych pokolen [Vecco 2010, s. 321]. Wspdlcze$nie
przyjmuje sie m.in., ze dziedzictwo kulturowe to ,spuscizna artefaktéw materialnych
jak i wlasno$ci niematerialnych nalezacych do konkretnej grupy lub spoleczenstwa,
ktoére otrzymuja je w procesie nastepowania pokolen” [Owsianowska, Banaszkiewicz
2015; s. 8]. Nie jest to jednakze tylko sam wytwor przeszloSci, ale produkt
metakulturowy [Kirshenblatt-Gimblett 2004, s. 58]. Ponadto nie wszystkie
odziedziczone elementy materialne i niematerialne sa uznawane za dziedzictwo
kulturowe. Spoteczno$ci wybieraja ze swojej przeszloSci bowiem tylko te wytwory,
»L...] ktore maja dla nich charakter utylitarny, czy to ze wzgledu na walory spoleczno-
kulturowe (np. poszukiwanie swoich korzeni, poczucia wspolnoty), czy potencjalne
korzysci ekonomiczne (np. wplywajace na rozwoj turystyki w regionie, stanowiagce
inspiracje dla rozwoju innowacji)” [Goéral 2014, s. 4].

Ogromne znaczenie dziedzictwa dla rozwoju turystyki kulturowej spowodowato
wyroOznienie jej subkategorii: turystyki dziedzictwa (heritage tourism), szczegOlnie
popularnego przedmiotu badan w anglojezycznej literaturze naukowej. Na ogoél
rozumie sie pod tym pojeciem wyjazdy, ktéorych gléwnym motywem jest poznanie

materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego danego obszaru, gléwnie
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wyrézniajacych sie obiektow zabytkowych, polozonych zaré6wno na obszarach
miejskich, jak i wiejskich [Timothy, Boyd 2006; s. 2], cho¢ warto w tym miejscu
zaznaczyC, ze niektorzy badacze rozszerzaja ten termin takze na dziedzictwo
przyrodnicze [Thorsell, Sigaty, 2001, s. 85-86]. Co istotne dziedzictwo w turystyce nie
jest stalym i statycznym wynikiem przeszloSci, jest to bowiem proces posiadajacy
wlasng dynamike, odzwierciedlajacy aktualny stosunek spoleczenstwa do Swiata
wartoSci [Purchla 2012, s. 44], i jak podkresla Park [2014, s. 1], jest ono nieustannie
rekonstruowane i reinterpretowane, starajac sie sprosta¢ specyficznym wymaganiom
turystow i odzwierciedla¢ przemiany spoleczno-kulturowe wspolczesnego $wiata.
Dziedzictwo kulturowe, poprzez rozwdj opartej na nim turystyki, moze sta¢ sie
waznym czynnikiem rozwoju i specjalizacji danego miejsca lub nawet calego regionu
[Legutko-Kobus 2016].

Turystyka dziedzictwa postrzegana jest powszechnie, podobnie jak cala
turystyka kulturowa, nie tylko jako wazny czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego
[Murzyn-Kupisz 2010, s. 21, 24, 27; Helpa-Liszkowska 2013, s. 10-12], ale réwniez
jako $rodek zmierzajacy do powstrzymania degradacji dziedzictwa kulturowego
obszarow peryferyjnych [Fonseca, Ramos 2012, s. 467]. Niestety, aby dziedzictwo
kulturowe stalo sie produktem turystycznym, dobrze prezentujacym tozsamo$c
danego miejsca, musi ono speli¢ szereg wymagan. Jednym z nich jest jego
pozytywna percepcja wsrod spolecznoSci lokalnej i wsréd samych turystéw
[Pawlowska, Swaryczewska 2002, s. 64-65, 69; Malek 2003, s. 32; Poria i in. 2003,
S. 247; Romagosa, Russo 2008, s. 60; Tracz i in. 2019, s. 174 |.

W przypadku badan opinii samych turystow bardzo wazna role odgrywaja
motywy, sklaniajace ich do odwiedzin danego obszaru czy konkretnej atrakcji
kulturowe;j. Jak zaznacza Nowacki [2012, s. 146], pomimo wielu dekad badan w tym
zakresie, nadal nie wypracowano wspélnego stanowiska na temat teoretycznego
rozumienia motywacji turystycznej. Krzysztof Kwilecki przyczyn tego stanu upatruje
w zlozonoSci problemu, wynikajacej z faktu, ze ,podroze turystyczne moga byé¢
motywowane wiecej niz jedna przyczyng, struktura motywacji turystycznych
ma charakter dynamiczny, ulega przemianom na skutek zmian w systemie potrzeb,
warunkow zycia, zmian osobowoSci, dos§wiadczen i przezy¢ zdobytych w poprzednich
podrézach” [Kwilecki 2013, s. 4]. Obok czynnikéw przyciagajacych turystow do
danego obszaru przedmiotem badan obejmuje sie takze znaczenie tzw. czynnikow

wypychajacych, bedacych wazna cze$cia tzw. koncepcji push and pull factors
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[Tu 2020, s. 2-3]. Jednakze, jak zaznacza Ludwik Mazurkiewicz, w turystyce
kulturowej ta pierwsza grupa czynnikow (przyciagajace) warunkujacych przyjazd
turysty do danego obszaru jest latwiejsza do zdefiniowania i obejmuje ona wszelkie
przeszle i obecne przejawy kultury materialnej i niematerialnej, zlokalizowane
w okre$§lonym miejscu lub miejscach (docelowych) [Mazurkiewicz 2008, s. 52].
To wlasnie ten rodzaj motywacji stat sie jednym z przedmiotéw badan w niniejszym
artykule, gdyz wiagze sie on $ciSle z wyborem celéw przyjazdu/odwiedzin danego
miejsca i jego postrzeganiem przez turyste [Said, Maryono 2017, s. 4].

Znajomo$§¢ oraz poszanowanie lokalnego i regionalnego dziedzictwa
kulturowego przez przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno§¢é turystyczna
ma rowniez ogromne znaczenie dla rozwoju turystyki kulturowej [Zdon-
Korzeniowska 2009, s. 45-46; Murzyn 2015, s. 78-80], gdyz ich brak, jak dowodzi
Katarzyna Czernek [2018, s. 79], skutkowa¢ moze niezgodnymi z tozsamo$cia
jednostki terytorialnej wynikami dzialan promocyjnych, co z kolei utrudnia
budowanie pozytywnej atmosfery w lokalnej spoleczno$ci, a nawet prowadzi¢ moze
do powaznych konfliktow lokalnych. Dlatego tez w organizacji turystyki kulturowej,
w tym szczegdblnie jej subkategorii: turystyki dziedzictwa, obok pelnej identyfikacji
zasobow kulturowych i obszaréow oddzialywania dziedzictwa, wazna role pelni takze
poznanie ich percepcji przez kluczowych aktoréw: interesariuszy zewnetrznych
i wewnetrznych rozwoju turystyki [Murzyn-Kupisz 2012, s. 185-195; Goral 2014,
s. 280; Mikos v. Rohrscheidt 20214, s. 313].

Pomimo istnienia wielu metod i technik badawczych oceny atrakcji
turystycznych, w tym waloréw kulturowych [Nowacki 2007], wiekszo$¢ badaczy,
zdaniem autor6w, koncentruje sie na poznaniu opinii tylko jednej ze stron — aktorow,
wspoltworzacych, oraz odczuwajacych, rézne konsekwencje rozwoju turystyki
kulturowej. Grupa najczesciej badang sa osoby odwiedzajace dang atrakcje lub dany
obszar turystyczny [Kruczek 2011, 65-96; Nowacki 2012b, 63-166].

Autorzy niniejszego opracowania podjeli sie zadania jednoczesnego poznania
opinii wszystkich trzech kluczowych (dla rozwoju turystyki kulturowej w Dolinie
Palacow i Ogrodow) grup aktoréw: samych turystéw, mieszkancow badanego obszaru

i przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi turystyczne.
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Dolina Palacow i Ogrodow

Kompleks architektoniczno-krajobrazowy znany pod nazwa Dolina Palacow
i Ogrodow polozony jest w Sudetach Zachodnich: w Kotlinie Jeleniogorskiej
iwobrebie otaczajacych ja pasm gorskich. Jego cecha charakterystyczng jest
polaczenie bogatej i wielokulturowej spus$cizny materialnej ze zroéznicowanym
przyrodniczo krajobrazem goérskim. Znajdziemy tu rozmaito$¢ rodzajow siedzib
rycerskich i szlacheckich, poczynajac od Sredniowiecznych wiez mieszkalnych,
zamkow, renesansowych dworow, barokowych palacow po XIX-wieczne zalozenia
palacowo-parkowe. Tu swoje rezydencje zakladaly najswietniejsze rody europejskie:
Habsburgowie, Hohenzollernowie, Schaffgotschowie, Czartoryscy, Radziwilowie,
ksigzeta hescy i oranscy [Korzen 2009, s. 159]. Jest to najwiekszy po zamkach nad
Renem europejski kompleks palacow i zamkow. Jedenascie z siedzib z zalozeniami
parkowymi, ze wzgledu na wysoki poziom artystyczny oraz ich wartosci historyczne,
zostalo uznanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2011 roku za pomnik
historiit [Marcinéw 2015, s. 41]. Bliskie koneksje rodzinne wtascicieli poszczegblnych
palacéw i dworow oraz podjete w ich efekcie dzialania projektowe i planistyczne
(wytyczanie alei miedzy majatkami, osie widokowe laczace sasiadujace zalozenia)
sprzyjaly calo$ciowemu postrzeganiu Kotliny Jeleniogorskiej jako spdjnego,
jednorodnego zalozenia krajobrazowego [Napierala 2012, s. 111]. Z inicjatywy
Fundacji Doliny Patacow i Ogrodéw Kotliny Jeleniogorskiej podjeto rowniez starania,
aby wpisac zabytki i teren na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Gdyby to sie
udalo bylby to pierwszy w Polsce wpis o charakterze przyrodniczym i kulturowym
rownoczesnie [Luczynski 2015, s. 13].

Wiek XIX byt przelomowym okresem w dziejach Kotliny Jeleniogorskiej i mozna
go okreslic mianem zlotego. Fascynacja romantycznymi krajobrazami goérskimi
spowodowala nie tylko rozwdj ruchu turystycznego w Kotlinie, ale réwniez
przyczynila sie do nabywania siedzib na jej terenie przez przedstawicieli pruskich elit.
Najwazniejszymi osobami, ktore w tym czasie zakupily rezydencje, byli czlonkowie

rodziny krolewskiej oraz ich krewni z arystokratycznych rodéw europejskich

1 Wyro6znione zostaly zespoly patacowo-parkowe w Bukowcu, Karpnikach, Kowarach-Ciszycy, Lomnicy,
Mystakowicach, Staniszowie Goérnym, Wojanowie, ,Paulinum” w Jeleniej Gorze, Schaffgotschow
w Jeleniej Goérze-Cieplicach oraz zespdl palacowo-gospodarczy w Bobrowie i willa ,Palac Debowy”
z parkiem w Karpnikach (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w sprawie uznania za pomniki historii ,Palace i parki krajobrazowe Kotliny Jeleniogbrskiej”,
Dz.U. z 2011r., Nr 217, poz. 1283).
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[Marcindw 2015, s. 41]. Rezydencje przeksztalcone zostaly woéwczas na ich letnie
posiadlo$ci, rownoczes$nie ubiegajace sie o miano osrodka zycia kulturalnego
owczesnego Krolestwa Pruskiego [Napierala 2012, s. 111].

Okres pomys$lnego rozwoju turystyki zostal przerwany w 1945 roku, kiedy
toSudety wraz z Dolnym Slaskiem weszly w granice Polski. Dotychczasowi
mieszkancy musieli opuéci¢ te tereny, a na ich miejsce przybyli migranci z innych
regionow przedwojennej Polski [Hermansdorfer 2000, s. 6]. Jednak znacznie
powazniejszym zagrozeniem dla pozostawionej tu wielowiekowej spuscizny polskiej,
czeskiej, austriackiej i pruskiej okazaly sie wzgledy polityczne i ideologiczne
[Luczynski 2015, s. 13]. Obce kulturowo zabytki, ktore przetrwaly dzialania wojenne
w stanie nienaruszonym, przez cale dziesieciolecia (poza nielicznymi wyjatkami) byly
pozbawione nalezytej konserwacji i opieki. Zaowocowalo to dekapitalizacja majatku
trwalego: infrastruktury turystycznej, a nawet zabytkéw [Korzen 20009, s. 160]. Wiele
najcenniejszych palacow i dworéw bylo w stanie katastrofy budowlanej, odarte
z detalu, rozgrabione z oryginalnego wyposazenia, otoczone dobudéwkami i dzikimi
rozbudowami. Podobny los spotkal otaczajace je parki romantyczne, ktore zostaly
przemienione na pola uprawne, pastwiska, lasy, a nierzadko i wysypiska $mieci.
Dopiero w ciggu ostatnich 20 lat palace i otaczajace je rozlegle parki zaczely powracac
do $wietnoSci. Nowi wlasciciele, nadajacy czesto nowe funkcje dawnym rezydencjom,
oraz wieksza wiedza, docenienie i Swiadomo$¢ rangi historycznej i artystycznej
zalozen palacowych, spowodowaly zwrdcenie uwagi na potrzebe ochrony
i rewitalizacji wielokulturowego dziedzictwa kulturowego tego subregionu [Napierala
2012, s. 111].

Na mocy uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Gmin Karkonoskich powstal
30 pazdziernika 2008 r. Park Kulturowy Kotliny Jeleniogérskiej2. Celem utworzenia
Parku byly: wzmocnienie skutecznoSci ochrony krajobrazu kulturowego
w zintegrowanym powigzaniu z ochrong obiektow i zespolow zabytkowych oraz
ochrong przyrody dla zapewnienia optymalnego, zréwnowazonego rozwoju
przestrzennego i spoleczno-gospodarczego wschodniej czeéci Kotliny Jeleniogorskiej;
zachowanie i utrzymywanie cech krajobrazu tych terenow, przede wszystkim

polozonych tu rezydencji wraz z ich powigzaniami kompozycyjnymi i widokowymi

2 Uchwala nr 48/XVII/o9 Zgromadzenia Zwigzku Gmin Karkonoskich z dnia 30 stycznia 2009 roku
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Kotliny Jeleniogo6rskie;j.
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oraz zharmonizowanie z nimi dalszych, wspoélczesnych 1 przyszlych zmian
zagospodarowania przestrzennego obszaru [Korzen 2008, s. 23]. Rok poOzniej
dwadzieScia obiektow, w tym zamki, palace, dwor i wieza rycerska zostalo
polaczonych szlakiem turystycznym o znaczeniu regionalnym dla wojewodztwa
dolnoslaskiego zwanym Szlakiem Doliny Palacow i Ogrodow Kotliny Jeleniogorskiejs.
Samorzady, ktore byly jednymi z inicjatoréw utworzenia Parku Kulturowego Kotliny
Jeleniogorskiej, wycofaly sie jednak z pomyshi i tym samym w 2020 r. uchylono
dokument powolujacy Park4. W uzasadnieniu uchwaly uchylajacej wskazano na brak
zatwierdzenia, a nawet zaopiniowania, planu ochrony Parku oraz skargi wlascicieli
gruntéow polozonych w granicach Parku, stwierdzajace iz naruszane jest ich
konstytucyjne prawo do swobodnego dysponowania tymi gruntami, co moze
skutkowaé procesami odszkodowawczymi.

Wprawdzie obszar badan slynie z zalozen rezydencjonalnych, to jest on rowniez
miejscem niezwyklego nagromadzenia obiektow zabytkowych z zakresu budownictwa
Swieckiego i sakralnego oraz techniki i przemyshu. Palace sgsiaduja z objetymi
ochrong ukladami osadniczymi o zroznicowanym rodowodzie i ukladzie
przestrzennym. Uklady natomiast obejmuja zabytkowe zespoly zabudowy
mieszkaniowej i mieszkalno-uslugowej. Unikalne cechy posiada zespol budynkow
w Myslakowicach, tzw. kolonia tyrolska, zalozona w latach 1838-1839 przez
emigrantow z doliny Zillertal [Brzezicki i in. 2006, s. 582]. W krajobrazie kazdej wsi,
najczeSciej w ich wyeksponowanych centrach znajduja sie ko$cioly, dawniej
ewangelickie i katolickie, obecnie juz tylko rzymsko-katolickie. W FLomnicy
zrekonstruowano i odrestaurowano, przeniesiony ze wsi Rzas$nik, historyczny
ewangeliczny Dom Modlitwy [VSK 2022]. Przy gléwnych drogach zlokalizowane byly
karczmy; ten rodzaj zabudowy charakteryzuje sie oryginalng konstrukeja szachulcowa
(Bukowiec, Gruszkow, Wojanoéw), niekiedy roéwniez przystupowa (Wojanow).
Wyjatkowym obiektem ushugowym jest drewniane schronisko gorskie Szwajcarka.
Wzniesione zostalo w 1823 roku jako element zalozenia palacowo-parkowego

w Karpnikach i kopia budynku stojacego na Wyzynie Bernenskiej w Szwajcarii — stad

3 Uchwala nr 2445/111/09 Zarzadu Wojewbdztwa DolnoSlgskiego z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie
przyjecia listy szlakéw turystycznych o znaczeniu regionalnym dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

4 Uchwala nr 41/XII/20 Zgromadzenia Zwiazku Gmin Karkonoskich z dnia 15 grudnia 2020 r.
w sprawie uchylenia uchwaly nr 48/XVII/o9 Zgromadzenia Zwigzku Gmin Karkonoskich z dnia
30 stycznia 2009 roku w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Kotliny
Jeleniogorskie;j.
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nazwa i charakterystyczna forma architektoniczna [Staffa 1998, s. 279]. Do zabytkow
techniki i przemystu mozemy zaliczy¢ mosty kolejowe (m.in. w Janowicach Wielkich),
Zaklady Lniarskie Orzel w Myslakowicach oraz stary browar w Miedziance.
Uzupehlieniem krajobrazu kulturowego sa pamiatki historii w postaci kamiennych
krzyzy (m.in. w Bukowcu i Miedziance) i pomnikéw poleglych w I wojnie §wiatowej

(m.in. w Lomnicy i Wojanowie).

Metody badan

Ocena uwarunkowan rozwoju turystyki kulturowej w Dolinie Palacow
i Ogrodow stanowi element szerszych badan prowadzonych w ramach
miedzynarodowego projektu badawczego SPOT (Social and innovative Platform
On Cultural Tourism and its potential towards deepening Europeanisation)
finansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Horyzont2020
(nr grantu 870644). Stad pewne zalozenia metodologiczne, w tym metodyka badan
i czas badan, wynikaja z zalozen projektu, realizowanego jednocze$nie w 15 krajach
(14 krajach europejskich i w Izraelu).

Obszar badan obejmuje tereny gmin: Myslakowice i Janowice Wielkie,
charakteryzujace sie wysokim zageszczeniem obiektow wchodzacych w sklad szlaku
kulturowego Dolny Palacéw i Ogrodow [Fundacja 2022]. To wlasnie na obszarze tych
dwbéch gmin potozonych jest az 7 z 11 zespoléw obiektow krajoznawczych uznanych
za pomnik historii ,,Palace i parki krajobrazowe Kotliny Jeleniogorskiej”.

W celu pozyskania materiatu zrodlowego przeprowadzono badania jakoSciowe:
poglebione wywiady skategoryzowane z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu,
przeprowadzone w okresie wrzesien-pazdziernik 2020, podczas rozwoju tzw. drugiej
fali pandemii COVID-19 w Polsce i wprowadzania w tym czasie szeregu ograniczen
irestrykcji w zyciu publicznym [Koronawirus 2022]. Fakt ten wplynal znaczaco
na dobor technik badawczych. Wywiady przeprowadzono wéréd trzech grup

respondentow:

a) mieszkancow obszaru studium przypadku (n=59), niezwigzanych bezpoérednio z sektorem
ustug turystycznych — w odniesieniu do tej grupy zastosowano losowy dobér proby
z telefonicznej bazy gospodarstw domowych, pozyskanej od komercyjnej firmy specjalizujacej
sie w badaniach sondazowych w Polsce; badanie zostalo przeprowadzone technika CATI
(computer-assisted telephone interviewing); podczas wywiadu poszukiwano odpowiedzi
na pytania dotyczace: znaczenia poszczegélnych grup waloréw kulturowych dla rozwoju
turystyki kulturowej w obszarze badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli dziedzictwa
materialnego, jak réwniez oceny wplywu turystyki kulturowej na rozwdj spoleczno-
gospodarczy i korzyéci dla spoleczno$ci lokalnej;
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b) przedsiebiorcow (n=62), zwigzanych bezposrednio z sektorem ustug turystycznych — badanie
tej grupy zostalo oparte o losowy dobdr proby z bazy podmiotéw gospodarczych zawartych
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (stanowiacej w Polsce
oficjalny spis podmiotéw gospodarczych prowadzonych przez osoby fizyczne), uzupelnione;j
w wyniku inwentaryzacji terenowej o podmioty dzialajace na badanym obszarze; podstawa
do przeprowadzenia wywiadu bylo faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
na obszarze badan, stad uwzgledniono takze jednostki formalnie zarejestrowane w innych
miejscach (najczeéciej w sasiednim miescie Jelenia Goéra); wywiady zostaly zrealizowane
technika CATI; kwestionariusz wywiadu zawieral pytania odnoszace sie do: oceny obecnego
stopnia rozwoju turystyki kulturowej i wielkoéci wykorzystanego potencjalu zasobéw
kulturowych (w tym takze probleméw zwiazanych z jego ,transformacjg” na cele turystyczne),
oceny waloréw kulturowych ze szczegdélnym uwzglednieniem dziedzictwa obszaru, oceny
wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami zajmujacymi sie turystyka a przedstawicielami
instytucji kulturalnych oraz propozycji zmian w zakresie rozwoju turystyki kulturowej
w badanym obszarze;

¢) turystow odwiedzajacych w badanym okresie obszar badan (n=56) — w stosunku do tej grupy
przyjeto metode polegajaca na przeprowadzaniu wywiadu z turystami napotkanymi
w miejscach lokalizacji gtownych obiektéw kulturowych polozonych na szlaku Doliny Palacow
i Ogrodéw; podczas wywiaddéw zapytywano respondentéow przede wszystkim o motywy
przyjazdu do obszaru badan, proszono o ocene jego waloréw kulturowych i propozycje zmian
w celu lepszego rozwoju turystyki kulturowe;j.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku badan spolecznych nie jest mozliwe
pozyskanie opinii wszystkich mieszkancow, a nawet ich wiekszo$ci, szczegolnie, kiedy
celem jest pozyskanie wiedzy o ich opiniach i postawach. W badaniach bedacych
podstawa dla niniejszego artykulu udalo sie dotrze¢ do osob reprezentujacych trzy
grupy respondentow, o réznej charakterystyce, istotnych z perspektywy przedmiotu
badania. Podobnie jak w przypadku innych badan, w ktérych trudno jest
o formulowanie uogdlnieni, warto$¢ poznawcza badan jako$ciowych pozwala
na weryfikacje prawidlowosci w innych kontekstach [Kotus, Rzeszewski 2020; s. 12].
W tym aspekcie badania te umozliwiajg poznanie spotecznych konstruktow
wplywajacych na ksztaltowanie zjawisk zycia spoleczno-ekonomicznego -
m.in. sposobOw oraz motywOw pojmowania, rozumienia i interpretowania
rzeczywisto$ci przez respondentow [Nicpon, Marzecki 2010]. Ich wyniki moga by¢
odnoszone tylko do badanej populacji. W zalezno$ci od celow oraz podejscia
badawczego proba poddana badaniu w sytuacji wywiadu na ogo6l powinna obejmowaé
od kilkunastu do kilkudziesieciu wywiadow tak, aby uzyska¢ tzw. nasycenie
teoretyczne watkow w badaniu [Mlyniec 2002; Bekele, Ago 2022, s. 48].

Badania sondazowe zostaly poprzedzone inwentaryzacja zasobow kulturowych,
zarowno potencjalnych, jak i juz wykorzystywanych na potrzeby rozwoju turystyki
kulturowej. Jednakze warto zauwazyé w tym miejscu, ze celem artykulu nie jest

prezentacja wynikow badan inwentaryzacyjnych; w niniejszym opracowaniu zostaly
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one wykorzystane na potrzeby charakterystyki badanego obszaru oraz dyskusji
wynikow badan.

Charakterystyka respondentow

W przypadku mieszkancéw dominowaly osoby w wieku 30-59 lat (41%) oraz
powyzej 60 lat (39%). Duza cze$¢ badanych mieszkancéw posiadala wyksztalcenia
wyzsze (41%), ale jednocze$nie odnotowano bardzo wysoki odsetek osob z niskim
poziomem wyksztalceniem (podstawowym lub zawodowym): 27%. Jedng czwarta
ogo6tu badanych mieszkancow stanowili emeryci.

Badani przedsiebiorcy §wiadczyli glownie ustugi noclegowe (59%) (w wiekszoSci
o charakterze agroturystycznym) i gastronomiczne (19%). Co istotne, prowadzona
przez nich dzialalno$¢ miala juz dlugoletni charakter: 35% przedsiebiorstw powstato
w pierwszej dekadzie XXI wieku, podczas gdy przed rokiem 2000 — 27%.
Ankietowani przedsiebiorcy w duzej liczbie prowadzili przedsiebiorstwa rodzinne
(39%), zatrudniajace w sezonie letnim maksymalnie do 5 oséb — w tym czlonkow
rodziny (71%).

W przypadku badanych turystow zdecydowanie dominowaly osoby powyzej
30 lat (ok. 85%), szczegoblnie licznie reprezentowana byla grupa wiekowa 30-40 lat
(niespelna 40% wszystkich respondentéw), a tylko ok. 11% stanowili turysci starsi niz
60 lat. Prawie 70% spos$rod nich posiadalo wyksztalcenie wyzsze. Prawie wszyscy
tury$ci pochodzili z Polski (dla ponad 89% Polska byla miejscem urodzenia, a dla
85% takze miejscem zamieszkania). Niewielki odsetek respondentow w tej badanej
grupie stanowili turysSci z Niemiec (3,6%) oraz Polacy zamieszkali na stale w Wielkiej
Brytanii (3,6%). Niska liczba odwiedzajacych z innych krajow mogla wynikac
bezposrednio z faktu przeprowadzenia badan w trakcie trwania pandemii COVID-19
i zwigzanych z nia restrykcji, w tym takze dotyczacych ruchu granicznego. Nalezy
zwrécié uwage, ze niespelna 60% odwiedzajacych stanowili tury$ci pochodzacy
z Dolnego Slaska, do ktérego nalezy obszar badan. Istotne jest takze, ze turysci
odwiedzajacy Doline Palacow i Ogrodéw podrézowali w wiekszosci w parach badz
grupach rodzinnych (odpowiednio 18% i 27%) oraz w grupach znajomych/przyjaciot
(ponad 48%), natomiast tury$ci w grupach zorganizowanych stanowili jedynie 3,6%
(nalezy przy tym przypuszczaé¢, iz niewielka liczba grup zorganizowanych wynikala

takze z sytuacji pandemicznej).
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Turystyka i dziedzictwo kulturowe w opinii mieszkancéw

W opinii 95% respondentow, reprezentujacych mieszkancow badany obszar
odznacza sie walorami, ktére moga umozliwia¢ rozwdj turystyki kulturowe;.
Za najwazniejsze walory kulturowe mieszkancy uznali krajobraz kulturowy samych
miejscowosci, a takze polozone na ich terenie obiekty historyczne i szlaki kulturowe.
W tym miejscu warto przytoczy¢ wypowiedz mieszkanki wsi Lomnica: ,Podstawg jest
krajobraz. To jest najwazniejsze. Bez atrakcyjnego krajobrazu nikt sie dobrowolnie
nie wybierze tutaj. To jest ten atut tu niezmienny [...]. I drugim gléwnym atutem jest
historia tego regionu, ktéra manifestuje sie w architekturze”. Na pytanie, dlaczego
krajobraz lokalny ma takie znaczenie dla turystyki kulturowej jeden z mieszkancéw
wsi  Karpniki (z wyksztalcenia architekt) odpowiedzial: ,Jego krajobraz
z wielosetletnig tradycja starannego planowania i pielegnowania jest jeszcze malo
znieksztalcony przez wspoélczesne »rozlewanie sie« zabudowy podmiejskie;j.
W wiekszej czesci dosé dobrze sie zachowal, cho¢ w wielu miejscami jest zaniedbany
inarazony na ekspansje zabudowy, lokowanej w otwartych terenach, w miejscach
o znacznych walorach krajobrazowych (co tez i przyciaga na nie inwestorow)”.

Nieco mniejsze znaczenie zdaniem respondentow majg walory religijne czy
kulinarne obszaru. Co ciekawe organizowane w Dolinie Palacow i Ogrodow
wydarzenia kulturalne (muzyczne, taneczne, teatralne czy filmowe) oraz sportowe nie

sq wedlug nich szczeg6lnie istotne z punktu widzenia rozwoju turystyki kulturowej
(Ryc. 1).

Krajobraz kulturowy
Obiekty historyczne
Szlaki kulturowe
Tradycje lokalne/folklor
Wydarzenia muzyczne
Wydarzenia film/teatr
Walory kulinarne
Walory religijne
Wydarzenia sportowe
Muzea

Wydarzenia taneczne

Galerie sztuki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Bardzo wazne mWazne Srednio wazne = Malo wazne ® Bez znaczenia ™ Nie mam zdania

Ryc. 1. Znaczenie poszczegblnych grup waloréw kulturowych dla rozwoju turystyki kulturowej
w obszarze badan w opinii mieszkancow
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Dla prawie 70% badanych mieszkancow wazng (lub wrecz bardzo wazng) role
wrozwoju turystyki kulturowej odgrywa dziedzictwo kulturowe tych ziem.
Respondentéw poproszono o wskazanie najwazniejszych elementéw i konkretnych
przykladéw tego dziedzictwa. W rozkladzie odpowiedzi zdecydowanie dominowato
dziedzictwo materialne (dziedzictwo architektury rezydencjonalnej - 64%;
dziedzictwo architektury industrialnej — 17%; dziedzictwo architektury sakralnej —
14%, inne elementy dziedzictwa materialnego - 14%), za$ znaczenie tego
niematerialnego dostrzeglo tylko 13% respondentow, w tym m.in. dostrzegl
je mieszkaniec Myslakowic: ,Dziedzictwo kulturowe to jest to, co zostalo zostawione
po naszych przodkach i tego tez mamy tutaj duzo, wszystkie te rezydencje, palace,
amamy ich tutaj ponad setke, ale tez wszystko to, co zostalo po tych naszych
tworcach, artystach. Sa to opracowania, ksigzki, wiersze, malarstwo”.

Przewazaly jednakze wypowiedzi podobne do tej, ktorej udzielit mieszkaniec
gminy Myslakowice (z zawodu przewodnik turystyczny): ,,Najwazniejszy dla turysty
kulturowego jest kompleks, sie¢ zespoléw palacowo-parkowych, historycznie
nalezacych do dawne arystokracji pruskiej, obecnie po czeSci zagospodarowanych
jako obiekty hotelarskie, krajoznawcze”. Mieszkaniec Dabrowicy na pytanie
o dziedzictwo niematerialne obszaru badan odpowiedzial nastepujaco: ,Z tak zwana
kultura niematerialng tego regionu mamy problem. Bo to, co nazywamy folklorem,
takim, z jakim mamy np. do czynienia na Podhalu, w tym regionie raczej nie istnieje”.

Wsréd wymienianych przykladow dziedzictwa niematerialnego wskazywano
jednakze najczeSciej na pielegnowane przez organizacje pozarzadowe (w tym kotla
gospodyn wiejskich) tradycje przodkow — osadnikow, ktérzy przybyli na te ziemie
po IT wojnie $wiatowej. Tak prezentowala znaczenie kol gospodyn wiejskich oraz
innych podmiotow uczestniczacych w pielegnowaniu tradycji i sztuki lokalnej
mieszkanka Mystakowic: ,[...] np. kola gospodyn wiejskich, realizuja rozne
przedsiewziecia, spotkania, kiermasze, festyny, gdzie w swoich strojach regionalnych
promuja kulture obszaréow wiejskich. Duzo jest lokalnych artystow, ktorzy rozne
dziedziny realizuja, czy to malarstwo, czy tez rzezba, czy jakie§ inne formy sztuki,
promuja i przekazuja z pokolenia na pokolenie, wciggaja w to dzieci”.

Male przywigzywanie wagi do dziedzictwa niematerialnego w opinii samych
mieszkanncow moze wynika¢ z uwarunkowan historycznych tego regionu Polski
(gtownie zmiany przynalezno$ci panstwowej i zwigzana z tym wymiana ludnosci),

ktére uniemozliwily zaadoptowane zastanego dziedzictwa niematerialnego na tyle,
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aby w $wiadomos$ci mieszkancow stanowié¢ istotny walor w konteksScie turystyki
kulturowej. Wyrazny jest jednak brak zakorzenienia szeroko pojetych tradycji
lokalnych, ktére moglyby stanowi¢ wazng podstawe rozwoju turystyki kulturowej
opartej o dziedzictwo niematerialne: ,My jesteSmy tutaj od ’45 roku, te niematerialng
czeS¢ dopiero tworzymy” (mieszkanka Bukowca).

Co charakterystyczne, czterech na pieciu respondentéow wskazywalo generalnie
na Doline Palacow i Ogrodow jako najwazniejszy skladnik dziedzictwa kulturowego
badanego obszaru. Mieszkaniec wsi Myslakowice ocenia badany obszar nawet wyzej
niz Doline Loary: ,Cala Kotlina Jeleniogorska jest porownywana do Doliny Loary,
tyle, ze u nas na odcinku 100 km2 mamy ponad 100 rezydencji, [tyle] co tam
na obszarze 1000 km2".

Bioragc pod uwage poszczegélne pojedyncze obiekty, mieszkancy najczesciej
wymieniali Palac Lomnica (25%), Palac Wojanow (23%), Palac w Myslakowicach
(23%), a takze ruiny Zamku Bolczéw (20,5%). Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze wyzej wymienione obiekty krajoznawcze w rzeczywisto$ci peklnig rézne funkcje.
Ruiny Zamku Bolczéw pelnig glownie funkcje krajoznawcze, wzbogacajac krajobraz
Rudaw Janowickich w elementy historyczne. W dawnej rezydencji krola pruskiego
Fryderyka Wilhelma III w Mystakowicach znajduje sie obecnie szkola podstawowa,
ajego wnetrza niedostepne sa dla turystow. W odremontowanych palacach
wlomnicy i Wojanowie (a takze w Karpnikach) $wiadczone s3 uslugi
noclegowe i gastronomiczne, jak roéwniez organizowane sa rb6zne imprezy
okoliczno$ciowe. Na szczegélne podkreslenie zasluguje jednakze wspolczesna rola
calego kompleksu palacowo-folwarczno-parkowego w Lomnicy — miejsca organizacji
wielu roznego rodzaju wydarzenn kulturalnych, w tym tych nawigzujacych
do dziedzictwa historycznego calego regionu. Jest to takze jedyny przyklad
udostepnienia historycznych wnetrz palacowych Doliny do zwiedzania dla turystow
indywidualnych i zorganizowanych (stala wystawa muzealna ,Trzy wieki zycia
w Palacu Lomnica”).

Prawie polowa badanych mieszkancow (46%) wskazala takze drugi rodzaj
waloréw waznych i bardzo waznych ich zdaniem dla rozwoju turystyki kulturowej
w gminach Janowice Wielkie i Myslakowice: sg to walory religijne. Poproszeni
o wskazanie z nazwy najwazniejszych walorow kulturowych, az 31% wymienilo
wlasnie obiekty sakralne, glownie ko$cioly, ale takze cmentarze, a nawet krzyze

pokutne.
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Waznym elementem gwarantujacym zrownowazony rozwoj turystyki kulturowe;j
opartej o zasoby dziedzictwa jest postrzeganie przez mieszkancoéw pozytywnego jej
wplywu, zwigzanego z r6znego rodzaju korzySciami dla spolecznosci lokalne;.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych mieszkancow gmin Janowice Wielkie
i Mystakowice (89%) zgodzila sie z opinia, ze wplyw turystyki kulturowej na badany
obszar jest pozytywny. Jak zauwazyt to jeden z badanych mieszkancéw gminy
Janowice Wielkie: , Turystyka kulturowa jest jedna z takich form, ktéra niesie wiecej
korzysci niz skutkéw negatywnych”.

W opinii mieszkanicow najwazniejsze korzys$ci wynikajace z rozwoju turystyki
kulturowej dla spoleczno$ci lokalnej to rozw6j gospodarczy obszaru (49%
respondentow), a takze wieksze i roznorodne mozliwosci zatrudnienia (38%). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze waznym dla badanego obszaru rodzajem turystyki (z punktu
widzenia mieszkancow) jest agroturystyka. Wynika to z faktu, iz wiekszo$¢ obiektow
noclegowych w badanych gminach zlokalizowana jest w gospodarstwach
agroturystycznych. Mieszkancy sa jednakze przekonani, ze turystyka kulturowa,
oprocz wspomagania rozwoju agroturystyki, moze zaoferowa¢ ré6zne inne mozliwos$ci
zatrudnienia i zwiekszenia ich dochodéw. Jak zaznaczyla to mieszkanka wsi
Bukowiec: ,Korzy$cia, jaka przynosi turystyka kulturowa mieszkancom jest zarobek.
Nie zawsze bezposredni [...], ale zarabiaja mieszkancy poprzez zatrudnienie
w obiektach palacowych; po prostu, to sa bardzo duze zaklady pracy, bo palace
np. Wojanoéw i Lomnica, to na pewno z 60 osdb, jak nie wiecej, zatrudniajg. Dzieki
turystyce kulturowej jest zwiekszenie ruchu w sklepach, matych i duzych oraz ruch
w agroturystyce”.

Niektorzy mieszkancy wérdd korzysci z rozwoju turystyki kulturowej wskazywali
takze na poprawe stanu lokalnej infrastruktury i zabytkéw. Respondenci zauwazyli
rowniez, ze ,turystyka kulturowa rozslawia region” oraz ,turySci poznaja tradycje
regionu”. Bardzo ciekawa byla tez wypowiedZ mieszkanca Karpnik (wspohtworcy
jednej z lokalnych organizacji pozarzadowych): ,Istotnym, cho¢ trudno mierzalnym
rodzajem korzySci wynikajacych z rozwoju turystyki kulturowej jest u§wiadomienie
mieszkancom faktu zamieszkiwania na terenach bardzo atrakcyjnych kulturowo
i budowanie ich swoistej dumy. Wzbogaca to tozsamos¢ lokalng i regionalng oraz
identyfikacje z tym, co jest wartoSciowe, i jest to »pierwsza lekcja szacunku«

w stosunku do swego miejsca zamieszkania”.
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Turystyka i dziedzictwo kulturowe w opinii przedsiebiorcow

W opinii prawie polowy badanych przedsiebiorcow zwigzanych z branza
turystyczng, aktualny poziom rozwoju turystyki kulturowej jest stosunkowo wysoki,
tylko jedna trzecia uwaza go za $redni (Ryc. 2). Zblizony rozklad ocen dotyczy rowniez

liczby i réznorodno$ci wystepujacych na badanym terenie waloréw kulturowych
(Ryc. 3).
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Ryc. 2. Ocena potencjatu i stopnia rozwoju turystyki kulturowej w opinii przedsiebiorcow
Zrédlo: opracowanie wlasne
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I’{yc. 3. Ocena liczby i r6znorodnosci waloréw kulturowych w opinii przedsiebiorcow
Zroédlo: opracowanie wiasne

Za najwazniejsze walory kulturowe uznano te zwigzane z wielokulturowym
dziedzictwem regionu (53%), w tym obiektami zabytkowymi (41%) i lokalnymi
tradycjami (41%). W przeciwienstwie do prezentowanych wcze$niej opinii samych
mieszkancow, przedsiebiorcy z branzy turystycznej sa bardziej §wiadomi mozliwoSci,

jakie daje niematerialne dziedzictwo. Jednakze i oni dostrzegaja trudnosci w jego
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wykorzystaniu na potrzeby rozwoju turystyki kulturowej dziedzictwa niematerialnego
w badanym obszarze. Jeden z przedsiebiorcow tlumaczy! to nastepujaco: , Latwiej jest
odpowiedzie¢ na pytanie o wykorzystanie dla turystyki kulturowej dziedzictwa
materialnego, trudniej o wykorzystanie niematerialnego, a zwlaszcza tego
poniemieckiego. Nowi osadnicy przywiezli tu ze soba swoja kulture, obyczaje, swoje
pamiatki i by powstalo tu nowe, niematerialne dziedzictwo trzeba lat. Po pewnym
czasie kolejne pokolenia zaczynaja te odziedziczone po poprzednikach,
zagospodarowane na nowo miejsca traktowac jak swoje, tworza sie zreby nowej
kultury, jej Swiadectwa”.

Sami przedsiebiorcy w swojej dzialalno$ci staraja sie wykorzystywaé¢ rozne
elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego: sa to gtownie tradycje kulinarne
(52%), elementy historii regionu (35%) i inne tradycje lokalne (27%). Ten rozklad
odpowiedzi nie dziwi, gdy uswiadomimy sobie, ze az 79% badanych przedsiebiorcow
Swiadczy wladnie ushugi gastronomiczne i/lub noclegowe.

Pomimo stosunkowo wysokiej oceny aktualnego poziomu rozwoju turystyki
kulturowej w obszarze badan przedsiebiorcy uwazaja, ze istniejacy potencjal jej
rozwoju jest znacznie wyzszy: az 87% przedsiebiorcow twierdzi, ze w okolicy nadal
istnieja niewykorzystane zasoby kulturowe (Ryc. 4). Co drugi badany wskazal, ze nie
wykorzystuje sie wystarczajaco bogatej historii regionu. Uwagi krytyczne odniosly sie
takze do niedostatecznego wykorzystania dziedzictwa architektonicznego (41%) oraz
lokalnych tradycji (41%). Przykladem w tym miejscu niech bedzie wypowiedz
przedsiebiorcy, prowadzacego m.in. czasopismo lokalne, promujace walory
turystyczne obszaru Sudetéw Zachodnich: ,Niewykorzystanym jeszcze zasobem
dziedzictwa kulturowego dla rozwoju turystyki kulturowej w tym obszarze jest
historycznie uksztaltowana jego zabudowa wiejska, wymagajaca znacznych srodkéow
na jej modernizacje i by¢ moze wsparcia dla jej przejmowania przez jej nowych
uzytkownikow. Niewykorzystany jest takze potencjal budownictwa sakralnego, w tym
np. atrakcyjnych dla turystyki krajoznawczej wiez koScielnych jako punktéow
widokowych, czy tez opuszczonych, dawnych ko$ciolow protestanckich jako miejsc
dla spotkan czy plenerowych ekspozycji”.

Mozna takze wnioskowa¢, ze niektore z zasobow kulturowych badanego obszaru
mimo wysokich ocen ich potencjalu, sa jednocze$nie trudne do wykorzystania,
do transformacji w atrakcje turystyczne. Wynika to m.in. z bardzo wysokich kosztow

remontu i adaptacji obiektow palacowych (,Pani, gdybym wiedzial, ile mnie to
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wszystko bedzie kosztowalo, to bym nigdy tego remontu nie zaczal!” — to wypowiedz
wlasciciela zabytkowego obiektu noclegowego), trudnosSci z wykorzystaniem
wielokulturowego dziedzictwa niematerialnego (sa one generalnie trudne
do komercjalizacji na potrzeby przygotowania produktow turystycznych),
a w odniesieniu do obszaru badan — takze niewiele zachowanych przedwojennych
elementow niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Natomiast potencjat walorow dziedzictwa religijnego wséréd badanych
przedsiebiorcow jest postrzegany jako relatywnie niewielki (ok. 20% wskazan),
pomimo wystepowania licznych obiektow sakralnych, w tym takze katolickich
i ewangelickich ko$ciolow w obrebie jednej wsi, co jest widocznym $wiadectwem
wielokulturowego dziedzictwa tego obszaru.

Zdaniem przedsiebiorcow  wykorzystanie potencjatu kulturowego
uwarunkowane jest w gléwnej mierze wsparciem administracji rzagdowej, zar6wno
na poziomie ogoélnych dzialan w tym kierunku (87% respondentéw), jak
i konkretnych dzialan pomocowych skierowanych do samych przedsiebiorcow (ponad
90%). Niestety w opinii przedsiebiorcow podejmowane przez wladze lokalne
iregionalne dzialania na polu rozwoju turystyki kulturowej sa nieadekwatne
do oczekiwan czlonkow badanej grupy. Ich wypowiedzi odno$nie omawianej kwestii
czesto byly wyjatkowo dosadne i silnie nacechowane emocjonalnie. Ponizej kilka
przyktadow:

,Dzialania gminy [Janowice Wielkie] na tym polu sga §miechu warte. Brak jest

przeplywu informacji, brak wspoélpracy. I na dodatek zamkneli punkt IT
nawiezy w Radomierzu!” [przedsiebiorca z gminy Janowice Wielkie,
Swiadczacy ushugi noclegowe];

— ,Gmina nie rozumie turystyki. Przykladem jest, ze musze placi¢ za Smieci
nawet jak turystow nie mam!” [przedsiebiorca z gminy Janowice Wielkie,
prowadzacy obiekt noclegowy i $wiadczacy ushugi gastronomicznel];

— LW ogble brak jest inicjatyw ze strony wladz; gmina powinna wiecej
inwestowa¢ i lepiej korzysta¢ z funduszy UE” [wlascicielka gospodarstwa
agroturystycznego w gminie Janowice Wielkie];

- ,Wojt jest OK, ale gmina to generalnie slabe ogniwo, zbyt malo inicjatyw.
Wladze nie motywuja wiascicieli obiektow do wspdlnego dzialania, tylko
do konkurowania ze sobg” [wlascicielka gospodarstwa agroturystycznego

w gminie Myslakowice].
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Byc. 4. Wielko$¢ niewykorzystanego potencjalu zasobow kulturowych w opinii przedsiebiorcow
Zroédlo: opracowanie wiasne

Dla efektywnego wykorzystania potencjatlu na rzecz turystyki kulturowej bardzo
istotna jest wspoOlpraca pomiedzy przedsiebiorcami zajmujacymi sie turystyka
a przedstawicielami kultury. W przypadku analizowanego obszaru wiekszo$¢
respondentow miala trudnoSci z okre§leniem potencjalu w tym zakresie. Szanse
na przyszla wspolprace branzy turystycznej z sektorem kultury oceniaja jednak wyzej
niz wspolprace obecna (tylko ok. 20% respondentow zgadzalo sie z twierdzeniem,
ze taka wspolpraca istnieje). Podobng zalezno$¢ mozna zaobserwowaé¢ w odniesieniu
do oceny wspoélpracy pomiedzy wlasng firma a sektorem kultury (w tym przypadku
ok. 30% respondentow potwierdzito taka wspdlprace).

Przedsiebiorcy bardzo chetnie przedstawili ogoélny zarys tego, co nalezaloby
poprawi¢ na badanym obszarze w kontekécie rozwoju turystyki kulturowej opartej
o dziedzictwo lokalne, zaréwno z punktu widzenia turystéw, jak i regionalnego
biznesu. Ich oczekiwania dotyczace dzialann byly skierowane przede wszystkim
do wladz gminnych:

— ,Brak jest informacji turystycznej i promocji obszaru. Tym powinna zajaé sie
gmina” [wlascicielka obiektu noclegowego na terenie gminy Mystakowice];

— ,Potrzeba wiecej polaczen komunikacyjnych, ale to zadanie dla gminy”
[wlasciciel gospodarstwa agroturystycznego w gminie Mystakowice];

— ,Za malo jest szlakow pieszych i rowerowych. Brak jest nawet chodnikow, aby
bezpiecznie spacerowaé. Gmina powinna co$ z tym wreszcie zrobi¢” [wlasciciel

obiektoéw: noclegowego i gastronomicznego na terenie gminy Myslakowice].
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Najwazniejsze jednakze z tych oczekiwan odnosily sie do potrzeby poprawy
atmosfery wspolpracy i kontaktéw miedzy Urzedem Gminy a spolecznosScia lokalng
(mieszkancami i przedsiebiorcami) oraz dzialan w zakresie informacji turystyczne;j,
tj. gromadzenia informacji o atrakcjach kulturowych (w tym o wydarzeniach
kulturalnych) i obiektach infrastruktury turystycznej oraz ich publiczne
udostepnianie za posrednictwem réznych mediow. Wiazal sie z tym takze postulat
lepszej promocji obszaru. Zwracano takze uwage na potrzebe zwiekszenia liczby
i dhugosci szlakow turystycznych oraz liczby réznego rodzaju atrakcji turystycznych
(w tym opartych o wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o materialnym
i niematerialnym charakterze, m.in. wydarzen i imprez kulturalnych). Ponadto silnie
podkre$lano konieczno$¢ usprawnienia transportu publicznego w regionie
(zwiekszenie liczby tras i polaczen) oraz poprawy infrastruktury drogowej (w tym

budowy parkingéw i chodnikéw).

Turystyka i dziedzictwo kulturowe w opinii turystow

Globwnym motywem przyjazdu do zachodniosudeckiej Doliny Palacow
i Ogrodow badanych turystow jesienia 2020 roku byla przede wszystkim cheé
skorzystania z walorow Srodowiska przyrodniczego obszaru (,,Chcieliémy spedzi¢ czas
w otoczeniu przyrody”), umozliwiajacego wypoczynek krotko- i dlugookresowy (77%).
Walory wypoczynkowe w tym wypadku wigza sie $cisSle z walorami krajobrazu
naturalnego. Obszar badan to tereny gorskie o zroznicowanej rzezbie, stynace
z malowniczej mozaiki form uksztaltowania terenu, takich jak gory, wzgorza, kotliny,
wawozy i glebokie doliny rzeczne, a takze liczne osobliwe formy skalne.

Tereny te dzieki licznym szlakom pieszym, rowerowym, a w Rudawach
Janowickich takze trasom wspinaczkowym, stwarzaja Swietne warunki do uprawy
roznych form rekreacji ruchowej, co bylo gléwnym motywem przyjazdu dla ponad
/4 badanych turystow.

Jednakze waznym motywem odwiedzin obszaru badan byly takze atrakcje
zwigzane z dziedzictwem kulturowym obszaru: w tym aspekcie turySci wskazywali
na duze znaczenie krajobrazu kulturowego (32%) i zwigzanych z nim waloréw
historycznych (23%) (,,Chcieliémy przy okazji [wedrowek po gorach] zobaczy¢ ten
piekny patac”). Dla niewielkiego odsetka turystow motywacja przyjazdu byly miejsca

i wydarzenia zwigzane ze sztuka oraz cele biznesowe lub zdrowotne (Ryc. 5).
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Ryc. 5 . Motywy przyjazdu turystéw do obszaru badan
Zrédlo: opracowanie wlasne

Biorgc pod uwage dziedzictwo kulturowe Doliny Palacow i Ogroddéw, jak
rowniez jego znaczenie dla turystyki kulturowej, stwierdzono, ze turysSci wysoko
ocenili odwiedzane obiekty i miejsca zwigzane z dziedzictwem historycznym.
Zdecydowanie najwazniejsza role w ich opinii odgrywaja palace i zamki oraz zwigzane
z nimi kompleksy parkowe stanowiace gléwna grupe waloréw kulturowych. W skali
istotnoSci od 1 do 5 te zespoly zabytkowe uzyskaly $§rednia ocene 4,4. Wazna funkcje
pelnia takze szlaki kulturowe, przyblizajace dziedzictwo regionu (4,3), w tym przede
wszystkim szlak Doliny Palacéw i Ogrodoéw. Podobnie wazng role dla turystow
odgrywaja walory krajobrazu kulturowego (4,0). Za malo wazne uznano natomiast

elementy dziedzictwa religijnego (Ryc. 6).
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l%yc. 6. Ocena poszczego6lnych grup waloréw kulturowych w opinii turystow
Zrédio: opracowanie wlasne

Badany obszar znany jest szczegblnie z obiektow historycznych, takich jak
palace i zamki. Jak zauwazyl jeden z respondentéw: ,Tutaj w jeden dzien mozna
zobaczy¢ kilka niesamowitych miejsc. Palace, zamki i parki sg warte tego, aby
przyjecha¢ nawet z bardzo daleka”. Cho¢ niektorzy sposrod badanych turystow nie
spodziewali sie tak wysokiej klasy zabytkow: ,JesteSmy zaskoczeni, ze tutaj, w tej
okolicy, sa takie wspaniale budowle”. Obiekty te staly sie gléownym elementem
licznych dzialan promocyjnych i marketingowych (przede wszystkim o zasiegu
regionalnym i ogo6lnokrajowym), $wiadczy o tym réwniez sama nazwa szlaku
kulturowego i zwigzanego z nim obszaru — Dolina Palacow i Ogrodéw. Niestety,
w opinii turystow negatywnym aspektem jest fakt, iz wiekszo$¢ z nich nie jest otwarta
dla zwiedzajacych. Obiekty te, zdaniem respondentow, powinny pelni¢ réwniez
funkcje muzeow (mozliwo$¢ zwiedzania obiektow wewnatrz). Znaczny odsetek
(okolo 27%) oczekiwalby lepszej infrastruktury w obiektach dziedzictwa kulturowego
(m.in. gastronomicznej, higieniczno-sanitarnej), a 22% turystow zwracalo uwage,
ze liczba i réznorodno$¢ wydarzen kulturalnych w obiektach historycznych powinna
by¢ wieksza. Dowodem na duze znaczenie organizacji wydarzen kulturalnych
na terenie kompleksow palacowych niech bedzie wypowiedz jednego z badanych

turystow: ,Zawsze jak jest jaka$ impreza w Bukowcu, to przyjezdzamy”.
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Turys$ci chetnie widzieliby wiecej atrakeji dla dzieci i mlodziezy, brakuje im tez
wycieczek z przewodnikiem po okolicy. Generalnie wyrazny byl niedostatek oferty
zwigzanej z szeroko pojetymi wydarzeniami kulturalnymi, jedynie 13% turystow byto
zadowolonych z liczby tego rodzaju wydarzen, a tylko 11% bylo usatysfakcjonowanych
roznorodnoscia oferty kulturalnej. Wskazywano rowniez mankamenty w zakresie
transportu publicznego i infrastruktury rowerowej, a takze bazy gastronomicznej
i podkre$lano konieczno$¢ jej poszerzenia (,,Brakuje miejsc, gdzie mozna by zje$c
dobrze i tanio, no i z noclegami takze nie jest najlepiej, maty wybor”).

Pomimo wskazywanych niedostatkow zdecydowana wiekszo$¢ turystow (76%)
byta zadowolona z calego pobytu w Dolinie Palacow i Ogrodéw. Chetnie wyrazali oni
swoje opinie, w wiekszo$ci pozytywne, na temat bezpieczenistwa na badanym obszarze
(pomimo trwajacej pandemii COVID-19), jakoSci oferowanych tam produktéow i ustug
oraz dobrego stosunku jako$ci do ceny. 97% badanych respondentéw poleci innym

poznanie Doliny Palacéw i Ogrodéw oraz jej dziedzictwa kulturowego.

Podsumowanie

W opinii spoteczno$ci lokalnej (zar6wno mieszkancow, jak i przedsiebiorcow
sektora ushig turystycznych) oraz odwiedzajacych Doline Palacow i Ogrodow
turystow, obszar ten posiada wiele waloréw umozliwiajacych rozwdj turystyki
kulturowej, do ktoérych zaliczono przede wszystkim kompleksy palacowo-parkowe,
tak wyraznie wyeksponowane w jego krajobrazie [Luczak 2020, s. 219-294].

Badania potwierdzaja, ze spoleczno$¢ lokalna (zaréwno w osobach
przedsiebiorcow  zainteresowanych bezposrednio rozwojem turystyki, jak
i pozostalych mieszkancow) postrzega obecnie dziedzictwo kulturowe obszaru badan
jako element pozytywny, warto$ciowy, wspottworzacy ich tozsamo$é regionalna,
w przeciwienstwie do okresu socjalistycznego, kiedy to bylo ono traktowane jako
obce, wrogie lub co najmniej niechciane [Murzyn 2008, s. 324, 331-333]. Badania
potwierdzaja takze, ze turystyka kulturowa w badanym obszarze jest postrzegana jako
nadzieja na poprawe sytuacji ekonomicznej spolecznosci lokalnej oraz rozwoj
gospodarczy calego regionu [Murzyn-Kupisz 2013, s. 161].

Odmienne opinie przedsiebiorcow (bardziej pozytywne) i turystéw (mniej
pozytywne) odno$nie réznorodnosci i liczby walorow kulturowych, szczegblnie
w aspekcie organizacji wydarzen kulturalnych w obiektach dziedzictwa, moga

wskazywaé, ze albo oferta jest jednak niewystarczajaca albo niedostosowana
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do potrzeb turystéw. Niska ocena turystow moze takze po cze$ci wynikac z niewielkiej
liczby dzialan, ograniczonych w tamtym okresie ze wzgledu na restrykcje zwigzane
z zagrozeniem epidemicznym. Przy tym sami przedsiebiorcy wskazuja,
ze wykorzystanie tego rodzaju dziedzictwa kulturowego jest niewystarczajace, ale
majace duzy potencjal. Zainteresowanie turystow i dostrzeganie problemu przez
przedsiebiorcow $wiadczy o istnieniu pewnej luki w ofercie, ktérej wypelnienie
wydaje sie relatywnie latwe, biorac pod uwage wystepowanie popytu na tego rodzaju
ustugi. Ponadto, niewystarczajace wykorzystanie dziedzictwa kulturowego potwierdza
wskazany w wynikach badan zbyt niski poziom wspolpracy miedzy branza
turystyczna a sektorem kultury.

Cho¢ dziedzictwo kulturowe nie jest juz definiowane jedynie w oparciu
o kryterium materialnoéci [Vecco 2010, s. 323-324], a jego niematerialne aspekty
roOwniez moga by¢ bardzo atrakcyjne i mozliwe do sprzedania [Timothy 2018, s. 179],
to w opinii badanych przedsiebiorcow i mieszkancéw bardziej atrakcyjne turystycznie
sq obiekty dziedzictwa materialnego. Bogate dziedzictwo niematerialne badanego
obszaru, zwigzane z burzliwg historia calego regionu, licznymi zmianami granic
panstwowych, przemianami religijnymi, ludno$ciowymi i kulturowymi, nie jest
zdaniem przedstawicieli wszystkich trzech badanych grup istotnym czynnikiem
rozwoju turystyki kulturowej. Respondenci uznali ten rodzaj dziedzictwa
za zdecydowanie mniej atrakcyjny dla turystow.

Niewielkie znaczenie dziedzictwa niematerialnego dla turystyki kulturowej
badanego obszaru moze wynika¢ z malej liczby instytucji publicznych i prywatnych,
inicjujacych reaktywacje tego dziedzictwa oraz malego zainteresowania spoleczno$ci
lokalnej, dla ktorej to dziedzictwo nie jest (jeszcze) czeScia tozsamoSci i nie znajduje
sie w kregu dziedziczenia [Purchla 2013, s. 51-53]. Bardzo istotne w tym aspekcie
sa takze uwarunkowania historyczne, a przede wszystkim fakt, iz mieszkancy tych
terenéw (jak i wszystkich tzw. Ziem Odzyskanych — Ziem Zachodnich i P6inocnych)
to ludnoéé napltywowa (i ich potomkowie), ktorzy przybyli na Dolny Slask po IT wojnie
Swiatowej z rbéznych regionéw przedwojennej Polski, po opuszczeniu jej przez
dotychczasowych niemieckich mieszkanicow. Spowodowalo to przerwanie ciagglosci
kulturowej obszaru, a takze wymieszanie réznych kultur przyniesionych przez nowych
mieszkancow [Kaszuba 2002, s. 448-451, 463].

Wykorzystanie zaréwno zasobé6w materialnych, jak i niematerialnych moze mie¢

jednak duze znaczenie w tworzeniu bardziej zréznicowanego 1 bardziej
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zrownowazonego produktu turystycznego [Fonseca, Ramos 2012; McKercher,
du Cros 2012]. Autorzy niniejszego opracowania dostrzegaja juz pewne dzialania,
odnoszace sie do odtwarzania wybranych elementéw niematerialnego dziedzictwa
kulturowego tych ziem. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. powstanie Karkonoskiej Marki
Lokalnej (Skarby Ducha Gor), w ramach ktorej turySci zapoznaé sie moga
z produktami i ushugami, charakterystycznymi dla tego obszaru, wzbogacajacymi jego
obecng tozsamos$¢, wizerunek i zaséb kulturowy. Elementy te (np. proby powrotu do
dawnych tradycji kulinarnych i browarniczych) niezwigzane sa jednakze na ogo6l
z kompleksami palacowo-parkowymi (wyjatek stanowi kompleks w Lomnicy). Sa one
dzielem indywidualnych przedsiebiorcow, wspieranych czesto przez Lokalng Grupe
Dzialania ,,Partnerstwo Ducha Gor”.

Podkresli¢ nalezy, ze znaczny odsetek turystow przyjezdza na teren gmin
Myslakowice i Janowice Wielkie motywowany gloéwnie walorami przyrodniczymi, ale
jednocze$nie dostrzega i docenia elementy dziedzictwa kulturowego (glownie
materialnego). Stad wydaje sie, ze zardbwno wladze lokalne, jak i przedsiebiorcy
powinni podjaé¢ dzialania na rzecz zwiekszenia wykorzystania istniejacego bez
watpienia potencjatu dla rozwoju turystyki kulturowej. Przy tym istotne wydaje sie
kreowanie zaréwno oferty pozwalajacej laczy¢ turystyke wypoczynkowa z kulturowa,
jak i rozwdj stricte turystyki kulturowej, rozwdj w sposodb zréwnowazony przy
wykorzystaniu wielo$ci wartoSciowych obiektow/miejsc, a takze wydarzen
kulturalnych organizowanych w oparciu o nie.

Rosngca akceptacja i docenienie wielokulturowego charakteru kultury Dolnego
Slaska, na ktéra skladaja sie ,stare” lokalne tradycje $redniowiecznego piastowskiego
Slaska, kultury czeskiej, niemieckiej, a takze ,nowe” przywiezione z réznych czesci
ziem polskich przez ludno$¢ naplywowa, stanowi wyrazna przestanke
do ksztaltowania oferty turystyki kulturowej w oparciu o to wielokulturowe
dziedzictwo. Przygraniczny charakter obszaru, blisko§¢ Czech i Niemiec, stanowi
dodatkowy argument za wykorzystaniem zréznicowanego dziedzictwa tych ziem

w celu przyciggania turystéw kulturowych z krajow sasiednich.
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Cultural heritage of the Valley of Palaces and Gardens and the
possibilities of its use for cultural tourism in the opinion
of tourists, residents and tourist entrepreneurs

Abstract

The scientific literature indicates a number of factors conditioning the sustainable development
of cultural tourism, which brings benefits related to the broadly understood socio-economic
development. One of them is the positive perception of the assets of a given area by various actors
interested in the development of this form of tourism. The purpose of this study is to present
the results of research on the perception of cultural tourism development in the Valley of Palaces
and Gardens (within the municipalities of Myslakowice and Janowice Wielkie), with particular
emphasis on the local multicultural heritage, by three groups of respondents conditioning its
sustainable development: tourists, residents not directly related to the tourism industry, and local
entrepreneurs, whose important source of income is the widely understood tourism services. The
research was based on interviews conducted in September-October 2020. The results of the analyzes
indicate a similarity in the assessments of all three studied groups only with regard to the high
attractiveness of the main cultural asset of the studied area, i.e. palace and park complexes. The
assessment of other cultural assets, including the importance of intangible cultural heritage as well as
other aspects of tourism development, has already differed significantly.

Keywords: cultural tourism, cultural heritage, Valley of Palaces and Gardens
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