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Streszczenie:

Artykul omawia znaczenie i mozliwo$ci zastosowania koncepcji krajobrazu na potrzeby
systemowego ksztaltowania atrakcyjnosci turystyczne;.

Poniewaz zainteresowanie szczegélowym i wieloaspektowym poznaniem odwiedzanego
obszaru jak rowniez poszukiwanie autentyczno$ci uwazane jest za znaczacy trend we
wspolczesnej turystyce, zasadne wydaje si¢ uwzglednienie tych potrzeb turystow w kreowaniu
atrakcji turystycznych. Koncepcja przydatng w realizacji tego celu wydaje si¢ koncepcja
krajobrazu, rozumianego jako holistyczny system przyrodniczo-kulturowy.

W artykule przedyskutowano zalety i ograniczenia traktowania systemu krajobrazowego
jako atrakcji turystycznej. Przytoczono przyktady form turystyki i sposobow zagospodarowania
przestrzeni wspomagajacych holistyczny kontakt turysty z krajobrazem. Omoéwiono dwie
procedury (dedukcyjng i indukcyjng) determinujace sposob, w jaki turySci zapoznaja si¢
z krajobrazem. Wskazano uwarunkowania ich wykorzystania na potrzeby budowania oraz
zarzadzania atrakcyjnos$cia turystyczng obszaru recepcji turystyczne;.

Wstep

Jak w przypadku kazdego skomplikowanego zjawiska, podejscie systemowe jest trwale
obecne w badaniach nad turystyka. Jednak znakomita wigkszo$¢ z setek opracowanych dotad
modeli systemu turystycznego jest nie tylko bardzo uproszczona, ale przede wszystkim nie
uwzglednia interakcji z innymi systemami spoleczno-przyrodniczymi [Leiper 1990,
Mc Kercher 1999, Farrell, Twining-Ward 2003]. Cytowani autorzy zwracaja uwagg,
ze traktowanie systemu turystycznego jako kompleksowego, otwartego i nieprzewidywalnego,
ma olbrzymie znaczenie dla ochrony wartosci kulturowych i ekosystemow, za$ uznanie jego
hierarchicznos$ci utatwia zarzadzanie obszarami recepcji turystyczne;.

Niniejszy artykut dotyczy jednej tylko grupy elementow systemu turystycznego: atrakcji
turystycznych. Autorka rozumie ten termin szeroko, jako wszelkie obiekty badZ elementy
niematerialne cieszace si¢ zainteresowaniem turystow, znane 1 odwiedzane. Atrakcje
turystyczne najczesciej pojmowane sg jako punktowe obiekty, jakkolwiek owa ,,punktowos$¢”
zalezy przede wszystkim od skali (miasto na mapie kraju moze by¢ punktem, ale eksplorowane
przez turystg staje si¢ systemem atrakcji; niektore atrakcje, np. szlaki kajakowe, majg charakter
liniowy 1 moga liczy¢ setki kilometréw, ale z punktu widzenia zarzadzania turystyka sg zbiorem
punktéw weztowych dla ruchu turystycznego tworzacych uktad liniowy). M. Nowacki [2007]
identyfikuje cztery zakresy badan atrakcji turystycznych. Sg to systematyka i typologia atrakcji,
badanie jako$ci produktu atrakcji, charakterystyka osoéb zwiedzajacych atrakcje oraz ocena
ekspozycji i interpretacji atrakcji. Jak wynika z tej listy, atrakcje turystyczne traktowane sa
powszechnie jako odrebne, zamknigte catosci. Oczywiscie, istnieje powszechna §wiadomos¢,
ze zachodza migdzy nimi pewne zwiazki, ale rozpatruje si¢ je gldwnie pod katem logistyki
ruchu turystycznego (atrakcje zarzadzane przez jednego gestora, funkcjonujace w ramach
jednego szlaku itp.) badz podobnego typu waloréw, przyciagajacego okreslong grupe klientow.
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Rzadko natomiast system atrakcji turystycznych funkcjonujacych w ramach okreslonego
obszaru rozpatruje si¢ pod katem znaczeniowym.

Skoro we wspdlczesnej turystyce duze znaczenie przyklada si¢ do autentycznosci,
zasadne wydaje si¢ pytanie, czy 1 na ile odwiedzanie atrakcji turystycznej pozwala turystom na
zbudowanie obrazu calego obszaru, ktérego jest ona oznacznikiem. Czy wrazenia z wycieczki
sg chaotyczng mozaika czy ukladajg si¢ w jedna, spdjna catos¢? Catos¢ o duzej wartosci
poznawczej, odpowiadajacag na pytania ,,jak to dziata?”, a tym samym ,,czy to potrzebne?”,
,warte ochrony?” Odpowiedzi na te pytanie z jednej strony zaspokajaja poznawczy gtod
turysty, z drugiej strony sa kluczowe dla turystyki realizowanej w duchu zréwnowazonego
rozwoju, wspierajacej ochrong wartosci kulturowych i przyrodniczych. Koncepcja, ktora
wydaje si¢ odpowiada¢ opisanym wyzej wyzwaniom, jest ujecie krajobrazowe.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna krajobrazu

Autorzy podkres$lajacy stary rodowdd slowa "krajobraz" odwoluja si¢ do tekstow
starochinskich [Wieber 2007] badz do Ksiggi Psalmow [Naveh, Liebermann 1984]. Pozostajac
przedmiotem badania wielu dyscyplin naukowych, a jednocze$nie okresleniem
funkcjonujacym w jezyku potocznym, krajobraz byt i jest definiowany na wiele réznych
sposobow [m.in. Richling, Solon 2006, Kulczyk 2013]. Wedtug Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej jest to: ,,Obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i/badz ludzkich”. Za zastosowaniem
omawianej definicji w badaniach nad turystyka przemawia fakt, ze:

- traktuje ona krajobraz jako holistyczne kontinuum przyrodniczo-kulturowe;
- uwzglednia wage percepcji krajobrazu przez cztowieka, nie ograniczajac jej jednoczesnie
do postrzegania wizualnego.
Tak rozumiany krajobraz jest wigc swoistym lacznikiem miedzy przyroda a kultura, skalg
lokalng i globalna, historig 1 wspolczesnoscia.
Ujecie systemowe jest od dawna obecne w badaniach nad krajobrazem [Richling, Solon 2006].
Z punktu widzenia badan nad turystyka szczegolnie istotne wydaja si¢ nastepujace cechy
systemu krajobrazowego:
- wielozakresowos$¢: fizyczny, wizualny 1 mentalny zakres krajobrazu czesto traktowane
sg jako oddzielne pola badawcze, pozostajg jednak silnie ze sobg powigzane;
- skalowalno$¢: krajobraz jest ukladem hierarchicznym, ktdry moze by¢ rozpatrywany
Z r0znym stopniem szczegotowosci;
- dynamika: krajobraz podlega ciaglym zmianom o charakterze liniowym, cyklicznym badz
chaotycznym.

Wszystkie wymienione cechy odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu atrakcyjnos$ci
turystycznej [Kulczyk 2013]. Tym samym atrakcje turystyczne powinny odzwierciedla¢ ich
zrdznicowanie, dostarczajac odbiorcy informacji o krajobrazie, w ktérym przebywa. Wrazenia
1 wiedza akumulowana dzi¢gki odwiedzaniu roznych atrakcji powinny pozwala¢ na uchwycenie
oraz zrozumienie najwazniejszych relacji zachodzacych pomigdzy elementami systemu
krajobrazowego, budujac jego catosciowy wizerunek. Zgodnie z teorig Gestalt jest to nowa
jakos¢, a nie jedynie suma czgsci [Richling, Solon 2006]. Atrakcje turystyczne mozna
oczywiscie traktowac jako oddzielne elementy, ale jednoczes$nie krajobraz jako cato$¢ rowniez
moze by¢ atrakcja.

Swiadomo$¢ zwiazkow miedzy krajobrazem a turystyka nie jest niczym nowym.
Wigkszo$¢ form turystyki (cho¢, jak zauwazajag m.in. W. Andrejczuk [2010] 1 W. Kozak [2009]
—nie wszystkie) oparta jest wtasnie na interakcji z krajobrazem. Jak napisano juz wyzej, relacja
ta ma szczeg6lne znaczenie W przypadku turystyki poznawczej. S. Liszewski [2007] zauwaza,
ze geografia dala poczatek tej formie turystyki na dtugo przed uksztaltowaniem si¢ geografii
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turyzmu jako dyscypliny badawczej. Pojeciem krajobrazu jako atrakcji estetycznej postugiwat
si¢ m. in. nestor polskiej geografii i zwolennik wycieczek terenowych Wincenty Pol
[za Pietrzakiem 2010].

Krajobraz w turystyce jest wigc zarowno podmiotem, jak i przedmiotem poznania.
Pojecie "turystyki krajobrazowej" najczeSciej odnoszone jest do podrozy majacych na celu
podziwianie widokow [Andrejczuk 2010], ale bywa tez rozumiane duzo szerzej. Autorce bliska
jest koncepcja J.M. Mateo-Rodrigueza [2003], zgodnie z ktoéra pod pojeciem turystyki
krajobrazowej nalezy rozumie¢ wysokiej jakosci turystyke poznawcza, umozliwiajaca odkrycie
I zrozumienie krajobrazu jako holistycznego systemu przyrodniczo-kulturowego. Nalezy w tym
miejscu odnie$¢ sie do powszechnie stosowanego podziatu na turystyke przyrodnicza
i kulturowa, ktorego odzwierciedleniem jest rowniez tytul niniejszego czasopisma. Specyfika
podejscia krajobrazowego polega na jego kompleksowosci, uwzgledniajacej zardéwno
zroznicowanie przyrodnicze, jak 1 bedaca jego efektem tresci kulturowg. To, jakie elementy
wlaczane sg do oferty turystycznej, wynika z charakteru i historii obszaru. Poniewaz wigkszo$§¢
ruchu turystycznego na §wiecie skupia si¢ na obszarach zamieszkatych i przeksztatconych
przez cztowieka, turystyka krajobrazowa jest w wiekszosci przypadkow silnie nacechowana
Kulturowo.

Relacje turystyka-krajobraz pozostaja od lat przedmiotem badan prowadzonych przez
specjalistow z wielu dziedzin: geografow, psychologéw s$rodowiskowych, architektow
krajobrazu, socjologéw itd. Jak wynika z przeprowadzonej kwerendy czasopism naukowych,
do najpopularniejszych kierunkow badawczych z zakresu problematyki turystyczno-
krajobrazowej naleza problem percepcji krajobrazu i jego kreowania na potrzeby turystyki
[Kulczyk 2013]. Problematyke niniejszego artykutu sytuowaé nalezy na pograniczu
wymienionych zagadnien.

Zgodnie z przedstawionymi wyzej rozwazaniami atrakcyjnos$¢ turystyczng krajobrazu
nalezy rozpatrywa¢ nie jako atrakcyjno$¢ poszczegélnych budujacych go obiektow,
ale w ujeciu holistycznym. Powszechnie tgczona jest ona z roznorodnoscig krajobrazu
[Sotowiej 1987, Kulczyk, Lewandowski 2006] ale roéwniez ze stanem zachowania [Myga-
Piatek 2012]. M. Antrop [1997] za krajobrazy o wysokiej wartosci (rowniez dla turystyki)
uwaza tzw. krajobrazy tradycyjne, ktére definiuje jako posiadajace wyrazng strukture, bedaca
odzwierciedleniem relacji migdzy komponentami i decydujaca o wartosci przyrodniczej,
kulturowej oraz estetycznej. Krajobrazy takie majg dtugg historig: ich struktura jest wynikiem
powolnej ewolucji 1 jest odzwierciedleniem harmonii elementéw biotycznych, abiotycznych
i kulturowych. Wazng cechg krajobrazéw tradycyjnych jest ich tozsamos$¢, wyrazana
m. in. poprzez toponimi¢. Kazdy krajobraz jest zbudowany z mniejszych czesci, ktorych jakosé
(mierzona np. wyrazistoscig powigzan miedzy komponentami jest rézna). Cytowany autor
wprowadza pojecie "zespotu krajobrazowego" — mniejszej, ale heterogenicznej calo$ci
tworzace] wyrazng strukturg. Od sumy przypadkowych elementow zespot krajobrazowy roézni
si¢ tym, ze opowiada pewng histori¢. Istnienie takich zespoléw stanowi o oryginalnos$ci
I wyjatkowosci krajobrazu rozpatrywanego w mniejszej skali. Sg one swoistymi "kotwicami",
decydujacymi o tozsamosci obszaru a jednocze$nie bedacymi zasobem turystycznym.

Zgodnie z koncepcjg A. Kowalczyka [2013], droga zasob — walor — atrakcja turystyczna
jest funkcja postrzegania danego zasobu przez turystow. Zasob, ktory jest rozpoznawany jako
wartosciowy, staje si¢ walorem, a ten, ktory generuje ruch turystyczny, mozna nazywac
atrakcja. Wypada zatem postawi¢ pytanie w jaki sposob zaprezentowa¢ turystom krajobraz
i zacheci¢ ich do odkrywania zwigzkow pomiedzy jego komponentami?
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System krajobrazowy a system atrakcji turystycznych

Do klasycznych procedur badawczych geografii krajobrazu zalicza si¢ dedukcje
I indukcje [Ostaszewska 2002]. Dedukcja jest droga "od ogoétu do szczegdtu", natomiast
indukcja — taczeniem mniejszych catosci w wieksza. Drogi te mozna odnies¢ do mechanizmu
budowania atrakcyjnosci Krajobrazu rozumianego jako holistyczna catosc.

W przypadku dedukcji punktem wyjscia jest oznacznik — kotwica krajobrazowa, czyli
innymi stowy gléwny obiekt przyciagajacy turystow w dany rejon. Inne elementy systemu
pozostaja ttem, o ktérym odwiedzajgcy ma zazwyczaj dos¢ mgliste wyobrazenie. Ten ogolny
obraz wypehi si¢ trescig, o ile turysta zostanie wsparty odpowiednim zrodtem informacji.
Moze by¢ nim materialy drukowane, umieszczone w terenie tablice badz informacje udzielane
przez przewodnika. Dzigki objasnieniom, ewentualnie roznego typu atrakcjom towarzyszacym,
0gblny wizerunek krajobrazu zostaje nasycony indywidualnymi do$wiadczeniami turysty
(ryc. 1A). Do zalet opisywanego podejscia zaliczy¢é nalezy jego przewidywalno$¢
i efektywno$¢ — zasilony odpowiednio przygotowang informacjg turysta jest w stanie
relatywnie szybko zidentyfikowa¢ podstawowe elementy 1 prawidlowosci rzadzace
krajobrazem. Proces poznawczy mozna wzbogaci¢ o elementy skierowane do konkretnych grup
odbiorcow — np. angazujac ich w ,poszukiwanie skarbow” czy tez wytyczajac cele
o0 charakterze sportowym. Pewnym ograniczeniem opisywanego procesu jest fakt, ze odbiorca
operuje w narzuconych przez formule wyjasnien ramach. Z jednej strony daje to mozliwos¢
przekazania treSci uwazanych za najwazniejsze przez ekspertow (autorow oferty), z drugiej
ogranicza indywidualizm poznawczy.

Ryec. 1. Dedukcja i indukcja jako narzedzie poznawania krajobrazu. A. Dedukcja B. Indukcja
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Zrodto: opracowanie wlasne

Podejscie indukcyjne sprowadza si¢ do budowania przez turyste wlasnego wizerunku
krajobrazu. W tym przypadku istnienie ,kotwicy krajobrazowej” nie jest konieczne;
na poczatkowym etapie poznawanie krajobrazu turysta moze uwazaé wszystkie oceniane
elementy za réwnorzedne, dopiero rozpoznawszy je nadaje im rangi. Podstawowym zadaniem
organizatoréw turystyki jest skonstruowanie oferty w sposéb umozliwiajacy samodzielng
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interakcje z ro6znymi elementami krajobrazu. Proces ten mozna poréwnac ze sposobem, w jaki
dziecko poznaje $wiat (ryc. 1B). Zaletg opisywanego podejscia jest jego indywidualizm —
odbiorcy maja zréznicowane zainteresowania i przyktadaja r6zng wage do poszczegdlnych
elementéow krajobrazu. W tym przypadku informacja powinna wspiera¢ samodzielng
eksploracje, nie za$ narzucac jej zakres 1 wymiar. Znaczacym ograniczeniem opisywanego
podejécia jest czas wymagany na "oswojenie" wybranego krajobrazu. Nawet w przypadku
bardzo pobieznej eksploracji musi by¢ on relatywnie dtugi. Trudno przy tym okresli¢ ten
wymiar w kategoriach bezwzglednych, zalezy bowiem zar6wno od zréznicowania i czytelnosci
krajobrazu, jak tez od kompetencji poznawczych obserwatora.

Interpretacja dedukcyjna krajobrazu — przyktady

W Burgundii (Francja) odchodzi si¢ od promowania kilku wybranych punktow na rzecz
poznawania krajobrazu jako calo$ci. Role przewodnika po krajobrazie regionu spetniaja
zarowno publikacje drukowane [Courel 2009] jak i informacje umieszczone w terenie.
Publikacje drukowane zawieraja wprawdzie wigcej informacji, ale zabranie ich w teren
wymaga wczesniejszego zaplanowania; turysta musi zatem z wyprzedzeniem okresli¢ swoje
zainteresowania. Bardziej spontaniczne odkrywanie krajobrazu umozliwiaja informacje
umieszczone w terenie. W punkcie widokowym w Vezeley — miejscowosci stynacej
z romanskiego koéciota Sw. Magdaleny, ktory wraz z catym zalozeniem klasztornym
I towarzyszacym mu miasteczkiem uzna¢ mozna za "kotwicg krajobrazowa", zainstalowano
"stacje czytania krajobrazu" (station de lecture du paysage, ryc. 2) Na ceramicznym kregu,
przypominajacym forma typowa panoramg¢ z opisem toponimii otoczenia, umieszczono nie
tylko opis widoku, ale réwniez informacje pomocne w jego interpretacji. Informacje o cechach
przyrodniczych (przekroje geologiczne, kateny, dane klimatyczne) uzupetniono informacjami
0 historii, architekturze i tradycji regionu. Obie grupy zagadnien w czytelny sposob powigzano
ze sobg. Obserwator moze wigc przesledzi¢ zalezno$¢ migdzy formami rzezby i ekspozycja
a lokalizacja winnic, dowiedzie¢ si¢, skad pozyskuje si¢ typowe materiatly budowlane oraz
dowiedzie¢ sig, jakich warunkow klimatycznych wymagaja typowe dla regionu uprawy i jakie
dania si¢ z nich przygotowuje. Dzigki temu krajobraz, poczatkowo odbierany jedynie jako
fadny widok, zyskuje tre$¢ 1 wiele wymiarow.

Ryc. 2. Stacja czytania krajobrazu; Vezeley, Francja
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Interpretacja dedukcyjna jest przydatna w poznawaniu krajobrazu wspotczesnego,
ale moze stuzy¢ tez odkrywaniu tzw. czwartego wymiaru krajobrazu — jego historii. Metoda
pomocng w interpretacji krajobrazu jest w tym przypadku metoda biografii kulturowe;j.
Opracowana przez Holendrow [Cuijpers, Bekius 2006] jako narzgdzie planistyczne, moze by¢
stosowana réwniez w celach poznawczych. Metoda ta zaklada inwentaryzacje elementéw
strukturalnych krajobrazu (w podziale na powierzchniowe, liniowe i punktowe) i przypisanie
ich do poszczeg6lnych etapow historii badanego obszaru. Na tej podstawie powstaje mapa
biografii krajobrazu, ktora — podobnie jak mapa geologiczna dla geoturystow — pehni rolg
»wehikutu czasu”, wyjasniajac wspolczesng, obserwowana podczas wycieczki, fizjonomig
krajobrazu. Material taki moze by¢ wzbogacony o zdjecia archiwalne, ktére turysta poréwna
ze stanem wspotczesnym. Ikonografia historyczna bywa umieszczana rowniez bezposrednio
w terenie. W miar¢ potrzeby geneza zachodzacych zmian powinna by¢ dodatkowo
skomentowana. Dodatkowe materialy wizualne pozwalaja rowniez na spojrzenie na krajobraz
z perspektywy innej niz pozycja typowego obserwatora: na przyklad z lotu ptaka. Dzigki takiej
pomocy turysta odwiedzajacy historyczng granice Cesarstwa Rosyjskiego w Pyzdrach
(Wielkopolska) ma szans¢ dostrzec, ze r6zny uktad pol po obu stronach granicy zachowat si¢
mimo uptywu blisko stu lat (ryc. 3).

Ryec. 3. Ikonografia jako pomoc w poznawaniu biog rii krajobrazu; Pyzdry, Polska
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Interpretacja indukcyjna krajobrazu — przyktady

Przyktadem krajobrazéw, gdzie relacje migdzy kulturg a przyroda sa szczegoélnie
wyraziste, sg tradycyjne krajobrazy rolnicze. Szanse’ na blizsze poznanie tego typu

INie zawsze wykorzystywang — patrz m. in. Lapott 2012, Shéou, Southon 2013.
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krajobrazow daje popularna na catym $wiecie forma turystyki etnicznej, tzw. community based
tourism (CBT). Wielodniowe pobyty w goscinie U lokalnych spotecznosci sg idealng okazjg nie
tylko do poznania lokalnej kultury, ale rowniez warunkow przyrodniczych, ktore jg warunkujg.
Niezbedne zagospodarowanie turystyczne (czesto ograniczone do bazy noclegowej) wpisuje
si¢ w otoczenie dzigki nawigzaniu (a czgsto po prostu ich powieleniu) do lokalnych tradycji
architektonicznych. Goscie uczestniczg w codziennych pracach, swobodnie penetrujg wioske
I jej otoczenie. Majac mozliwos$¢ spojrzenia na krajobraz oczyma mieszkancow, poznaja jego
znaczenie dla codziennego zycia. W swojej pasji poznawczej sg jednak czg¢sto zdani na samych
siebie. Relacje z krajobrazem, ktore sg przedmiotem zaciekawienia turysty, dla jego
codziennych uzytkownikéw sg czyms$ oczywistym, nie wymagajacym glebszej refleksji ani
prezentowania gosciom. Sposobem na wzbogacenie wiedzy jest zadawanie pytan; czesto
jednak bariera pozostaje brak wspolnego jezyka.

Ryc. 4. Zagospodarowanie turystyczne jako element systemu krajobrazowego; A. Alfakoara,
Benin, B. Brigambou, Niger
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Przyktadem oferty, ktora wprawdzie nie zachg¢ca dostownie do ,,poznawania krajobrazu”,
ale de facto wtasnie to proponuje, jest turystyka typu CBT rozwijana w otulinie parku
narodowego Du W w Afryce Zachodniej, na pograniczu Nigru, Beninu i Burkina Faso. Sam
park stanowi unikatowy w tej cz¢$ci kontynentu rozlegly obszar o wysokim stopniu
naturalno$ci, natomiast jego obrzeza zamieszkale sa przez zrdéznicowane kulturowo
spotecznosci (gtownie ludy Fulbe i Dzerma). Finansowany ze srodkéw europejskich projekt
ECOPAS (Ecosystemes Proteges en Afrique Sahelienne) zaktada, ze jedyna droga do
zachowania warto$ci przyrodniczych obszaru jest pelna integracja przestrzenna
podejmowanych inicjatyw oraz wiaczenie do nich lokalnej ludno$ci. Mieszkancow wiosek
graniczacych z parkiem zach¢cono do urzadzenia miejsc noclegowych dla turystow
i opracowania oferty o charakterze poznawczych. Powstale campement touristiques
zlokalizowane s3 poza wioska, ale nawigzuja do tradycyjnej architektury osiedli na obrzezu
wioski (Brigambou, Niger) badz tez s3 wkomponowane w jej strukture (Alfakoara, Benin).
Za sygnal (by¢ moze nie§wiadomy) uznawania gosci za integralny element systemu lokalnych
powigzan uzna¢ mozna lokalizacje campement w poblizu dominanty wizualnej — poteznego
mangowca (Brigambou) czy umieszczenie na szyldzie pozdrowien w lokalnym jezyku
(Alfakoara) (ryc. 4). Turystom umozliwia si¢ swobodny kontakt z mieszkancami. Elementem
faczacym kulturowy i przyrodniczy aspekt krajobrazu jest mozliwo$¢ obserwacji badz
uczestnictwa w codziennych pracach, bedace pogladowa lekcja harmonijnego wykorzystania
zasobow naturalnych. Poprzez oferte spacerow i wycieczek turystow zaznajamia si¢ z wieloma
aspektami krajobrazu: zacheca do obserwacji przyrodniczych, pozwala na poznanie sgsiednich
wiosek zamieszkatych przez inne grupy etniczne i znaczacych w zyciu wspolnoty wydarzen
efemerycznych (targi, $wicta).

Jak wspomniano juz wyzej, kluczowy dla indukcyjnego podejscia do poznawania
krajobrazu jest czas. Z tej perspektywy szczeg6élne relacje migdzy gosémi a krajobrazem
charakteryzuja wtascicieli drugich domoéw. Jak podkresla K. Pitkénen [2008] ich stosunek do
krajobrazu, w ktorym wypoczywaja, jest nie tylko oparty na jego gruntownej znajomosci, ale
rowniez silnie nacechowany emocjonalnie. Czujg si¢ z nim zwigzani, jednak w przeciwienstwie
do statych mieszkancoOw nie postrzegaja go jako zasobu, ktory nalezatoby wykorzystywaé
inaczej anizeli w celach rekreacyjno-wypoczynkowych. Cz. Adamiak [2013] nazywa takie
podejscie ,,muzealnym” i zwraca uwage, ze wiasciciele drugich domow sa zazwyczaj
przeciwnikami wszelkich zmian, ktore moglyby obnizy¢ estetyczng jako$¢ krajobrazu. Jest to
paradoksalne o tyle, Zze osiedla drugich domoéw sa elementem w zasadniczy sposob
oddzialywujacym na krajobraz, nie tylko w aspekcie wizualnym, ale réwniez jakosSci
srodowiska przyrodniczego i1 stosunkow spotecznych [Adamiak 2013, Pitkdnen 2008].
Wiasciciele drugich doméw jednoczes$nie poznaja krajobraz 1 ksztaltuja go.

Podsumowanie

Chociaz okreslenie ,,obszar atrakcyjny krajobrazowo” jest czesto traktowane jako
synonim ,,0bszaru atrakcyjnego turystycznie”, koncepcja krajobrazu nie jest efektywnie
wykorzystywana na potrzeby zarzadzania obszarami recepcji turystycznej. Na potrzeby
turystyki krajobraz sprowadzany jest najczesciej do tadnego widoku, a niektore z jego
elementow sa wyizolowanymi z systemu atrakcjami turystycznymi. Tymczasem za podej$ciem
systemowym, oznaczajacym uwzglednianie w zarzadzaniu turystyka krajobrazu jako catosci,
przemawia szereg argumentéw. Roznorodny krajobraz o czytelnych powigzaniach miedzy
elementami to bardziej zr6znicowana, a jednoczesnie elastyczna oferta dla turysty. Oferta ta
bedzie przyjazna ekologicznie, bo zamiast zacheca¢ do dalekich podrozy miedzy kolejnymi
punktami na mapie, sklania do glebszego, refleksyjnego poznania. Systemowe podejscie do
poznawania krajobrazu wydaje si¢ tez ogranicza¢ niektore zagrozenia negatywnymi
przemianami spolecznymi wynikajacymi z rozwoju turystyki. Przedstawiciele lokalnych
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spotecznos$ci, zwlaszcza tych odleglych kulturowo od odwiedzajacych ich turystow, czesto
dziwig si¢, badz nawet uskarzaja na szybko$¢ 1 powierzchowno$¢ skladanych im wizyt,
sprowadzajacych ich do roli ,,Judzkiego zoo” (m. in. Turton 2004, Bajtyngier, Kulczyk 2012).
Opracowanie ciekawej oferty z zakresu ,,turystyki krajobrazowej” moze tez wydluzy¢ czas,
ktory turySci przeznaczaja na odwiedzenie wybranego obszaru, a tym samym zaowocowac
korzy$ciami ekonomicznymi. Systemowe podejscie do atrakcyjnosci turystycznej jako
przyrodniczo-kulturowego kontinuum ma duzy potencjat dla coraz popularniejszych form
turystyki 1 rekreacji spod znaku turystyki ,,3E”, obejmujgcych aktywng eksploracjg,
samoedukacje i ,,doSwiadczanie” otaczajacego S$wiata. Jednoczesnie, turysta posiadajacy
pewien zasdb wiedzy o krajobrazie to turysta §wiadomy tego, co go otacza i swojego na to
otoczenie wpltywu. Opisywane podejscie dobrze wpisuje si¢ zatem w paradygmat
zréwnowazonego rozwoju i koncepcje turystyki odpowiedzialne;.

Upowszechnienie systemowego podejscia do krajobrazu jako atrakcji turystycznej
wymaga przezwyci¢zenia pewnych barier. Do najwazniejszych naleza powszechno$é
tradycyjnego ujecia systemu turystycznego jako liniowego uktadu kilku zmiennych, ale tez
staby poziom rozpoznania krajobrazowego wielu rejondow §wiata (w tym znaczacych obszarow
recepcji turystycznej). Inwentaryzacja i charakterystyka krajobrazu, bedaca pierwszym etapem
oceny uwarunkowan jego wykorzystania (rowniez na potrzeby turystyki) wymaga zazwyczaj
dlugotrwatych, interdyscyplinarnych badan. Wobec braku takich, zwlaszcza szczegdtowych,
danych dla wielu obszaré6w $wiata, realizacja procedury dedukcyjnej (czyli méwiac prosto
opowiedzenie turystom o tym, jak ,,dziata” odwiedzany przez nich krajobraz) jest czegsto
utrudnione. Z kolei przeszkoda w realizacji procedury indukcyjnej (,,wszystkiego ucze si¢ na
wlasnej skorze, poznaj¢ elementy systemu poprzez interakcje”) jest jej dlugotrwatos¢.

Przytoczone w tekscie przyktady, jakkolwiek nieliczne i przyczynkowe, wskazujg jednak,
ze podejscie krajobrazowe — stosowane §wiadomie badz nie — funkcjonuje juz w turystyce.
Rosngca $wiadomos$¢ skomplikowania systemu turystycznego i jego zwigzkow z innymi
systemami  (spolecznym, przyrodniczym itd.), poszukiwanie nowych narzg¢dzi
zrOwnowazonego rozwoju, a w koncu potrzeba oferowania turystom kompleksowego,
autentycznego produktu, pozwalaja przewidywaé dalszy wzrost znaczenia ujgcia
krajobrazowego w turystyce.
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Landscape tourist attraction — the examples of system approach
Keywords: landscape, tourist attractiveness, system

Abstract:

The article describes the importance and perspectives of implementation of the landscape
concept for the system elaboration of tourist attraction.

As far as the interest in detailed and multifaceted cognition of the visited area together with
looking for authenticity are concerned the important trend of the contemporary tourism it
is important to include these aspects into management of tourist attractions. The concept
of landscape holistic natural-cultural system is presented as useful in realization of this scope.
The advantages and the barriers of the system approach to tourist attractions considered as a part
of a landscape are discussed. The author presents several examples of tourism activities and
infrastructure that improve the way in which the landscape is perceived and understood by
tourists. Two ways of landscape interpretation — deductive and inductive — are described.
The conditions of their use for the purpose of creating and management of the destination’s
tourist attractiveness are discussed.
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