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Gnieznienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 49
Czy turystyka jest dyscypling naukowa?

Dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, Poznan

W roku 2011 w naszym kraju zatwierdzono formalnie nowq klasyfikacje badan
naukowych, wprowadzajgc tréjstopniowy podzial na: obszary wiedzy, dziedziny nauk
I dyscypliny naukowe (Rozporzqdzenie MNiSW z 8 sierpnia 2011). Znalazlo si¢ w nim szereg
nowych dyscyplin, takich jak nauki o poznaniu i komunikacji spolecznej, nauki o bibliologii
| informatologii, automatyka i robotyka oraz inne. Umozliwia to tworzenie odnosnych
specjalizacji akademickich i uzyskiwanie stopni naukowych. Z pewnosciq jest to krok wtasciwy,
przyblizajgcy strukture nauki polskiej do faktycznego stanu, w tym stale rosngcego
zréznicowania nauk, ich przedmiotow, celow i metod badawczych.

Wsrod nowych dyscyplin naukowych nie ma nauk o turystyce. Mozliwym powodem tego
jest ich interdyscyplinarnos¢ i faktyczne rozbicie badan oraz dydaktyki turystyki na kilka
dziedzin, lezqcych nawet w roznych obszarach wiedzy. Jednak brak wyodrebnienia nauk
0 turystyce (bedgcej przeciez jednym z zauwazalnie waznych elementow tak Zycia spolecznego,
Jjak i gospodarki) niesie takze z sobg negatywne skutki, utrwalajqgc ograniczenia w ich rozwoju,
m.in. wskutek niemoznosci wykreowania wlasnej kadry, nieoptacalnosci powotlywania
zespotow badawczych, niecheci do konsolidacji wysitkow badaczy, hamowaniu tworzenia
calosciowych opracowan o charakterze encyklopedycznym i wielu innych.

Czy zatem istniejgca sytuacja braku wyodrebnienia turystyki jako dyscypliny
naukowej jest stanem wilasciwym i poZgdanym, czy tei; powinno si¢ podejmowaé dzialania
zmierzajqgce do wprowadzenia badan nad turystykq jako dyscypliny naukowej. Jesli nie, to z
jakich powodow, a jesli tak, to w ramach jakiego obszaru i dziedziny nauki powinna
funkcjonowacé ta dyscyplina? I dalej: o ile zostalaby ona uznana, to — biorgc pod uwage
interdyscyplinarny charakter takiej refleksji - jakie szczegotowe pola badawcze powinny
stanowié jej kluczowe elementy i jakie metody badawcze powinny zostaé zaliczone do
nieodzownych?

Odpowiedzi:

Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, UW, Warszawa
Odpowiadajac na pytanie zaczn¢ od watku osobistego.

Wedtug tego co mam w dyplomie, jaki uzyskatem po ukonczeniu studiow, jestem
geografem z zakresie geografii spoleczno-ekonomicznej, a prac¢ magisterskg pisatem
0 urbanizacji w Czechostowacji, a zwtaszcza o funkcjach miast. Poniewaz w tym okresie
mojego zycia wiele czasu spedzalem w Pradze, 6wczesny szef instytutu geografii na
Uniwersytecie Karola (prof. Vaclav Gardavsky) podczas jednego ze spotkan (jeszcze przed
ukonczeniem pracy) powiedzial mi, ze tak naprawdg to w procesie urbanizacji (byly to lata
1976-1977) w Czechostowacji najwazniejsza jest ekspansja osadnictwa letniskowego
(rekreacyjnego), czyli "drugich domow". Bylo to dla mnie dosy¢ obrazoburcze stwierdzenie,
gdyz wtedy sam nigdy nie korzystalem z domku letniskowego (w Polsce bylo to wowczas
jeszcze zjawisko niezbyt rozwinigte).

Druga wazna informacja - w tym czasie gdy studiowatem geografie, w programie nie
mialem geografii turystycznej i tym podobnych przedmiotow. A wigc cata moja wiedza
w zakresie turystyki pochodzi z samodzielnych poszukiwan odpowiedniej literatury, wiasnych
obserwacji, a zwlaszcza osobistych przemyslen.
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Po co te przydtugie wspomnienia? Po to, aby wykaza¢, ze sprawy formalne (usytuowanie
danej dyscypliny czy tematyki badawczej w szerszych ramach nauki) sg wedlug mnie
drugorzgdne w stosunku do naszych zainteresowan i pasji badawczych.

W czasie mojej dziatalno$ci naukowej miatem (i mam, a mam nadzieje, ze tak bedzie
réwniez w przysztosci) kontakty z osobami zajmujacymi si¢ turystyka w ramach réznych
dziedzin wiedzy. Na etapie doktoratu (o potrzebach wypoczynkowych i sposobach i realizacji)
I habilitacji (“"drugie domy") moimi recenzentami byli socjolodzy (prof. Krzysztof Przectawski,
a potem prof. Marek S. Szczepanski), sam bylem recenzentem doktoratow (w zakresie
turystyki) pisanych przez geograféw, ekonomistow (w tym jeden doktorat "ekonomiczny" byt
zagraniczny) i osoby zatrudnione na AWF (nie wiem, jak "Je" nazwac). Z kolei moi doktoranci
mieli za recenzentow socjologdéw. architektow, ekonomistow i geografow. Wszystkie te sprawy
zakonczyty si¢ sukcesem.

Nigdy nie miatem poczucia, ze brakuje mi wyodrebnionej dyscypliny zajmujacej si¢ tylko
turystyka.

Czy uwazam, ze taka dyscyplina powinna pojawi¢ si¢? Moze zle mysle, ale moim
zdaniem o tym czy dana dziedzina zainteresowan badaczy powinna by¢ uznawana za nauke,
decyduja nie tylko obszar badan (przedmiot badan) i stosowany aparat pojeciowy, ale przede
wszystkim wtasna metodologia i podstawy teoretyczne. A z tym w przypadku "nauki (nauk)
0 turystyce" gorzej!

Jako geograf zajmuje si¢ walorami turystycznymi i zagospodarowaniem turystycznym, a
nie np. marketingiem turystycznym, czy motywacjami, bo jestem wilasnie geografem, a nie
ekonomistg, psychologiem, czy antropologiem kulturowym. Oczywiscie nasze podej$cia sa
niekiedy zbiezne, ale nasz "background" wyniesiony ze studiowania okreslonej dyscypliny
(znajomos¢ jej teorii 1 metod badawczych) powoduje, ze ten sam problem troche inaczej
interpretuje socjolog, geograf, filozof, czy ekonomista.

Dlatego nie widze potrzeby tworzenia odrebnej dyscypliny "badania nad turystyka".
Uwazam, ze podejscie interdyscyplinarne (w pozyskiwaniu grantdow, pisaniu artykutow,
uczestniczeniu w konferencjach, itp.) pozwala nam na prowadzenia dobrych badan w zakresie
turystyki, niezaleznie od tego czy "biurokraci naukowi" stworza nowa dyscypline, czy tez nie.

Podam przyktad ilustrujacy te teze. Kilka miesigcy temu cztery moje mtodsze Kolezanki
otrzymaly wspolnie grant z NCN: dwie z Uniwersytetu Warszawskiego (absolwentki: 1)
geografii fizycznej] na UW, 2) geografii turyzmu 1 hotelarstwa na UL oraz gospodarki
przestrzennej na UW), jedna z Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
(absolwentka geografii fizycznej na UW, studia podyplomowe z planowania przestrzennego na
PW) i jedna z Centrum Badan Kosmicznych (absolwentka teledetekcji na UW, czyli
specjalistka od zdje¢ satelitarnych 1 lotniczych). Grant dotyczy spraw zwigzanych z turystyka.

Wiem, ze utworzenie nowej dyscypliny (w sensie formalnym) ulatwiloby sprawy
awansOw 1 - ewentualnie - pozyskiwania pieni¢dzy na badania. Ale czy bysmy wtedy byli
lepszymi naukowcami? Czy nie byloby zagrozenia, ze "okopalis$my si¢ na naszym podworku"
nie majac kontaktéw z przedstawicielami innych dyscyplin?

dr hab. Jacek Kaczmarek, prof. UL, Lod?

Dodam, tylko krétki komentarz do wypowiedzi Prof. Andrzeja Kowalczyka. Turystyka
jest interdyscyplinarng dziedzing wiedzy. Jej obszar problemowy charakteryzuje si¢
zintegrowang roznorodnoscig. Z kolei jej roéznorodnos¢ jako dziedziny wiedzy jest
ksztattowana przez metodologie i rozwigzania teoretyczne wlasciwe dla odmiennych dyscyplin
naukowych, ktorych przedmiotem badan bywajg zjawiska turystyczne. Zatem nie odczuwam
braku nauki o turystyce. Natomiast ceni¢ oryginalne i réznorodne studia nad turystyka w
ramach wielu dyscyplin naukowych. Ceni¢ sobie wolno$¢ wyboru i nie popieram grodzenia pot
badawczych wedlug metod stusznych dla danej dyscypliny. Sadze, Zze najblizsza konferencja
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(3-4 kwietnia 2014)w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu bedzie doskonatym forum
dyskusyjnym dla poruszanych w tym miejscu zagadnien.

Ewa Malchrowicz-Mosko, AWF Poznan

Przed kilkoma dniami miatam przyjemno$¢ rozmawia¢ z wybitnym polskim profesorem,
humanista kultury fizycznej. Jak powiedzial, domeng kazdego nowotworzonego kierunku
studiow, wydziatlu jest zapraszanie w jego struktury przedstawicieli réznych dziedzin
naukowych. Stwierdzil on réwniez, ze po kilkudziesieciu juz latach od momentu, kiedy
w Polsce zintensyfikowaly si¢ badania nad turystyka oraz zaczely ,,jak grzyby po deszczu”
powstawac¢ kierunki ,turystyka i rekreacja”, nadszedt juz czas, aby turystyka nabrata wreszcie
samodzielnos$ci. Pytanie tylko, kto 1 jak miatby tego dokonac¢, jesli prawdopodobnie nie jest to
zadaniem prostym. Nikomu przeciez jak dotad si¢ to w Polsce nie udato, a przeciez proby juz
si¢ pojawiaty. Podpisuje si¢ pod takim §wiatopogladem. Zwlaszcza jako absolwentka turystyki
1 rekreacji czuje si¢ czasem ,,dyskryminowana”. Absolwent politologii moze nazywac siebie
politologiem, kulturoznawstwa — kulturoznawca, a ja oraz tysigce innych absolwentow
turystyki i rekreacji - jak mamy siebie nazywaé¢? Turystami? Rekreantami? A moze
specjalistami od wakacji? Kilka razy w zyciu spotkalam si¢ z terminem ,turystolog”
I ,.turystoznawca”, jednakze nie weszly one jak dotad do powszechnego uzycia. Z moich
obserwacji wynika rowniez, ze na uczelniach wyzszych coraz czesciej pracownikami
naukowymi sg witasnie absolwenci turystyki i rekreacji, ktorzy posiadaja pewng wiedze z
réznych dziedzin. Nie s specjalistami w konkretnej dziedzinie, ale po pigciu latach wcale
nietatwych studiow sg specjalistami od turystyki. Tyle, Ze ona niestety zadng oddzielng
dziedzing nie jest. Geografowie, historycy czy ekonomisci czg¢sto sa natomiast wybitnymi
specjalistami w swoich dyscyplinach, mimo tego czasem brakowa¢ moze im jednak szerszego
spojrzenia na opisywane przez nich zjawisko zwigzane z turystyka. Historyk sztuki nie musi
przeciez orientowac si¢ w aktualnych tendencjach zachodzacych w turystyce, a ekonomista wie
co prawda, ze muzea generujg zyski z turystyki, ale nie zawsze zna si¢ na tym, co w tych
muzeach si¢ tak naprawde¢ znajduje. Wiele interesujacych zjawisk tj. np. turystyka medyczna,
turystyka sportowa czy turystyka patologiczna jest naprawde gleboko interdyscyplinarnych.
O turystyce sportowej pisza np. zardwno ekonomisci, socjolodzy, antropolodzy, a nawet
ekolodzy. Ale wydaje mi sig, ze specyfiki tego typu zjawisk nie moze zglebi¢ przedstawiciel
jednej tylko dziedziny. Niestety w Polsce interdyscyplinarno$¢ wciaz nie jest powszechna, i nie
zawsze ,,przybysze z zewnatrz” sg witani ,,z otwartymi ramionami” w hermetycznych
srodowiskach naukowych. Wigc gdzie zatem nalezaloby wpisa¢ takie zjawiska jak chocby
wspomniana juz turystyka medyczna? Bo podejrzewam, ze jednak nie ma dla niej miejsca
w naukach medycznych...

dr hab. Michat Jarnecki, prof. WPA UAM Kalisz

Pytanie uznaje¢ za jedno z najwazniejszych i fundamentalnych na tym forum. W sumie
bowiem dotyka ono w jaki§ sposob nas wszystkich, wywodzacych si¢ przeciez z réznych
dziedzin nauki. Zgoda, Zze sama klasyfikacja refleksji nad turystyka jako nauki, nie jest
warunkiem, ze analizy stang si¢ lepsze, dokladniejsze 1 my sami od razu doskonalsi
I madrzejsi...

Jednak wyodrebnienie nauk o turystyce bytoby bezdyskusyjnie krokiem do przodu
I dowartosciowatoby zajmujacych si¢ turystyka badaczy, jak i sam przedmiot. Datoby takze
wieksza szans¢ wyboru studentom.

Przeciwnicy takiego kroku maja jeden racjonalny argument - interdyscyplinarno$¢. Z tym
si¢ mozna zgodzi¢. Jednak - czy jest to jedyna dyscyplina humanistyki, ktéra zahacza o kilka
réznorakich sfer, obszarow badawczych i kryteriow? Zgoda takze, ze ciagle w toku sg jeszcze
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dziatania nad wypracowaniem w miar¢ jednolitych metod i kierunkow poszukiwan, ale to tez
W nauce rzecz nienowa.... Nauka przeciez ciggle si¢ zmienia wraz ze $§wiatem nas otaczajgcym.
A turystyka jest jego czg$cia.

Na marginesie: Pozadana bytaby choc¢by chwilowa koalicja badaczy zajmujacych si¢
turyzmem, aby na moment zawiesili swoje polemiki czy animozje (jesli s3) i stworzyli lobby
w celu wprowadzenia obszaru nauk o turystyce do grona sformalizowanych dyscyplin.

Teraz kilka argumentow na "za".

Czesto reformujgcy nauke i oswiatg, uzasadniajac swoje decyzje, powotujg sie na
przyklady z szeroko rozumianego ,,Zachodu”. Moze wieC raz po raz pofatygowaliby si¢ do
bibliotek w tych panstwach i przyjrzeli si¢ wyodrebnionym dzialom o turystyce, z potkami
uginajacymi si¢ pod setkami czy tysigcami pozycji? Co$ przeciez w tym jest, ze jeden
z fenomenow XX w. - masowa turystyka pobudzita refleksje i tworzy juz swoje szkoty i metody
badania, znajdujace tam swoje miejsce wérod dyscyplin naukowych.

Trudno przeciez nauce ignorowaé rzeczywisto$¢, w ktorej mobilnos¢ ludzi podczas
wolnego czasu stanowi istotny czynnik zachowan spotecznych, notabene posiadajacy cechy
ciggltego wzrostu. Wypada to chyba badac i robi¢ to solidnie.

Decydenci polityczni, i - krok za nimi - zarzadzajacy nauka, de facto od lat kierujg si¢
przede wszystkim, jesli nie wylacznie, kryteriami ekonomicznymi, nawet jesli o tym nie mowig
lub si¢ od tego werbalnie odzegnuja. Dobrze - mozna powiedzie¢ - taki jest $wiat i przywotaé
Bila Clintona z jego stawnym : "Po pierwsze gospodarka". Tak si¢ jednak sktada, ze dziedzina
na skrzyzowaniu kilku formalnie sprecyzowanych dyscyplin przynosi i moze przynosi¢
znaczace dochody, ktorych nie wolno ich ignorowac. Nawet w bardzo bogatych panstwach nie
lekcewazy si¢ ,,groszy” wptywajacych z turyzmu. Juz to samo w sobie powinno zaciekawic¢
I zach¢ci¢ do rzetelnych badan nie tylko nad strukturg wydatkow, ale i nad preferencjami,
potrzebami lub - ich kreacja. A to juz nie tylko czysta ekonomia.

Wielu ludzi polityki, ale i nauki, je$li nawet otwarcie nie lekcewazy turystyki,
to podchodzi do niej z przymruzeniem oka, uwazajac, ze to proste zjawisko, kojarzace si¢
z tzw. "leisure", czyli sferg przyjemnosci, wypoczynkiem, czasem wolnym itd. Rzecz prosta,
ze niemal kazdy si¢ na tym dobrze ,,zna”, poniewaz kiedy$ byl na wycieczce krajowej czy
zagranicznej. | to daje mu prawo do autorytatywnych wypowiedzi... Taki stan przypomina
banalne rozwazania milionéow ,.ekspertow” od pitki noznej czy powszechnych choréb.
Wypadatoby fenomen przynoszacy zyski, angazujacy miliony ludzi motywowanych chegcig
wyjazdu i napehniajacy ich olbrzymig energia, doktadnie i systematycznie analizowaé, aby
0 nas samych dowiedzie¢ si¢ wigce;.

dr hab. Marek Nowacki, AWF Poznan

Problem ktory poruszyl Armin Mikos v. Rohrscheidt, dotyka gtéwnie matych
I stosunkowo mtodych wydziatow turystyki i rekreacji AWF i ich absolwentow. Mtodzi adepci
nauki, nie mogga realizowa¢ swoich aspiracji w interesujgcej ich dziedzinie i1 sg niejako
»zmuszani” do ukierunkowywania swoich zainteresowan badawczych w kierunku kultury
fizycznej. Problem ten moze dotyczy¢, jak sadze, takze innych uczelni (w tym prywatnych),
ksztatcacych na kierunku turystyka i rekreacja i rozwazajacych mozliwo$¢ uruchomieniu
trzeciego stopnia studiow (doktoranckich). Nie jest to raczej problem silnych wydziatlow na
uniwersytetach, ktorych kadra prowadzi badania w swoich ,,tradycyjnych” dyscyplinach.

Stan taki nie przyczynia si¢ do rozwoju nauki, gdyz ogranicza swobodne myslenie
0 problemach naukowych, do problemu ,,jak tu si¢ zmies$ci¢ w dyscyplinie” lub ,,jaki problem
wybra¢ aby si¢ zmiesci¢” zamiast ,,jaki doniosty problem rozwigza¢”. Historia rozwoju nauki
pokazuje, ze nowe dyscypliny naukowe wylaniaty si¢ zwykle na pograniczach zainteresowan
innych dyscyplin. Co wigcej najwigksze odkrycia naukowe maja obecnie miejsce w obszarach
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interdyscyplinarnych, na pograniczu réznych nauk a studia interdyscyplinarne zyskuja wielka
popularno$¢ 1 wsparcie finansowe panstwa.

Nie kazda praca poswigcona turystyce bedzie si¢ w tej nowej dyscyplinie miescié, gdyz
moze by¢ realizowana w ramach tradycyjnych dyscyplin. Nie zmiesci si¢ wiec w tej dyscyplinie
np. badanie efektywnos$ci finansowej biura podrézy (tutaj przedmiotem badan jest efektywnos¢
ekonomiczna), oddziatywanie turystow na srodowisko naturalne (tu przedmiotem jest ekologia
srodowiska), albo przemiany przestrzeni nastgpujace pod wplywem ruchu turystycznego
(tu przedmiotem jest przestrzen geograficzna). Gtownym przedmiotem zainteresowania tej
dyscypliny nauki, powinien by¢ ruch turystyczny oraz cztowiek w ruchu turystycznym.

Gdy pod koniec pisania mojej rozprawy szukatem miejsca do przeprowadzenia przewodu
habilitacyjnego okazato si¢, ze praca ta nie moze by¢ oceniona na Wydziale Ekonomicznym,
gdyz nie jest to praca w dziedzinie ekonomii, podobnie byto na Wydziale Nauk Geograficznych
(to nie jest geografia) oraz na Wydziale Wychowania Fizycznego (bo to nie jest praca z zakresu
kultury fizycznej). Jezeli problematyka badawcza nie miesci si¢ w istniejacych dyscyplinach,
to czy nie jest to wystarczajagcy dowdd (i powod), ze nalezy powolaé nowa dyscyplineg
naukowg?

Uwazam, ze w obecnej strukturze klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych, miejsce
nauk o turystyce znajduje si¢ w obszarze nauk spotecznych w grupie nauk
interdyscyplinarnych, w ktorej znalazty si¢ rowniez geografia spoteczna i ekonomiczna oraz
nauki o zarzadzaniu (nie zgadzam si¢ z kol. Michatem Jarneckim, ze nauki o turystyce sa
dyscypling humanistyki). Ta pierwsza nie znajduje si¢ w grupie nauk o Ziemi a druga nie jest
w grupie nauk ekonomicznych. Uwazam, ze naukom o ruchu turystycznym jest bardzo blisko
zaréwno do jednej jak 1 do drugie;j.

Obecnie problemem nie jest raczej ani brak specyficznej dla tej nauki teorii czy modeli,
bo istniejg takie (np. model turysty i turystyki Jafariego, model cyklu ewolucji obszaru
turystycznego Butlera, mindfull visitor Moscardo, model kariery turystycznej Pearce’a, itp.).
Nie brakuje takze specyficznych technik 1 narzedzi badawczych (np. HISTQUALL, GLOVAL,
REP, ROS, itd.). Problem tkwi raczej w sile lobbingu czyli w liczbie 0so6b zainteresowanych
tym, aby taka dyscyplina powstata.

Podsumowujac, uwazam ze badania prowadzone w ramach tradycyjnych obszarow nauk,
takich jak nauki o Ziemi, nauki ekonomiczne, nauki spoleczne czy humanistyczne nie
wyczerpuja roznorodnosci problematyki, teorii i metod stosowanych przy badaniu turystyki,
a wrecz odrzucaja niektére z modeli i metod. Za$§ brak mozliwos$ci ksztatcenia 1 uzyskiwania
stopni naukowych w dziedzinie nauk o ruchu turystycznym jest ze szkodg zaréwno dla samej
nauki jak 1 dla oséb (studentdw i naukowcdw) zajmujacych si¢ turystyka.

dr Karolina Buczkowska, AWF Poznan

Problem, ktory poruszyt dr Mikos v. Rohrscheidt, jest niezwykle istotny i na jego temat
od lat toczg si¢ dyskusje réznych srodowisk naukowych, ktore poki co nie doprowadzity do
zadnego konsensusu. Osobiscie, opowiadam si¢ po stronie osob, ktore popieraja utworzenie
dziedziny nauki o nazwie: nauki o turystyce. Nie bed¢ powtarza¢ tez dr hab. Marka
Nowackiego, mgr Ewy Malchrowicz-Mosko czy prof. Michata Jarneckiego lecz si¢ z nimi
catkowicie zgadzam. Uwazam, ze dzisiaj, w epoce daleko posunietej specjalizacji, takze
turystyka zastuguje na odregbne potraktowanie przez $wiat nauki (tym bardziej, ze mamy np.
wyodrebnione nauki sztuk filmowych, sztuk teatralnych, sztuk muzycznych; a np. w obregbie
nauk humanistycznych takie dyscypliny naukowe jak nauki o rodzinie, bibliologia
i informatologia).

Wielu z nas spoglada na turystyke z perspektywy jednej dziedziny, np. ekonomii,
filozofii, geografii, antropologii itd., ale wielu takze traktuje jg interdyscyplinarnie, nie chcgc
lub nie mogac zawezic€ si¢ do jednego tylko obszaru wiedzy (a dzisiaj musza tak czynié by robic¢
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awanse 1 utrzymac¢ pracg). Utworzenie nauk o turystyce dawatoby jednak pole dziatania
i zdobywania stopni naukowych przedstawicielom obu stanowisk — nic nie stoi na przeszkodzie
by w obrgbie nauk o turystyce wyodrebni¢ dziedziny (specjalizacje) takie jak np. ekonomia
turystyki, socjologia turystyki, antropologia turystyki, geografia turystyczna itd., ale i tez
pozostawi¢ obszar interdyscyplinarnego traktowania turystyki.

Prof. Kowalczyk w swej wypowiedzi zadat pytanie: Czy nie byloby zagrozenia [gdyby
wyodrebni¢ dyscypling zajmujaca si¢ tylko turystyka], ze ,,okopali§my si¢ na naszym
podworku” nie majac kontaktow z przedstawicielami innych dyscyplin? Mysle, ze
interdyscyplinarno$¢ turystyki takie kontakty wymusza i prowokuje nieustannie i nie uwazam
by nauki o turystyce nagle odwiodly nas od si¢gania po dorobek socjologéw, ekonomistéw,
etykow itd. czy kontakty z nimi uniemozliwity. W naukach o turystyce byloby miejsce zard6wno
dla przedstawicieli réznych dziedzin nauki (mogliby zreszta wybiera¢ czy zajmujac si¢
turystyka wolg robi¢ stopnie i realizowa¢ granty w ramach wiasnej dziedziny czy turystyki),
jak 1 naukowcow bedacych absolwentami turystyki i rekreacji (ktérym jest znacznie trudniej
»wydrepta¢ sobie S$ciezki” na uczelniach nieturystycznych i1 uzyskiwaé¢ na nich stopnie
Z dziedzin, dla ktorych turystyka jest tylko jednym z tematow).

Ta nowa dziedzina naukowa pozwalatby dziata¢ zar6wno np. antropologom pracujacym
na kierunkach antropologicznych i zajmujacym si¢ turystyka z punktu widzenia antropologa,
jak i pracownikom/absolwentom kierunkéw turystycznych, zajmujacym si¢ turystyka
w perspektywie antropologicznej — spotkanie tych dwoch grup oséb mogtoby by¢ w naukach
0 turystyce niezwykle ciekawe i rozwijajace cala dziedzing albowiem dzisiaj nierzadko o tym
samym osoby te mowia innymi jezykami. Oczywiscie, wprowadzenie nauk o turystyce
wymagatoby znalezienia takiego wspolnego jezyka i1 przygotowania pewnej podbudowy
teoretycznej i metodologicznej, jednak nie jest to zadanie niemozliwe.

Nadszedt juz chyba czas by tak wazng sfer¢ zycia ludzi na calym $wiecie jakg jest
turystyka, unaukowi¢ w pelnym tego slowa znaczeniu; ja bardzo ch¢tnie nazywatabym siebie
bowiem turystolozka.

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW, Bydgoszcz

Moja wypowiedz bedzie krotka (a jednak nie) i dos¢ brutalna. Jako historyk
I rownoczes$nie historyk sztuki przypominam sobie argumenty, ktore padly podczas stawnej
debaty pomigdzy reprezentantami wspomnianych dyscyplin naukowych (bodaj w 1962 r.).
Historycy sztuki za wszelkg ceng 1 za pomocg czasami $miesznych argumentow starali si¢
udowodni¢, ze ich dziedzina wiedzy jest calkowicie autonomiczna w stosunku do historii.
Obysmy nie popadli w taka przesade starajac si¢ powola¢ do zycia "nauki o turystyce"!
Doceniam wage statego "doprecyzowania" badan i rozszerzania ich spektrum, jednak
paczkowanie dyscyplin akademickich dla samego dobrego samopoczucia ich koryfeuszy nie
jest - moim zdaniem - potrzebne. Nie oznacza to, ze nie dostrzegam nie tylko potrzeby, lecz
wprost koniecznosci wzmacniania badan nad r6znymi aspektami "turystyki”. "Turystyka" -
czego pod tym pojgciem nie rozumiemy - staje si¢ po prostu coraz istotniejszym elementem
funkcjonowania (szczegdlnie) rozwinigtych spoleczenstw. Wymaga konstruowania podstaw
teoretycznych, ksztalttowania metodologii itp. koniecznych do dziatania na tym polu/polach.
Tak wigc - 1 wcale nie jest to stwierdzenie sprzeczno$cig w stosunku do opinii przedstawionej
wyzej - trzeba konsekwentnie 1 skutecznie budowa¢ dziedzing wiedzy, ktérag mozna nazwac
"nauka o turystyce" czy jako$ inaczej (jak kto chce). Takie dziatanie powinno dotyczy¢ §wiata
akademickiego, przy czym musimy mie¢ $wiadomos¢, ze "turystyka" nigdy nie stanie si¢
filozofig, fizyka, matematyka czy historia. Nie bedzie "nauka akademicka", lecz
interdyscyplinarng nauka pomocniczg oraz ,,techne”. Nacisk na wyodrgbnienie "turystyki" jako
dyscypliny jest natomiast konieczny w obliczu kretynskich zmian wprowadzanych przez
kolejne rzady (bez wzgledu na "kolor" polityczny) na polu traktowania nauki i rozliczania
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naukowcow. Trzeba mowic o tym glo$no, ze sprowadza si¢ nas do roli "zbieraczy punktéw"
coraz bardziej zaleznych od widzimisi¢ ministerialnych urzedniczyn. Musimy wiec przed nimi
si¢ broni¢, a tworzenie dziedzin dajagcych mozliwo$¢ "punktowania" jest jedng z najlepszych
metod w walce z biurokratyczng bezmys$Ino$cig. Tak wigc, jesli spojrzymy z tej perspektywy,
zbudowanie odrgbnej dyscypliny naukowej jest absolutnie niezbgdne. W ktérej z "macierzy"
(,,dziedzin” i ,,0bszaré6w”) si¢ ona znajdzie - nie jest istotne, bo i tak nie ma to realnego
znaczenia z perspektywy nauki i pozytku spolecznego.

Na koniec jedna uwaga dotyczaca w pewnym stopniu powyzszej sprawy. Turystyka
zdecydowanie musi uwzgledniaé w ramach budowania zakresu obejmowanej wiedzy
I umiejetnosci krajoznawstwo, to oczywiste. Powinno to jednak oznaczaé systematyczne
zwiekszanie roli historykow i historykow sztuki w procesach ksztatcenia "turystow". Zwro¢my
bowiem uwage chocby na to, jak istotng role odgrywa sfera dziedzictwa kulturowego
w procedurach waloryzacyjnych. Oczywiscie, to spostrzezenie nie oznacza, ze nalezy
dyskryminowa¢ reprezentantow innych dziedzin akademickich zaangazowanych w '"nauke
0 turystyce", szczegolnie geografow i1 ekonomistow (*). Nalezy po prostu szuka¢ réwnowagi,
no, niech bedzie, zlotego $rodka pomigdzy poszczegdlnymi naszymi frakcjami, bez
niepotrzebnej rywalizacji i niecheci, za to we wspoétdziataniu.

*Inng sprawa jest poszanowanie interesoéw i uwzglednienie niewatpliwego znaczenia
dziataczy - praktykoéw. Czgsto to co oni robig jest solg dziatalnosci turystyczno - krajoznawczej.

dr hab. Zygmunt Kruczek, AWF Krakow / UE Katowice

Armin Mikos v. Rohrscheidt zadat pytanie dotykajace podstawowej kwestii badacza
zjawisk turystycznych, o czym $wiadcza wypowiedzi przedstawicieli réznych nauk
zajmujacych si¢ turystyka. Wyglada na to, Zze Srodowisko nasze, osob zajmujacych si¢
badaniem i nauczaniem turystyki nadal jest podzielone w tej zasadniczej kwestii — dla jednych
turystyka to dziedzina badan wielu uznanych nauk 2z mozliwoscia tworzenia
interdyscyplinarnych ptlaszczyzn, liczniejsze jednak sa wypowiedzi, ktérych autorzy
(Buczkowska, Nowacki, Malchrowicz, Jarnecki i zapewne sam Armin) opowiadaja si¢ za
potrzeba wyodrgbnienia nauk o turystyce. Dotaczam do tej ostatniej grupy zwolennikow
wyodregbnienia nauk o turystyce. Nie bed¢ powtarzal argumentéw zawartych w nadestanych
juz wypowiedziach za wyodrgbnieniem takich nauk, postuze si¢ natomiast, podobnie jak prof.
Kowalczyk przyktadem osobistym, aczkolwiek przeciwnie do konkluzji profesora, negujacej
zasadno$¢ autonomii turystyki, widzg celowos$¢ podjecia dzialan na rzecz formalnego
utworzenia takiej dyscypliny.

Jestem geografem, podobnie jak prof. Kowalczyk, pisatem na Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Krakowie prace magisterska o obiektach kolonijnych w obszarach goérskich
Karpat, majac za opiekuna profesora zajmujacego si¢ przemystem (bo o geografii turystyki
nikomu si¢ nie $nito). Na pierwszym roku studiow zdobytem juz uprawnienia przewodnika
beskidzkiego a potem pilota wycieczek, pracge kota naukowego naginatem do tematyki
turystycznej. Po studiach losy rzucity mnie na WSWF, gdzie powstata Katedra Turystyki
kierowana przez jednego z moich wykladowcow z WSP — doc. dr Teofile Jarowiecka.

Bylta ona zresztg inicjatorkg pierwszych dyskusji w latach siedemdziesiatych ubieglego
wieku na temat wyodrebnienia turystyki jako niezaleznej od kultury fizycznej nauki.
Prowadzac rownocze$nie badania w ramach prac resortowego Instytutu Turystyki i na WSWF
w Krakowie, razem z niezyjagcym juz doc. Romanem Peretiatkowiczem (barwna postac
ekonomisty — turysty) - prawnikami, przyrodnikami i historykami, stworzylismy
interdyscyplinarny zespot, dla ktorego turystyka byla podmiotem zainteresowan, dydaktyki
I badan. Potem byt stynny juz program badan podstawowych CPBP integrujacy prawie
wszystkich badaczy turystyki w Polsce, kierowany przez zmarlego niedawno
prof. Przectawskiego.
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Prace doktorska z turystyki (o mojej ulubionej turystyce gorskiej w Karpatach) napisalem
pod kierunkiem doc. Jarowieckiej i obronitem na AWF w Krakowie, uzyskujac tytut z zakresu
nauk o kulturze fizycznej. Caty moj dorobek naukowy zwigzany byt z turystyka — zajmowalem
si¢ nie tylko problematyka walorow, atrakcji, przestrzeni, regionow, ale i ksztatceniem kadr dla
turystyki, przewodnictwem turystycznym, promocja miejsc docelowych, itp. Ten rozproszony
dorobek faczyta turystyka jako podstawowy przedmiot badan. Z takim dorobkiem
przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego z geografii, ekonomii, marketingu, pedagogiki
byto niemozliwe. Diugo czekalem z nadziejg na powstanie odr¢bnej dyscypliny — mogta ona
powstac z czasem, podobnie jak to miato miejsce z naukami o kulturze fizycznej. Przybywato
uczelni, instytutow, badaczy, powstal ogromny dorobek, ale w dzialaniach na rzecz
autonomizacji turystyki postep byt zerowy. Przyktady innych krajow, gdzie turystyka jest
dziedzing odrebng nie okazaly si¢ inspirujace dla decydentéw polskiej nauki. Srodowisko
LHturystologow™ - jak kto§ ich nazwat w naszej dyskusji - byto liczne, ale podzielone, czesto
zabiegano przy tym o palme pierwszenstwa dla swojej macierzystej dyscypliny.

Dlatego prac¢ habilitacyjng obronitem na Stowacji, w kraju, w ktorym turystyka jest
odrebng dyscypling naukowsg, z nr. 8.1.1. Cestovny Ruch (czyli turystyka) - na Wydziale
Ekonomicznym z badan i1 edukacji w zakresie turystyki Uniwersytetu Mateja Beli w Banskiej
Bystricy (3 1 4 kwietnia bedzie tam Migdzynarodowa Konferencja o tematyce turystycznej).
Nota bene Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego habilitacj¢ z ,,cestovny ruch” zaliczyto
do grupy nauk o kulturze fizycznej, jako ze turystyka w standardach ministerstwa traktowana
jest czesto jako subdziedzina tych nauk.

W podobnej jak ja sytuacji jest wiele 0s6b w naszym kraju, dla ktérych odrgbnos$¢ nauk
o turystyce i mozliwos$¢ zdobywania tytutdéw w tym zakresie jest sprawg zasadniczg. To réwniez
los rzeszy absolwentéow kierunku ,turystyka i rekreacja” skazanych na robienie tytutow
I awansow w obrebie innych nauk, w ktorych zawsze bedg obcymi. Podnoszone w nadestanych
wypowiedziach argumenty na ,,za”, (ktorych nie bede powtarzat), s powazne i wielorakie,
moga one by¢ zalazkiem uzasadnienia do przygotowania stosownego wystapienia o uznanie
nauk o turystyce jako odrebnej dyscypliny.

Opowiadam si¢ za mocnym lobbingiem os6b wptywowych i zaangazowanych w badania
nad turystyka na rzecz uzyskania autonomii dla tej dyscypliny. Mam nadzieje, ze dyskusja na
Forum GnieZnienskim zainspiruje do podje¢cia dziatan formalnych na rzecz uwzglgdnienia
w systemie nauk — odrebnych ,,nauk o turystyce”.

dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, Poznan

Poniewaz istote problemu zarysowalem w nieco przydtugim wstepie do pytania, tutaj
przejde od razu do meritum. Podobnie jak profesor Kowalczyk, pozwole sobie takze zaczaé od
konkretnych przypadkow.

Pierwszym z nich jest casus jednego z mtodych badaczy, znanego mi osobiscie, ktory po
skonczonych studiach w kierunku humanistycznym, zainspirowany zajeciami z turystyki
kulturowej 1 majac wlasne dos§wiadczenie w tej dziedzinie, postanowil kontynuowa¢ swoja
prace naukowa, podejmujgc badania nad szlakami kulturowymi. Konkretnie jego pole
badawcze to problematyka jednego z takich szlakow. Poniewaz na uczelni, na ktorg si¢ zgtosit,
uprawnienia do przeprowadzania przewoddéw doktorskich ma jednostka o profilu kultury
fizycznej, 6w mtody czlowiek - cho¢ sam pracuje w zaktadzie o charakterze turystycznym -
niezaleznie od wsparcia, ktore otrzymuje od swojego promotora, ma petng swiadomosc,
Ze W swojej pracy musi uwzglednia¢ elementy teorii sportu i liczne aspekty uprawiania sportéw
w badanej przestrzeni, najlepiej za$ byloby, by skoncentrowat si¢ na walorach tego akurat
rodzaju. Oznacza¢ to musi zepchnigcie pierwotnej tematyki na drugi plan i napisanie pracy,
ktora jest w duzej czgsci ,,nie o tym”, o czym miata by¢. Poming juz kwesti¢ doboru metod —
bo przeciez jesli tak zostanie zmodyfikowany przedmiot badan, zmianie ulega zastosowana
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metodologia. Czyli na kims$, kto przygotowujac rozprawe doktorska z zakresu turystyki
kulturowej zajmuje si¢ analiza walorow antropogenicznych oraz organizacjg systemu
eksploatacji turystycznej w ramach funkcjonujacego szlaku kulturowego sytuacja wymusza
zejscie w ,,teren”, ktory ma marginalne znaczenie dla przedmiotu jego analizy. Czy do tego
potrzebny jeszcze komentarz? Ilu byto przez kilkadziesiat ostatnich lat i ilu jest nadal takich
ludzi, ktorych pasja, wiedza, energia moglyby postuzy¢ lepszej organizacji turystyki (waznego
w koncu dzialu zaréwno ludzkiego zycia, kultury, jak i gospodarki!), a ktoérzy musza
podejmowac zagadnienia zupelnie ich nie interesujgce i stosowacé narzedzia nieadekwatne do
swoich zamierzen i pierwotnego przedmiotu badan wiasnie dlatego, ze ,,ich” problematyka nie
jest uwzgledniona w oficjalnej klasyfikacji?

Do tego doloze jedno wilasne doswiadczenie. Przygotowujac dysertacje z zakresu
szlakow tematycznych najpierw musialem uzasadnia¢, ze — i w jakim zakresie — analiza
funkcjonowania systemow stuzacych turystyce kulturowej (i w ogole sama turystyka
kulturowa) moze by¢ uprawniong czgscia refleksji kulturoznawczej Na etapie jej oceny jeden
z recenzentow, cho¢ wkiad tej pracy w owa refleksj¢ naukowa ocenil bardzo pozytywnie,
jednak sygnalizowal potrzebe szerszego wprowadzenia teorii kulturoznawczych lub nawet
przystapienia (co warto zauwazy¢, bo ciekawe z punktu widzenia naszej kwestii!) do tworzenia
teorii turystyki kulturowej w oparciu o analizy kulturoznawcze.

Nie inaczej ma si¢ sprawa z wymaganiem elementéw teorii i metod badan nauk
ekonomicznych, z jednoczesnym bagatelizowaniem innych, nierzadko w danym polu
badawczym efektywniejszych, na przyktad humanistycznych nauk o zarzadzaniu. W badaniach
prowadzonych w zespotach pracujacych na uczelniach ekonomicznych wyrazny jest ,,przechyt
ekonomiczny”, wyrazajacy si¢ wrecz w domaganiu si¢ przez np. recenzentdw opracowan
zastosowania i cytowania takiej a nie innej definicji kluczowych przedmiotéw badan czy
stosowania tej a nie innej] metody, pochodzacej z nauk ekonomicznych, kiedy dla
prowadzacego badanie jasne jest jak na dtoni, ze znacznie bardziej relewantna bytaby konkretne
definicja i metoda, pochodzaca z nauk o zarzadzaniu, i to wlasnie w ich humanistycznym
yjeciu. Takie sytuacje sg szczegdlnie czgste w badaniach dotyczacych kulturowych aspektéw
turystyki i sam tego doswiadczytem. Oto kolejny przyktad z mojego wiasnego doswiadczenia.
W trakcie przygotowywania artykutu zbioru monograficznego doszto do prawdziwej ,,batalii”
z recenzentem, w trakcie ktorej musiatem wytworzy¢ argumentacj¢ o objetosci porownywalnej
z calym kilkunastostronicowym opracowaniem, ktore w koncu bez zmian zostato
opublikowane. Mozna powiedzie¢, ze dobrze si¢ stato, bo wysokiej klasy naukowiec zostat by¢
moze na trwate przekonany 1 przez to innym be¢dzie (z nim) tatwiej. Jednak czy zawsze 1 kazdy
musi wykonywaé podwojng prace, a czasem wywazaé drzwi otwarte juz w ramach innej
dyscypliny?

Czy to samo ma miejsce w sytuacji przeprowadzania procedur awansowych
w strukturach zaktadow nauk geograficznych (ktorych przedstawiciele nadal stanowig bodaj
najliczniejsza czes¢ srodowiska polskich badaczy turystyki) - trzeba by spyta¢ wielu z nas,
ktorzy ,,przychodza z geografii”. Ale o takich przypadkach styszalem z pierwszej reki,
a dr hab. Zygmunt Kruczek wtasnie to expressis verbis potwierdzit na wltasnym przyktadzie
w poprzedniej wypowiedzi.

Wszystko to nie miatoby miejsca w sytuacji istnienia odrgbnej dziedziny nauk
0 turystyce, w ktorej paradygmacie explicite uznane by zostaly wkiad i metody szeregu nauk
majacych z nig bezposredni lub posredni, ale wyrazny zwigzek. Notabene, argumenty na temat
braku witasnych metodologii, podawane niekiedy w stosunku do rodzacych si¢ dyscyplin
naukowych w ich okresie tworzenia, w odniesieniu do turystyki nie musza mie¢ w mojej opinii
zbyt wielkiej mocy. Badania nad turystyka, uprawiane przeciez juz w szeregu krajow jako
samodzielna dyscyplina, posiadaja juz znaczacy 1 sprawdzony w praktyce dorobek
metodologiczny, ktory stale jest rozbudowywany. Dotyczy to nawet poszczegdlnych gatezi
turystyki, ze wspomn¢ tu tylko choéby nasza ,dzialk¢”: turystyke kulturowa.
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Zalazkami jej migdzynarodowej metodologii mogg by¢ wydane juz kilka dobrych lat temu
opracowania: ksigzka pod redakcja G. Richardsa i W. Munstersa (Cultural Tourism Research
Methods, Cabi, 2010), a takze prezentacja konsekwentnie stosowanej metody analiz
przypadkéw  Albrechta Steinecke (Kulturtourismus. Marktstrukturen, Fallstudien,
Perspektiven, Oldenbourg, 2007). W licznych konkretnych przypadkach i typach produktow
dorobilismy si¢ takze w Polsce calkiem efektywnych metod badawczych, a grupa autoréw
oryginalnych koncepcji, pracujacych w szeregu osrodkow akademickich, jest catkiem liczna.
W obu wymienionych pozycjach o znaczeniu migdzynarodowym uwzglednione sg zardwno
metody iloSciowe, jak i jakosciowe, a takze komplementarne stosowanie réznorodnych metod
w postaci triangulacji. W wigkszos$ci sg one (po weryfikacji w ,.turystycznych” polach
badawczych i ewentualnym dostosowaniu) przejmowane z innych nauk. Gdyby to jednak miato
je dezawuowac, to z tego samego powodu w samej tylko Polsce nalezaloby skresli¢ z list
ministerialnych wigcej niz potowe¢ uznanych dyscyplin!

Z powyzszego opisu wybranych sytuacji (ktory mozna potraktowaé jako pierwszy
argument w dyskusji) tatwo juz wywnioskowac, ze opowiadam si¢ zdecydowanie za podjeciem
dziatan na rzecz wyodrgbnienia dyscypliny nauk o turystyce. A oto pozostale argumenty za
wyodrebnieniem takiej dyscypliny:

2. Turystyka jako zjawisko posiada powazny udziat w aktywnosci spolecznej (w skali
globu miliony czy miliardy uprawiaja turystyke, w tym, jakkolwiek z r6zng intensywnoscig -
takze wickszos¢ Polakow). Tymczasem odrebnych uznanych dyscyplin naukowych doczekata
si¢ refleksja naukowa nad fenomenami posiadajagcymi daleko mniejszy udzial
w funkcjonowaniu spoleczenstwa (jak np. prawo kanoniczne, czy rytmika i taniec)

3. Wraz z uznaniem badan turystyki za dyscypling naukowa pojawi si¢ mozliwo$¢
dopuszczenia i stosowania nowatorskich metod, nie znanych w poszczegoélnych gateziach nauk
lub nie uznawanych przez zajmujace si¢ nimi srodowiska naukowe, albo nawet konkurujacych
z dominujacymi w tamtych dyscyplinach. Pojawi si¢ juz nie tyle szansa, co gwarancja
kreowania metodologii 1 programéw badan zgodnie z potrzebami (a nie istniejgcymi
strukturami 1 zalezno$ciami) natomiast bez zbednych barier.

4. Uznanie koniecznos$ci wiaczenia elementéw innych nauk (takich jak zarzadzanie czy
ksztattowanie srodowiska) 1 ich przedstawicieli do tworzacej si¢ nowej dyscypliny, doprowadzi
do przelamania dotychczasowej dominacji niektérych nauk (np. ekonomii czy ,.czystej”
geografii), a to zdecydowanie ulatwi kompleksowe badania i1 lepsze (bardziej calo$ciowe)
ujecie przedmiotu, co za$ za tym idzie, wigksza przydatno$¢ wynikéw badan w koncepcjach
efektywnej i nieszkodliwej dla otoczenia organizacji turystyki.

5. Uznanie dyscypliny nauk o turystyce utatwi i przyspieszy powstawanie struktur
badawczych 1 dydaktycznych (w tym katedr, instytutow i fakultetow), promowanie karier
naukowych na wilasnym gruncie i integracj¢ oraz wzmocnienie $rodowiska badaczy, co
przetozy si¢ na ilo$¢ 1 jako$¢ badanh w tym zakresie. A przeciez badania te, 1 ich rezultaty
posiadaja duze 1 rosngce znaczenie ekonomiczne, rekreacyjne, edukacyjne — ale takze
np. szeroko rozumiane odniesienie kulturotworcze 1 w wielu innych dziedzinach.

Moglyby pojawié si¢ argumenty przeciwne, akcentujgce konieczno$¢ postugiwania si¢
sprawdzonym 1 utrwalonym paradygmatem nauk (rozumianym tu jako zbior poje¢¢ i teorii
tworzacych podstawy danej dyscypliny naukowej). Mtode lub dopiero ksztattujace sie nauki
takowego zazwyczaj w punkcie wyjscia nie posiadaja. Sadz¢ jednak, Ze nie jest to warunek
bezwzglednie konieczny, a uzasadniajgc taka opini¢ odwotam si¢ do specjalisty. Otéz z niejaka
fascynacja przeczytatem niedawno ksigzke prof. Lukasza Sutkowskiego ,,Epistemologia
I metodologia zarzgdzania” (PWE, 2012), w ktorej autor doglebnie analizuje nie tylko kwestie
tozsamosci samych tych nauk, ale takze odwotuje si¢ do dlugiego procesu ksztattowania
podstawowych paradygmatow nauki 1 ich zmienno$ci w czasie, a takze podwazania
dominujacych paradygmatéw w ramach koncepcji krytycznych i pozytku ptynacego z ich

87



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 4/2014 (kwiecier 2014)

ewolucji dla rozszerzenie zakresu 1 analiz i uwzglgdnienie wielostronnos$ci podejs$é
badawczych. Nie inaczej sprawa musiataby si¢ mie¢ w odniesieniu do nauk o turystyce. I w tym
przypadku konieczno$¢ poszukiwania i ustalania przez $rodowisko pelnego zakresu badan,
paradygmatu nie jest przeszkoda dla wyodrebnienia dyscypliny naukowej, a raczej stwarza
przestrzen dla solidnego zbudowania jej fundamentoéw, ktore to dzieto moga podjaé liczni
badacze, uwolnieni z gorsetu swoich dotychczasowych dyscyplin i1 zaleznosci czy serwitutow
wytworzonych w ramach $rodowisk ich pochodzenia. Oczywiscie w tworzeniu nowej
dyscypliny celem nie powinno by¢ w zadnym wypadku doprowadzenie do redukcji znaczenia
poszczegbdlnych istotnych i niezbgdnych elementéw poszczegdlnych nauk, takich jak:
ekonomia, socjologia, geografia czy nauki o kulturze fizycznej. Bardziej chodzi o szersze
wprowadzenie do takich badan obok nich i na rownych prawach elementéw (i metod) mato
dotad uwzglednianego zarzadzania — z calym jego znaczacym dorobkiem, a takze
kulturoznawstwa i szeregu innych nauk humanistycznych (jak historii i historii sztuki,
religioznawstwa), dalej: ochrony $§rodowiska, psychologii, a obok tego wybranych zagadnien
z zakresu z innych nauk, jak architektury krajobrazu, ochrony zabytkow, ksztaltowania
przestrzeni i szeregu innych. Specjali$ci z zakresu tych nauk beda na pewno pozadani w takiej
nowej dziedzinie, o ile ona powstanie. Ich dorobek i ich metody muszg wejs¢ do zasobu
potrzebnej wiedzy i do (faktycznie interdyscyplinarnej) metodologii nauk o turystyce.
A przeciez nie domagajg si¢ oni, by calg t¢ nauke uprawia¢ w ramach ich dyscyplin. W tej
kwestii catkowicie zgadzam si¢ z dr Buczkowska. Wypada takze podkresli¢ uwagi profesora
Dabrowskiego, odnoszace si¢ do historii 1 historii sztuki, po prostu ekstrapolujac je na szereg
innych dyscyplin i problematyk badawczych, powyzej przeze mnie wymienionych (i zapewne
jeszcze przynajmniej paru innych). Istotne jest, by wszystkie te elementy na rownych prawach
1 bez sztucznych barier stwarzanych np. przez przedstawicieli dyscypliny dominujacej (lub na
danej uczelni wrecz zawlaszczajacej obszary badan zwigzane stricte z turystyka) znalazty swoje
miejsce w ramach badan nowej dziedziny i wspottworzyty jej zakres, metodologie, by takze z
ich uwzglednieniem i zastosowaniem formowaty si¢ zaréwno kadry kompetentnych faktycznie
interdyscyplinarnie turystologow-praktykow, jak i rozwijajacych refleksje i tworzacych teorie
i uzyteczne koncepcje badaczy.

dr hab. Marek Kazimierczak, prof. AWF Poznan

Odpowiadajagc wprost na pytanie pierwsze postawione przez dr Armina Mikos
v. Rohrscheidt - taka sytuacja braku wyodrebnienia turystyki jako dyscypliny naukowej nie jest
ani stanem wlasciwym, ani pozgdanym. Kwestia okreslenia warunkow funkcjonowania nauki
(nauk) o turystyce i ich uprawomocnienia nabiera dla rozwoju badan naukowych w obszarze
turystyki 1 prawidlowego procesu ksztalcenia kadr, nie tylko na kierunku turystyka i rekreacja,
istotnego znaczenia. Przekonanie takie w sposob jednoznaczny bylo artykutowane na
konferencji nt. ,,Dzi$§ 1 jutro nauk o turystyce” zorganizowanej z inicjatywy S$rodowiska
akademickiego AWF w Poznaniu, w dniu 26 marca 2010 roku, w ktorej uczestniczyli
przedstawicieli osrodkéw uniwersyteckich: Poznania, Warszawy, Lodzi, Lublina, Szczecina,
Katowic, Akademii Wychowania Fizycznego Poznania, Gdanska i Krakowa, oraz SGGW
Warszawa. Szkoda, ze woéwczas za tym nie poszty zadne dalsze dziatania. Zadecydowaty by¢
moze rozbiezne interesy srodowisk naukowych. Wracajac do pytania o podejmowanie dziatan
zmierzajacych do ,,wprowadzenia badan nad turystyka jako dyscypliny naukowe;j”,
a precyzyjniej si¢ wyrazajac, dziatan zmierzajagcych do usankcjonowanie nauki (nauk)
0 turystyce jako pelnoprawnej dyscypliny (dziedziny) naukowej, nalezaloby rozréznicé
pomiedzy takimi, ktore beda stuzyty przygotowaniu stosownego wniosku z wszechstronng
| rzeczowg argumentacja, a poprzedzajacymi je dziataniami integrujacymi gremia naukowe,
w tym rzeczywistych i potencjalnych decydentow, dziataniami lobbujacymi na rzecz nadania
statusu dyscypliny (dziedziny) i przyznania pewnego stopnia autonomii ,,naukom o turystyce”.
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Jest rzecza przedziwna, ze sg kraje gdzie taki naukowy status jest przyznawany i sg takie, gdzie
nie dostrzega si¢ faktu, tez praktycznie takie nauki juz funkcjonujg i niezle sobie radza.
W trakcie dyskusji pojawito si¢ podejrzenie, ze za stan obecny w naszej sytuacji odpowiada
interdyscyplinarny charakter badan nad turystyka. A to wiasnie jednym z warunkow integracji
nauk o turystyce jest prowadzenie badan interdyscyplinarnych, ktére mozna rozumie¢ jako
poszukiwanie odpowiedzi na te same pytania, z punktu widzenia réznych dyscyplin
naukowych. Wymaga to nowych uje¢ i nowych narzedzi badawczych, pozwalajacych na lepsze
wyjasnianie turystycznych zjawisk, na formutowanie nowych hipotez, a w efekcie na synteze
badan. Rzecz wlasnie w tym aby wychodzi¢ poza podziaty poszczegolnych dyscyplin, budowac
opis rzeczywisto$ci z uwzglednieniem wielu perspektyw, wielu réznych punktéw widzenia.
Interdyscyplinarnos$¢ jest efektem pytan badawczych, ktore postawienie wyznacza nowe
kierunki przemian. Sa to takze pytania o pelne znaczenie, sens zdarzen turystycznych,
W odniesieniu do kultury jako systemu, réznych jej warstw, réznorakich jej kontekstow.

W opinii wielu badaczy fenomenu turystyki, praca nad unifikacja podstawowych pojeé
I definicji, tworzacych ,,wspolny jezyk™, ktory umozliwiatby porownywanie i kumulowanie
wynikéw badan, jest koniecznym i niezbgdnym warunkiem uzyskania przez nauki o turystyce
statusu samodzielnej dyscypliny czy dziedziny nauki. Takie proby uje¢ interdyscyplinarnych
I holistycznych, wlasciwe szczegélnie dla badan socjologicznych i filozoficzno-
metodologicznych, moga sprzyja¢ budowaniu ogoélnej teorii turystyki. Jest ona szansa na
uchwycenie zwigzkéw genetycznych i funkcjonalnych pomiedzy poszczegdlnymi naukami
badajacymi okreslone procesy i tendencje turystycznej rzeczywisto$ci. Tym samym staje si¢
niezbg¢dng dla interpretacji i rozumienia biezacej praktyki w tym obszarze.

Abstrahujac na chwile od wysuwanych od dawna argumentdw merytorycznych,
przemawiajacych za niedojrzato$cig naukows, a zwlaszcza metodologiczng, rozwijajacych si¢
na naszych oczach nauk o turystyce, odnosze¢ wrazenie, ze aktualny stan (impas) da si¢
wythumaczy¢ ,.efektem $w. Mateusza”. Sa bowiem obszary wiedzy, ktérym si¢ z pewnych
wzgledow ,,udato”. Mam tu na mys$li obszar nauk o kulturze fizycznej, ktorej, jak sie
deklarowato od zawsze, turystyka jest gatezig. Jesli o formalnym uznaniu naukowego statusu
nauk o kulturze fizycznej przesadzila swoisto$¢ przedmiotu badan, zestaw dyscyplin ja
tworzacych, osiggnigty poziom metodologiczny 1 praktyczna owocnos$¢, to w czymze, istniejace
juz (cho¢ prawnie nie usankcjonowane) nauki o turystyce ustepuja naukom o kulturze
fizycznej? Czy nie jest raczej tak, ze w obu przypadkach mamy do czynienia
z interdyscyplinarng, przy czym nie do konca spdjna i jednolita dziedzing nauk? Jesli wigc robi
si¢ doktorat z dziedziny nauk o kulturze fizycznej, zajmujac si¢ socjologig czy filozofig sportu,
to mozliwo$¢ uzyskania doktoratu z dziedziny nauk o turystyce, zajmujac si¢ socjologia
turystyki, powinna sta¢ si¢ czym$ oczywistym. Interdyscyplinarno$¢ prowadzi tu do nowego
postrzegania probleméw i zagadnien, ktorych jednorodny punkt widzenia nie dostrzega.
Srodowiska naukowe (a w tym decydenckie) w wielu wypadkach nie sa przygotowane, do
takiego podejscia, co wymaga zmiany nawykow, wyjscia poza wyuczone schematy myslenia.
»Nauka jest pospolita, zycie jest subtelne, 1 aby skorygowac ten odstep potrzebna jest nam
literatura” [Roland Barthes]. Interdyscyplinarno$¢ jako perspektywa badawcza, jest
immanentng cechg wszelkich naukowych dociekan. Stad trudno odnoszac si¢ do obszaru
turystyki mowi¢ o jednorodnej metodologii, raczej chodzitoby o szereg niesprzecznych
podejs¢. Czy zatem niedoskonatos¢ metodologiczna badan nad turystyka stanowi
wystarczajagcy argument przemawiajacy za odmowa nadania naukom o turystyce statusu
samodzielnej dyscypliny wiedzy? Jesliby spor o naukowy status nauk o turystyce dotyczyt
sporu o ich metodologiczng dojrzalo$¢, to w jego rozstrzygnigciu nalezatoby uwzglednié
kwestie mozliwosci zrealizowania postulatu metodologicznej czystosci w naukach
spotecznych. Przypominam, iz zdaniem niezyjacego juz profesora, metodologa Leszka
Nowaka, struktura postepowania badawczego w naukach przyrodniczych i1 humanistycznych
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jest zblizona.! Turystyka jest zjawiskiem odnoszacym sie przede wszystkim do cztowieka, stad
tez badania w jej obszarze powinny uwzgledni¢ jej kontekst spoteczny i kulturowy. Nauki
0 turystyce powinny by¢ czgécig nauk o cztowieku, spoteczenstwie i kulturze. Ujmujac je jako
pewien system wiedzy, bedacy efektem badawczej okreslonej dziatalnosci uczonych nie mozna
zapomnie¢, iz sg dyscyplinami wspoldziatajacymi, tzn. szereg problemdéw badawczych jest na
styku roznych dziedzin pokrewnych — zar6wno humanistycznych, spolecznych, jak
I przyrodniczych.

Nauki o turystyce osiggnety w zasadzie poznawczg 1 spoteczng tozsamos¢. Maja swoj
sprecyzowany przedmiot i zakres podstawowych badan, wlasne problemy badawcze ujete
W tematy o réznym stopniu ogélnosci. Mamy w ich przypadku do czynienia z zaawansowanym
procesem wyodrebnienia elementéw wiedzy o turystyce, z obszarem humanistyki
I przyrodoznawstwa oraz z wigzaniem ich w osobng dziedzing. Zarysowuja si¢ wzajemne
uwarunkowania dyscyplin poznawczych i dyscyplin zorientowanych bardziej pragmatycznie.
Techniki i metody badawcze czerpig nauki o turystyce na ogot z nauk podstawowych.
Tym samym spetniajg podstawowe wymogi stawiane dla przeksztalcenia si¢ w samodzielng
dziedzing¢ nauki. To, ze nalezy ja traktowac jako dziedzing naukowo mtoda, nie ostabia, w moim
przekonaniu, jej znaczenia poznawczego, jezeli kompetentnie opisuje i wyjasnia nowe
zagadnienia, poszerza wiedz¢ na podstawie metodologii sprawdzonych i juz uznanych przez
srodowisko uczonych. Tozsamos$¢ spoleczna nauki wigze si¢ przede wszystkim z forma jej
instytucjonalnego uporzadkowania, w tym takze ze sposobami wdrazania do zawodu uczonego
1 wychowania mtodych adeptéw nauki. Ze wzgledu na to, Zze nauki o turystyce funkcjonuja, jak
do tej pory, w obrebie systemu nauk o kulturze fizycznej, systemu zwigzanego instytucjonalnie
z aktywno$cig dydaktyczno-badawcza wyzszych uczelni, z wydzialami 1 instytutami turystyki
I rekreacji, spelniaja one podstawowy warunek formalny, tj. wskazany wyzej warunek
tozsamos$ci. Ich podstawy instytucjonalne tworzg zorganizowane szkoly jako placoéwki
naukowo-badawcze, wspotdziatajace ze sobg. Rozwijajg pozauczelniany system badan,
wspomagany wiasnymi  wydawnictwami uczelnianymi, regionalnymi i centralnymi.
Wspotdziataja w nich znaczne zespotly badaczy, nie tylko zwigzanych bezposrednio z turystyka.
Coraz regularniej ukazuja si¢ publikacje analizujace warsztat badaczy 1 teoretykdéw turystyki.
Mamy do czynienia z niespotykanym dotad rozwojem zainteresowan turystyka instytucji:
masowego szkolnictwa, ruchu turystycznego, rekreacyjnego, gospodarki. Instytucje te
domagaja si¢ racjonalnych programoéw i kompetentnej kadry. Stosownie do tych potrzeb
powstaja wyspecjalizowane os$rodki ksztalcenia. Warto przypomnie¢, ze integrowanie nauk o
turystyce odbywa si¢ rowniez poprzez tworzenie (odpowiadajacych zapotrzebowaniom
praktyki i rynku turystycznego) programow ksztalcenia oraz przygotowania kadr dla turystyki.
Ksztattujace si¢ zespoly badawcze 1 szkoly myslenia, w réznych krajach stwarzajg dla nauk
0 turystyce korzystne szans¢ rozwojowe. JeSli zgadzamy sig, Ze istotnym warunkiem
pomyslnego funkcjonowania turystyki jest ksztalcenie wlasnych kadr naukowych, to czyms
anachronicznym staje si¢ nieuznany i nieustalony status nauk o turystyce w szkolnictwie
wyzszym oraz w instytucjach i placowkach badawczych.

! Leszek Nowak tak opisuje standardowa dziatalno$é badawcza w nauce: ,,Istota nauki nie jest uogdlnianie faktow,
lecz deformacja zjawisk $wiata empirycznego. Konstrukcja teorii jest zawsze idealizacjg. Polega na wprowadzaniu
kontrfaktycznych zatozen idealizujacych i budowie podstawowego (najbardziej uproszczonego) modelu, ktory
obejmuje twierdzenia idealizacyjne majace ujawnia¢ w czystej postaci istote obserwowanych zjawisk. Nastepnie
zatozenia te sg kolejno odrzucane, a wyjsciowy model zostaje poszerzany (konkretyzowany), tak aby ujmowat on
coraz wigcej z bogactwa zjawisk 1 dawat coraz lepsze przyblizenie do zarejestrowanych faktow. Seria takich coraz
bardziej skonkretyzowanych modeli wychodzacych od modelu podstawowego to teoria idealizacyjna. Zostaje ona
zaakceptowana, jesli wyjasnia wiele znanych faktéw badanej dziedziny zjawisk z dostatecznym przyblizeniem,
jesli wigc aproksymacja tej teorii zostaje przyjeta”. L., Nowak, Struktura mysli prowincjonalnej. Do potowy esej,
od potowy rozprawka, w: Wyimki z artykutu opublikowanego w: ,,Przeglad Bydgoski. Humanistyczne czasopismo
naukowe”, Bydgoszcz 1998, t. IX;, s. 8-20.
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dr hab. Elzbieta Puchnarewicz, prof. WSTiJO Warszawa

Trzeba jasno powiedzie¢, ze cala sfera badan i1 praktyki dydaktycznej dojrzaty juz do
uzyskania statusu odrebnej dziedziny nauk o turystyce. Samo udowadnianie, iz istnieje
powazny dorobek naukowy, ze wypracowano metody badawcze stuzace niezbednym przeciez
w sferze teorii i praktyki studiom niewiele juz w tej kwestii zmieni. Nauka o turystyce juz
istnieje, dynamicznie si¢ rozwija, tak jak rozwijajg si¢ inne dziedziny badan naukowych.
Blokada rozwoju mtodych naukowcow, ktorzy zajmuja si¢ turystyka, stanowi dla nich barier¢
czesto nie do przejscia, wptywa réwhiez negatywnie na jakos¢ dydaktyki. DoszlisSmy wszyscy
do momentu konieczno$ci podjecia odpowiednich decyzji. Kto si¢ na to odwazy - zastuzy na
pami¢¢ u potomnych.

Grzegorz Zajgczkowski, Fundacja Edukacja dla Demokracji, Program ,,Drogi Baroku”,
Warszawa

Moim zdaniem turystyka (w tym oczywiscie turystyka kulturowa) w nowych warunkach
aktualnie jest calkowicie meta-dyscypling. Np: przy naszej organizacji ruchu turystycznego na
Slasku siggamy do specjalistow absolutnie réznych dziedzin (przede wszystkim w moim
przypadku historia sztuki, ale tez konserwacja dziet sztuki, oznakowania drogowe (inzynieria
ruchu drogowego), informatyka itp. Konieczno$¢ ogarniecia wielu roznych zagadnien tworzy
potrzebe integracji wielu watkdw 1 tworzenia sensownych podstaw naukowych pod
wymagajacg turystyke (kulturowsa), ktéra wymaga wykwalifikowanych dobrze koordynatorow
projektowych siggajacych do wielu dziedzin i potrafigcych pozyskiwac srodki finansowe itd.
Moja odpowiedz na zadane pytanie wprost brzmi zatem — tak, turystyka powinna byc¢
dyscypling naukowsa, powinna przej$¢ z poziomu "meta" do poziomu osobnej dyscypliny.
Pozadane jej obszary badawcze to: miedzy innymi oddzialywanie lokalne i regionalne
turystyki, rozwdj gospodarczy, aktywizacja kulturowa, zachowanie $rodowiska, rozwoj
nowych technologii.

dr hab. Krzysztof Kasprzak, prof. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, emeryt

Zapraszajac mnie do wypowiedzi w sprawie problemu wyodrgbnienia nauk o turystyce
dr Armin Mikos von Rohrscheidt zwrocit uwage, ze na postawione przez niego pytanie bede
mogt udzieli¢ odpowiedzi w oparciu o doswiadczenia wynikajace nie tylko z mojej wieloletniej
dziatalnosci naukowej, ale 1 organizacyjnej. W tym ostatnim przypadku mial zapewne na mysli
moje dwie kadencje dziekana Wydziatu Turystyki i Rekreacji Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego (AWF) w Poznaniu, prawie 20-letni udziat w pracach
rady wydziatu, kadencje w senacie i1 pracg¢ w jego komisjach, kierowanie katedra, zaktadem,
I udzial w kolegiach rektorskich, a takze wspolprace z roéznymi organami samorzadu
terytorialnego, takze m.in. w zakresie turystyki. Zatozyt wigc, moze i stusznie, Zze z tego
powodu mam by¢ moze co$ interesujacego w tej sprawie do powiedzenia. Nie wykluczone
nawet, ze mdj oglad sprawy jest inny niz pozostatych dyskutantéw, bowiem ksztattowany przez
informacje, do ktorych by¢ moze nie wszyscy mieli dostep. Moze co$ 1 w tym jest, ale jak
wiadomo poglady zmieniajg si¢ w zalezno$ci od miejsca, z ktdrego si¢ je wyglasza.

Od czasu, kiedy stalem si¢ beneficjentem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bardzo
wzrosto zainteresowanie mojego otoczenia zawodowego 1 prywatnego tym, co ja o takiej czy
innej sprawie sadzg¢. Stale ostatnio recenzuje, wydaje opinie i1 stanowiska, pisze przedmowy
I wstepy, radze, wypowiadam si¢ o normach i tradycji, rozsadzam zwasnionych, a nawet
okreslam, co jest dobre, a co zle. Oczywiscie najczesciej okazuje sig, ze jest catkiem odwrotnie.
Co wazne, nikt obecnie nie ma mi tego za zle, jak to najczesciej dawniej bywato. Sadzi si¢
nawet - co jest niezwykle mite - Ze nic mi si¢ nie wydaje, tylko tak uwazam. Stad takze i obecna
wypowiedz wpisuje si¢ w logiczny ciag oczekiwan, ktorych nie chcg zawie$¢. Nie ma bowiem
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gorszego postepowania, jak lekcewazenie czytelnikow, wspotpracownikéw, Kolezanek
i Kolegow lub podwladnych. Wiem o czy pisze, bo znam to az nazbyt doktadnie z rozlicznych
podworek naszego srodowiska. A jest to niezwykle wazne, bowiem lekcewazenie, a wigc brak
szacunku, marginalizowanie, bagatelizowanie, ignorowanie i nonszalancja wszelkiej
dziatalno$ci naukowej zwigzanej z turystyka lezy m.in. u podstaw takiego a nie innego
traktowania badan zwigzanych 2z turystyka w wielu $rodowiskach akademickich
I dotychczasowych staran o jej uznanie w naszym kraju jako nauki. Istnieje dlatego nadal
konieczno$¢ statego zadawania owego podstawowego wrecz pytania, jakie tutaj zostato
postawione.

Dyskusja na temat, czy istniejg nauki o turystyce i czy nalezy je utworzy¢, nie jest niczym
nowym. W ostatnich latach wypowiadato si¢ na ten temat wiclu autoréw, m.in. J. Bogucki,
S. Bosiacki, L. Butowski, J. Chtopecki, Z. Chojnicki, G. Gotembski, M. Kazimierczak,
A. Kowalczyk, S. Liszewski, T. Lobozewicz, R. Maciotek, W. Maik, K. Przectawski,
K. Rogozinski, J. Sikora, U. Szubert-Zarzeczny, R. Winiarski, A. Wozniak, J. Wyrzykowski
| jeszcze szereg innych. Dyskusje na ten temat odzywajg co kilka lat. Do starych dyskutantow
- oczywiscie ,,starych” stazem zawodowym - dochodza kolejni, mtodsi. I cata sprawa toczy si¢
dalej, tzn. ... stoi w miejscu. W 2011 r. bardzo dobry artykul na ten temat napisat Leszek
Butowski?. Trafnie podjal w nim dyskusje nad problemami metodologicznymi podejscia
wielodyscyplinarnego i interdyscyplinarnego w badaniach nad turystyka, a takze przeprowadzit
analize rozmaitych stanowisk metodologicznych dotyczacych mozliwosci wydzielenia
turystyki jako dyscypliny nauki.

W 1998 r. Wiestaw Alejziak® w swoim artykule na temat genezy i rozwoju teorii turystyki
takze zebral 1 przypomnial stanowiska roznych autoréw w tej sprawie, ale nie tylko. Wspomniat
bowiem takze o memoriale Rady Wydziatu Turystyki i Rekreacji AWF w Poznaniu, popartym
przez przedstawicieli wielu dziedzin nauki zajmujacych si¢ turystyka w Polsce, skierowanym
do 6wcezesnej Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego o ustanowieniu nauk o turystyce jako
samodzielniej dziedziny wiedzy. Nic z tego oczywiscie nie wyszto, bowiem Centralna Komisja
nawet nie odpowiedziata, a jako kolejny pdzniejszy dziekan zadnych dokumentéw w tej
sprawie nie przejatem. Autor artykutlu nie wiedziat jednak, jakie byty wezesniejsze dzieje tego
dokumentu. Memoriat ten, ktérego przygotowanie i uzgodnienie zaj¢to wiele czasu, zanim
zostal w koncu wystany, przez wiele, wiele miesigcy przelezat na rektorskim biurku. Wpierw
na ile§ tam miesigcy podobno zagingl, nast¢gpnie podobno si¢ znalazl, aby znowu gdzies$
przepas¢. W koncu ponownie si¢ odnalazl, mimo Ze biurka nie opuszczat. Nawet si¢ nie dziwig,
ze przy tak lekcewazacym stosunku Owczesnego rektora uczelni do wlasnego dziekana,
cztonkow rady wydzialu 1 wszystkich sygnatariuszy tego dokumentu, w Warszawie sprawe
potraktowano jako niezbyt powazna.

Jako dziekan w 2010 r. razem z Kolezankami i Kolegami z Wydzialu Turystyki
I Rekreacji AWF w Poznaniu wspotdziatatem w kolejnym ogolnokrajowym przedsiewzieciu
W tej samej sprawie. Byla to konferencja pod nazwa "Dzis i jutro nauk o turystyce", w ktorej
zorganizowaniu najwiekszy udziat mial osobiscie jej inicjator prof. dr hab. Stefan Bosiacki ze
swoimi wspotpracownikami z kierowanej przez niego Katedry Ekonomiki 1 Organizacji
Turystyki, a takze pracownicy mojej (do 2012 r.) Katedry Geografii Turyzmu. Uczestnicy
dopisali, dyskusja byla jak trzeba - jedni za, drudzy przeciw, prorektor ds. nauki nie wiedziat
specjalnie o co wszystkim chodzi, mlodzi adepci mysleli, co im z tego przyjdzie - 1 w ogoéle
byto mito. Ze spotkania tego sporzadzono protokoét - blyszczalem nim p6zniej przed cztonkami
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej (od 1 pazdziernika 2011 r. Polska Komisja
Akredytacyjna), ktéra zaszczycita wydzial, jacy to jesteSmy operatywni, nowatorscy itd.
W tracie konferencji, jako jej merytoryczny rezultat, przygotowany zostal takze dokument pod

2 L. Butowski, Turystyka jako dyscyplina nauki (artykut dyskusyjny), Turyzm, 2011, 21/ 1-2: 17-24.
3 W. Alejziak, Geneza i rozwdj teorii turystyki (refleksja na kanwie ksigzki B. Vukonica , Turizam ususret
buducnosti”), Folia Turistica, 1998, 8: 99-125.
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nazwa "Stanowisko uczestnikow konferencji ..." skierowany do stosownych wtadz. Wszyscy -
nawet ci, ktorzy poczatkowo byli przeciw - zgodzili si¢ z jego trescig i ""Stanowisko..." zostato
wystane, gdzie tylko si¢ dato. Pierwszy otrzymat je oczywiscie JM Rektor, ale - jak doskonale
wiem - nie zapoznat si¢ doktadnie z jego trescig, ktora byta nastepujaca:

STANOWISKO
uczestnikow konferencji ,,Dzis i jutro nauk o turystyce”
z dnia 26 marca 2010 roku w Poznaniu,

w sprawie utworzenia dziedziny nauki o turystyce, w wykazie dziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktorych mogg by¢é nadawane
stopnie naukowe

Uczestnicy konferencji, reprezentujgcy rozne osrodki akademickie w kraju, uwzgledniajgc
dotychczasowy stan miedzynarodowych i krajowych badan naukowych nad fenomenem
turystyki, kilkudziesiecioletnie osiggniecia w ksztatceniu kadr na poziomie akademickim dla
potrzeb szeroko pojmowanej sfery turystyki, a takze znaczqcq range turystyki w rozwoju
spoteczno-gospodarczym, uwazajq ze utworzenie dziedziny naukowej — nauk o turystyce jest
W pelni uzasadnione i stanowic¢ bedzie faktyczne uznanie interdyscyplinarnej wiedzy o turystyce
za samodzielng dziedzing nauki.

Za takim rozwigzaniem przemawiajq nastepujqce fakty:

1. Nauki o turystyce posiadajq wyraznie wyodrebniony i sprecyzowany przedmiot badan,
wlasng aparature pojeciowq. Metody przyjete z innych nauk zostaly wzbogacone
I przystosowane do konstruowania nowych modeli teoretycznych, przydatnych do badan tak
wieloptaszczyznowego zjawiska, jakim jest turystyka. Turystyka juz dzisiaj spelnia warunki
pewnego systemu teoretycznego. Interdyscyplinarny charakter tego zjawiska stanowi punkt
wyjscia do formutowania zintegrowanej teorii turystyki.

2. Dynamiczny rozwoj badan naukowych nad turystykg w Polsce przyczynit sie do
powstania licznych osrodkow naukowych, prowadzgcych nie tylko badania naukowe, ale takze
ksztatcgcych na wysokim poziomie studentow na studiach pierwszego i drugiego stopnia, na
kierunku turystyka i rekreacja oraz specjalnosciach turystycznych. W osrodkach tych pracuje
liczna grupa samodzielnych pracownikow nauki (profesorow tytularnych, doktorow
habilitowanych) oraz badaczy ze stopniem doktora, stanowigc kapitat ludzi nauk o turystyce.

3. Co roku studia na kierunku turystyka i rekreacja oraz w specjalnosciach turystycznych
konczq tysigce absolwentow, wsrod nich sq ci ktorzy pragng kontynuowac badania naukowe
nad turystykq, ale nie mogq uzyskac¢ stopni naukowych w tej dziedzinie.

4. Rozwigzywanie problemow wspolczesnej turystyki wymaga interdyscyplinarnego
przygotowania teoretyczno-metodologicznego, obejmujgcego wiedze =z zakresu nauk
przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych i innych. Takq interdyscyplinarng dziedzing sq
nauki o turystyce.

5. Ogromne spoleczno-gospodarcze znaczenie turystyki jest takze przestankg
do ,,powaznego” potraktowania badan naukowych nad turystykq i nadania im wlasciwego
miejsca w wykazie dziedzin i dyscyplin naukowych w naszym kraju, tak jak ma to miejsce
W innych krajach np. w Stanach Zjednoczonych, Francji, we Wiloszech itd., gdzie nadawane sq
stopnie naukowe z zakresu turystyki, jako samodzielnej dziedziny nauki.

Poznan, dnia 26 marca 2010 roku

Oczywiscie takze 1 z tego dokumentu nic nie wyniknelo. Poniewaz nie miatem jako
dziekan zadnego odzewu w tej sprawie i poparcia ze strony wladz uczelni, dlatego nie zostaly
podjete zadne dalsze formalne dziatania. Oczywiste jest, ze nadal podzielam wyzej
przedstawione poglady i przychylam si¢ do wielu podobnych stanowisk przedstawionych juz
w niniejszej dyskusji.
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W obecnej sytuacji, punkt widzenia zalezy od miejsca, z ktorego dang sprawe widzimy.
Uwazam, podobnie jak wielu moich wspotpracownikoéw, ze utworzenie dyscypliny nauk
0 turystyce jest bardzo zasadne, i to z réoznych wzgledéw. Jednym z nich jest z problem
uzyskiwania stopni naukowych w sytuacji prowadzenia badan interdyscyplinarnych, ktore nie
wiadomo jak zaklasyfikowaé. Dla wielu mtodszych wiekiem i stazem Kolezanek i Kolegdéw
jest to sprawa podstawowa. Wielu z nich nie wie, przez jakg rade wydziatu przeprowadzi¢
postepowanie. Tymczasem wybor jest istotny, bowiem to on, a wcale nie badania, praktycznie
zadecyduje o postaci rozprawy habilitacyjnej. Powszechnie znany jest przypadek naszego
Kolegi, ktory wpierw napisat rozprawe, a nastepnie doznatl upokorzen (ktore zaczety si¢ od razu
na jego macierzystej uczelni), z szukaniem miejsca dla przeprowadzenia przewodu
habilitacyjnego. Znalazt je dopiero za granicami naszego kraju i wszystko potoczylo si¢
z sukcesem. W '"nagrode" za osiggnig¢cia naukowe w wytrwaly sposéb dazono do jego
zwolnienia z pracy, co prawie si¢ udato. Pelne skupienie si¢ na wlasciwych
interdyscyplinarnych badaniach nie jest w takiej sytuacji mozliwe. Utworzenie dyscypliny nauk
0 turystyce bytoby istotne na wielu etapach kariery zawodowej, w tym takze uzyskania tytutu
naukowego profesora. Szczegdlnie jest to wazne w przypadku pracownikow z wydziatow, ktore
ze swojej natury nie dotyczg turystyki (np. hodowli zwierzat), ale z powodzeniem realizuja
nauczanie w tym zakresie (agroturystyka, turystyka i rekreacja).

Nalezy takze wspomnieé, ze zgodnie z zasadami reformy szkolnictwa wyzszego
w oparciu o Krajowe Ramy Kwalifikacji, wydzialy moga obecnie tworzy¢ nowe kierunki
studiow. Obecnie obok turystyKi i rekreacji, czy gospodarki turystycznej, na studiach drugiego
stopnia powstaly takze nowe kierunki, jak np. turystyka przyrodnicza (Wydzial Hodowli
I Biologii Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu), czy turystyka krajoznawcza
I kulturowa (Wydziat Humanistyczny Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy).
Istnienie nauk o turystyce umozliwitoby takze absolwentom tych kierunkéw dalsza nauk¢ na
studiach doktoranckich. W przeciwnym wypadku nie wiadomo doktadnie, co dalej mogliby
studiowac i jak rozwija¢ si¢ naukowo.

Sprawa administracyjnego uznania badan nad turystyka za samodzielng dyscypling nauki
wcale moim zdaniem nie lezy obecnie w takich czy innych teoriach i koncepcjach
metodologicznych, wynikajacych z tego pogladow 1 tworczych sporow. Teoretycznie sg one
oczywiscie podstawg dalszego rozwoju i naszego doskonalenia si¢. To sg fascynujace dyskusje
intelektualne, ale z punktu widzenia mozliwos$ci ustanowienia w naszym kraju nauk o turystyce
1 nadawania stopni 1 tytutow z tego zakresu, sa - co jak juz wczes$niej pisat prof. Stanistaw
Liszewski - nadal zupehie jalowe. Problem rozwigzania tej sprawy wcale nie lezy bowiem
w takich, czy innych teoriach i metodologii, ale w tym kto - jakie srodowiska - za tg sprawg
lobbuja 1 jakie owi lobbys$ci majg przetozenie na mozliwosci praktycznego jej zatatwienia. Brak
jest zupetnie w naszym kraju jednorodnosci przyjmowanych rozwigzan. Bo niby w czym gorsza
ma by¢ metodologia nauk o turystyce od nauk o obronno$ci lub nauk o kulturze fizycznej?
Moim zdaniem - w niczym.

State rozdrabianie nauki na r6zne drobne dyscypliny jest faktem. Nie przyczynia si¢ to
oczywiscie wcale do poznania PRAWDY, ale utatwia w wielu przypadkach administrowanie,
a zwlaszcza zarzadzanie. W sumie to wszystko jest FILOZOFIA 1 tylko od nas zalezy jak
umiemy si¢ w niej znalez¢. Przejawiajace si¢ w niektorych opiniach stanowisko, ze nauki
0 turystyce bedg nauka pomocniczg, a nie "prawdziwg" naukg akademicka sprowadza si¢ do
podobnych dawnych dyskusji, np. czy fizyka jest nauka pomocnicza dla filozofii ? czy istnieja
nauki humanistyczne ? (wielu moich Kolegow uwaza, ze istnieja tylko nauki przyrodnicze,
aresztato beletrystyka i narcystyczna literatura, a dla mojego syna - matematyka i jego kolegoéw
tylko ta dyscyplina jest prawdziwg nauka, a reszta to zawracanie glowy), a moze do rozwazan
czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne* ? Obecnie nie tedy droga ! Poniewaz celem

4 Patrz $wietna ksigzka: M. Heller, St. Krajewski, Czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne? Copernicus
Center Press, Krakow, 463 str.
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polskiej nauki w wydaniu ministerstwa nauki i szkolnictwa wyzszego jest produkcja punktow,
dlatego nalezy system produkcji udoskonala¢, aby byl coraz bardziej wydajny. Beda punkty to
beda pieniadze, stopnie, tytuly, zaszczyty, a jak znajda si¢ kandydaci na studentéw to i niejedna
uczelnia przetrwa. Mlodziez bedzie miata prace i zrobi akademickie kariery. Natomiast pytanie
do czego te punktu sg potrzebne i dlaczego wydatkowane s3 na to nasze podatki i co z tego
maja podatnicy winno leze¢ co najwyzej] w gestii Najwyzszej Izby Kontroli, a pewnie
I prokuratorzy mieliby co robié.

Mozliwosci zatatwienia naszej sprawy nie ulatwia jednak obecna sytuacja szkot
wyzszych i nauki w naszym kraju. Przekracza to oczywiscie ramy niniejszej dyskusji, ale warto
wskaza¢ na kilka zagadnien, ktore takie zabiegi niwecza. Z trwajacej od kilku miesi¢cy dyskusji
w prasie i z moich wlasnych obserwacji - zupetnie nieodkrywczych, bowiem wszyscy na
uczelniach to wiedzg - jednoznacznie wynika, ze nauke i polskie uczelnie niszczy centralizm
liberalno-biurokratyczny oraz nieprawdopodobna sprawozdawczos$¢, biurokracja pod kazda
postacig: przetargami, kontrolg zarzadcza, audytem, sprawozdaniami wszelakiego typu
(w ktorych ciaggle powiela si¢ te same informacje, tylko w innych konfiguracjach) i samooceng
itd. Wszyscy, ktorzy w to uwierzyli, tracg miesigce na wypisywaniu réznych bzdur, nie
majacych jakiegokolwiek znaczenia. Przemeczeni dziekani czesto nie wiedza nawet, jakie
sprawozdanie podpisujg i czemu ma ono stuzy¢.

Kulturowa klgska w naszym kraju jest podziwianie wskaznikow scholaryzacji
w warunkach obnizania si¢ jako$ci wszystkich studiow. Pozwala to tylko na chwilowa ucieczke
od problemow, ktore maja by¢ rozwigzane przez przedstawicieli tzw. klasy politycznej
I urzednikoéw. Kazdy ma mie¢ mature i studia wyzsze. Jednak nowoczesna, oparta na wiedzy
gospodarka wcale nie musi oznacza¢ koniecznosci ksztalcenia tysiecy magistrow 1 doktorow.
Wymaga natomiast dobrych, $wietnie wyksztatconych innowatoréw i wykwalifikowanych
robotnikow. Wielu absolwentow nie zalicza si¢ niestety ani do jednej, ani do drugiej grupy.
Sytuacja jest wrecz kuriozalna — ministerstwo i przyklaskujacy mu administratorzy nauki
wywodzacy si¢ z naszego srodowiska ciesza si¢ ze zle wyksztatconego spoteczenstwa. To albo
glupota, albo celowe dziatanie. Pewno jedno 1 drugie - w zaleznos$ci od osobistych powigzan.

Przywotuje¢ teze prof. Karola Modzelewskiego, Ze ,,uznanie liczby cytowan za miare
Jjakosci to katastrofa wspolczesnej nauki”. W sytuacji gospodarki rynkowej o jakos$ci publikacji
decyduja zastgpy biurokratow i naukometrzy, opierajacy si¢ na wprowadzonych rzekomo
obiektywnych miernikach np. Impact Factor. Sg one niestety fetyszowane przez czes¢ kadry.
Powszechnie wiadomo (patrz m.in. szereg artykutoéw np. na tamach "Forum Akademickiego"),
ze przyznawanie punktow, zarowno czasopismom, jak i autorem jest ogromnym Zzrodiem
korupcji naukowej. Polega ona m.in. na uwzglednianiu cytowan negatywnych, wymuszaniu
cytowan prac redaktoroOw, recenzentow 1 innych decydentow, ogromny rozwoj ,,spotdzielczosci
pracy” cytowan, cytowanie pozycji klasycznych, ktorych autor artykutu nie miat nawet w rece
0 czytanie juz nie mowigc, cytowaniu bez sensu, ignorowaniu prac innych osob, bo sg
np. nielubiane. W dawnych latach cytowania miaty realne znaczenie, obecnie maja niewielkie,
a w wielu przypadkach zadne.

O ksztalcie uczelni czy wydziatu wypowiadaja si¢ mate zbiorowiska nie biorgc za to
w zasadzie zadnej odpowiedzialnosci. Brak rad nadzorczych uczelni nie skrepowanych siatka
powigzan tematyczno-biznesowych-politycznych-naukowych powoduje, ze nadzoér nad
uczelniami panstwowymi ze strony ministra jest W wielu przypadkach fikcja. Jezeli w koncu
wyjdzie, ze co$ jest zle, to na 0got zamiata si¢ sprawe pod dywan lub odbija jak piteczke. Jak
to mozliwe, ze sytuacji prowadzenia niby kontroli przy wydatkowaniu pienigdzy podatnikow
powstaja w uczelni panstwowe] utrzymujace si¢ przez lata np. wielomilionowe dlugi?
Programy edukacyjne nie sa dostosowane do $§wiata niezbednych wartosci, ktore nalezy
wprowadza¢ w kolejne pokolenia, np. szacunek dla dobrej pracy, czy etyke zawodowas.
Nowoczesne technologie wymagaja jak nigdy wysokich kompetencji etycznych, znajomosci

95



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 4/2014 (kwiecier 2014)

mechanizméw spotecznych i probleméw komunikacyjnych. Przewaza jednak konformizm
I brak wyobrazni, a w ich miejsce w wielu jednostkach tylko postuszenstwo podyktowane
obecnie strachem przed zwolnieniem z pracy. Nie jest rozwijana kultura aktywnego
zaangazowania w sprawy publiczne, czyli aktywnej odpowiedzialnosci za wspdlnote we
wszystkich wymiarach zycia spotecznego - od zachowan codziennych po decyzje polityczne,
chociaz wspolnoty obywatelskie muszg by¢ wolne i niezalezne zwlaszcza od biznesu i polityki.
Instytucjonalnie ksztattowana oboj¢tno$¢ czy bierno$¢ nie ma odniesienia do dobra
publicznego, okreslania zdolno$ci spoteczenstwa obywatelskiego do realizowania dobra
wspolnego. Nadal wizja rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest w naszym kraju uboga,
a w zasadzie zadna.
I w takich warunkach dazymy do utworzenia nauk o turystyce.
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