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Streszczenie

Elementy dziedzictwa kulturowego, odkrywane i badane w ramach prac archeologicznych, od
zawsze byly przedmiotem zainteresowania turystow. Mozna wrgcz mowi¢ o zjawisku
turystyki archeologicznej lub archeoturystyki, wyrdznionej w ramach turystyki kulturowe;.
W Polsce dziedzina ta jest jeszcze niedostatecznie rozwinigta, w tym rowniez w miastach
zwigzanych z najwcze$niejszymi dziejami ziem polskich. W artykule autorzy dokonuja proby
charakterystyki stanu turystyki archeologicznej w Poznaniu a nastgpnie okreslenia, czy ten
rodzaj turystyki ma szanse na dalszy rozwdj w miescie.

Wprowadzenie

Rozwazania na temat zagospodarowania turystycznego stanowisk archeologicznych
w Poznaniu nalezy zacza¢ od przytoczenia tresci dokumentéw odnoszacych si¢ Scisle do
ochrony dziedzictwa archeologicznego. Wedlug Migdzynarodowej Karty Ochrony
1 Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym utworzonej w 1990 przez ICOMOS
w Lozannie, ,,.Dziedzictwo archeologiczne stanowi podstawowe $wiadectwo dziatalnosci
cztowieka w przesztosci. Jego ochrona i wlasciwe zarzadzanie nim jest przeto niezbgdne, aby
umozliwi¢ archeologom i innym naukowcom jego badanie i interpretacj¢ w imieniu i dla
dobra obecnych 1 przysztych pokolen.” W artykule 2. znajduje si¢ zapis ,,Aktywne
uczestnictwo spoteczenstwa musi stanowi¢ czg§¢ polityki ochrony dziedzictwa
archeologicznego. Jest to szczegolnie istotne w przypadku dziedzictwa ludow tubylczych.
Publiczne uczestnictwo musi by¢ oparte na dostgpie do wiedzy koniecznej do podejmowania
decyzji. Zapewnienie informowania spoleczenstwa jest przeto waznym elementem
zintegrowanej ochrony” [ICOMOS 1990].

Europejska Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego z 1992 roku opisuje
dziedzictwo archeologiczne jako ,,wszelkie pozostatosci i obiekty oraz wszelkie inne $lady
ludzkosci z minionych epok:

e ktorych zachowanie i1 badanie przyczynia si¢ do odtworzenia historii ludzko$ci
1jej powiazan ze srodowiskiem naturalnym,;

e w wypadku ktéorych wykopaliska, odkrycia oraz inne metody badan nad
dziejami ludzkos$ci i1 nad jej $§rodowiskiem stanowia gltéwne Zrodto informacji
(...). Dziedzictwo archeologiczne winno obejmowac struktury, konstrukcje,
zespoly architektoniczne, tereny eksploatowane, przedmioty ruchome, zabytki
innych typéw wraz z ich kontekstem, zard6wno na ladzie jak i w wodzie (...)”
[Dz. U, z 1996, nr 120, poz. 564, art. 1, 2].

Kazda ze Stron zobowiazuje si¢ wprowadzi¢, za pomoca $rodkow odpowiednich dla
danego Panstwa, system prawny dla ochrony dziedzictwa archeologicznego, zapewniajac
mozliwos¢:

e tworzenia rezerwatéw archeologicznych, nawet w wypadku braku widocznych
pozostatosci na ladzie czy pod woda, celem zachowania dowoddéw materialnych
dla zbadania przez nastgpne generacje; (...) - przeprowadzi¢ dziatania
edukacyjne, aby obudzi¢ i rozwina¢ w opinii publicznej §wiadomos$¢ wartosci
dziedzictwa  archeologicznego  dla  zrozumienia  przesztosci,  jak
1 niebezpieczenstw, jakie zagrazaja temu dziedzictwu,
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e zabiega¢ o publiczny dostgp do istotnych elementow dziedzictwa
archeologicznego, w szczegolnosci stanowisk oraz przyczyniac si¢ do publicznej
ekspozycji odpowiednio dobranych obiektow archeologicznych [Dz. U, z 1996,
nr 120, poz. 564, art. 9].

Przytoczony dokument podkresla powinnos¢ takich instytucji jak wojewodzkie urzedy
konserwatorskie czy muzea, do udostgpniania pozostatosci archeologicznych oraz pelnienia
funkcji popularyzatorskich [Chowaniec 2010, s. 7], w tym funkcji turystycznych.

Obiekty archeologiczne stanowia nieodlaczny element wchodzacy w sktad walorow
turystycznych obszaru i sa jednym z gléwnych przedmiotdw zainteresowan turystyki
kulturowej. Pojawiaja si¢ one zardwno jako gtowny przedmiot zainteresowania turystow oraz
atrakcja dodatkowa, towarzyszaca pozostalym obiektom zabytkowym i innym atrakcjom.
Fenomen poszukiwania i zwiedzania obiektéw archeologicznych zdobyl nazwe turystyki
archeologicznej, okreslanej rowniez mianem archeoturystyki (ang. archaeotourism) ktéra
Archeological Institute of America okresla nastepujaco: Turystyka archeologiczna sa
»podroze, ktorych celem jest zwiedzanie i1 doswiadczanie stanowisk archeologicznych
imiejsc historycznych. Sila motywacyjna uprawiania turystyki archeologicznej jest
zainteresowanie przeszloscia 1 poszerzanie wiedzy o starozytnych lub historycznych
kulturach. (...) Komponentem turystyki archeologicznej moze by¢ zwiedzanie muzedw,
miejsc o znaczeniu historycznym, rezerwatéw archeologicznych i historycznych, a nawet
udzial w tradycyjnych festiwalach, tancach i innych wydarzeniach” [definicja za: Krueger
2012, s. 6].

Turystyka kulturowa jest wspodlcze$nie najbardziej rozwijajacym si¢ nurtem
w $wiatowym ruchu turystycznym. Wedlug danych statystycznych UN WTO, jej udziat
stanowi 37 % 1 wykazuje tendencje rosnaca. Jak zauwaza A. Mikos von Rohrscheidt, obecnie
mozna juz mowi¢ o fenomenie turystyki kulturowej [2008]. Wyjazd z miejsca zamieszkania
stanowi sposobno$¢ do poznawania $wiata 1 samorozwoju. Jak wskazuja badania Instytutu
Turystyki, w Polsce, zwiedzanie atrakcji turystycznych jest najwazniejszym celem
przyjazdoéw (45,2 %) [Kruczek 2009, ss. 1-2]. Do dziedzictwa kulturowego zaliczaja si¢
pozostalosci archeologiczne.

Warto urozmaica¢ wyjazdy wypoczynkowe, poznajac rodzima kulturg¢ i tradycjg.
Reguta 3xS (Sun, Sea, Sand — stonce, morze, piasek) powoli staje si¢ przestarzala
inieatrakcyjna dla turysty XXI w. Dlatego warto pielggnowaé i zagospodarowywac
pozostalosci po naszych przodkach. Prezentacja stanowisk archeologicznych, poza
zaspokojeniem ciekawos$ci 1 dostarczaniem wrazen estetycznych, czy wrgcz przyjemnosci
[Pawleta 2011, s. 46], ma rowniez ogromne znaczenie dla edukacji oraz budowania
tozsamosci lokalnej 1 narodowej [Stritch 2006,s. 43-60].

Jednoczesnie nalezy pamigta¢, ze wszelkiego rodzaju atrakcje zwiazane z turystyka
archeologiczna powinny budzi¢ zainteresowanie turystow nieposiadajacych wyksztalcenia
specjalistycznego, a po prostu bedacych mito$nikami historii. Zaspokojeniu potrzeb grup
eksperckich stuza organizowane wycieczki o charakterze seminaryjnym, czgsto pod opieka
miejscowego archeologa, podczas ktorych zapewnia si¢ zupelnie inny poziom przekazu, niz
podczas wycieczek dla os6éb nie posiadajacych wyksztalcenia specjalistycznego
[Kruger 2012, s. 9]. Myslac o turystyce kulturowej jako o zjawisku stosunkowo
powszechnym trzeba kierowaé ofert¢ 1 przygotowywac atrakcje uwzgledniajac potrzeby
turysty nastawionego na taczenie zdobywania informacji z rozrywka i okreslonymi
przezyciami i niekoniecznie zainteresowanego miejscami posiadajacymi wylacznie warto$¢
naukowa.

Dla wielu regionéw obiekty archeologiczne sa jednym z podstawowych walorow
turystycznych, ktorych obecnos$¢ staje si¢ gldwnym magnesem dla ruchu i ktore w znacznym
stopniu kreuja wizerunek takiej destynacji. W tej grupie znajduja si¢ przede wszystkim
obszary zamieszkane w przeszlo$ci przez cywilizacje o wysokim poziomie kultury
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materialnej: basen Morza Sroédziemnego, Mezoameryka czy Azja potudniowo — wschodnia.
Obiekty takie jak Pompeje czy Knossos sa miejscami powszechnie rozpoznawanymi,
stanowia jednak zaledwie ulamek procenta sposréod ogromnej ilosci stanowisk
archeologicznych dokumentujacych przeszto$¢ i bedacych jej namacalnym $wiadectwem.
Wiele z nich zostalo przystosowanych dla ruchu turystycznego i stalo si¢ istotnymi
atrakcjami, nawet jesli same z siebie nie generuja znacznego ruchu turystycznego.

W  Polsce sytuacja przedstawia si¢ mniej korzystnie. Specyfika S$rodowiska
przyrodniczego naszego kraju nie pozwala na zachowanie si¢ do czaséw wspotczesnych
wigkszos$ci materiatdéw. Gdy w Egipcie w grobowcach z okresu Nowego Panstwa znajdowane
sa idealnie zachowane mumie oraz figurki drewniane, a nawet fragmenty strojow, w Polsce
podczas wykopalisk z tego okresu mozna liczy¢ na fragmenty ceramiki, narzedzia i ozdoby z
brazu, czasem pozostatosci drewnianych konstrukcji. Obszar naszego kraju nie znalazt sig
nigdy w zasiggu zadnej z wielkich cywilizacji starozytno$ci, po ktorych pozostaty liczne
budowle wykonane z trwatego materiatu, przede wszystkim kamienia. Monumentalizm
kurhanow kujawskich nie moze si¢ rowna¢ wielkim tolosom greckim.

Do najwazniejszych obiektow archeologicznych o znaczeniu ogélnokrajowym naleza
migdzy innymi Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, Muzeum i Rezerwat Archeologiczny
w Krzemionkach oraz Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Wymienione przyktady maja
dostatecznie dobra marke, by sta¢ si¢ samodzielnym celem przyjazdow dla turystow
krajowych, jak i dodatkowa atrakcja dla turystow zagranicznych.

W pelni zagospodarowane stanowiska archeologiczne naleza nadal do rzadkosci.
Czgstym problemem jest niedostateczna ekspozycja, a w wielu przypadkach nawet brak
oznakowania danego stanowiska w terenie. Skutkiem tego jest sytuacja, w ktorej liczne
miejsca historyczne i zabytki staja si¢ ,,martwe” [Faracik 2000, s. 143]. Wyjatkiem nie sa tu
nawet duze miasta, takie jak Krakow czy Poznan, bedace jednoczesnie znaczacymi weztami
turystycznymi, obfitujacymi w zabytki historii i $lady przesztosci. Zatem pojawia si¢ pytanie
0 przyczyng takiego stanu rzeczy, czy wynika to po prostu z niskiej przydatnosci stanowisk
archeologicznych dla turystyki, z braku zainteresowania promocja tych stanowisk przez
instytucje zaangazowane w organizacj¢ turystyki na danym obszarze. By¢ moze przyczyn
nalezy doszukiwa¢ raczej w kwestiach bardziej technicznych, takich jak utrudniona
dostgpnos¢ dla turystow.

Celem autorow niniejszego opracowania bylo dokonanie syntetycznego przegladu
obiektow turystyki archeologicznej na terenie miasta Poznania, w tym juz istniejacych, jak
i planowanych lub budowanych atrakcji z zakresu archeoturystyki, jak rowniez stanowisk
archeologicznych, ktére nie sa wykorzystywane w turystyce. Pozwoli to odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w Poznaniu istnieja mozliwosci do dalszego rozwoju tego rodzaju turystyki
kulturowej, a jesli tak, to w oparciu o jakie miejsca lub stanowiska archeologiczne.

Przydatno$¢ obiektéw archeologicznych dla turystyki

W polskim piSmiennictwie jedna z pierwszych o0s0b zajmujacych si¢ ocena
przydatnosci obiektoéw archeologicznych dla rozwoju turystyki byl J. Rajces [1975],
cytowany pdzniej w innych publikacjach. Zaproponowal on podzial obiektow
archeologicznych na trzy grupy, w kolejnosci od najbardziej atrakcyjnych do najmniej
atrakcyjnych:

A — obiekty zrekonstruowane, zorganizowane w rezerwaty archeologiczne, lub posiadajace
ekspozycje muzealna w miejscu wykopalisk;

B — obiekty niezagospodarowane, ale wyraznie widoczne na powierzchni ziemi;

C — obiekty niezagospodarowane i niemal niewidoczne na powierzchni.
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Zdaniem autoréw klasyfikacja ta wymaga uzupelnienia o dodatkowe czynniki,
wykraczajace poza jedynie stan i formg zagospodarowania. Istotne jest takze potozenie
stanowisk wzgledem innych atrakcji turystycznych na danym terenie lub w miescie i1 takze
wspotczesna infrastruktura terenu. Nie mozna pomija¢ réwniez wspomnianego wczesniej
czynnika, jakim jest fakt, Zze nie kazdy obiekt interesujacy z punktu widzenia badan
naukowych, zaciekawi szersze grono odwiedzajacych.

Warto rowniez wzbogaci¢ list¢ mozliwych metod zagospodarowania o nowoczesne
formy, zdobywajace popularnos$¢ dopiero od pewnego czasu, a mato znane i stosowane
w latach siedemdziesiatych. Mowa tu przede wszystkim o obiektach wykorzystujacych na
szeroka skal¢ multimedia oraz instalacje tworzace modele Iub catkowite rekonstrukcje
budowli (na ogét w mniejszej skali) 1 przedmiotow zabytkowych. Umozliwia to w duzej
mierze zrezygnowanie z pokazywania publiczno$ci artefaktow, na rzecz wspomnianych
wyzej rozwigzan.

Slady przesztosci w Poznaniu

Poznan jako jedno z najstarszych i najwazniejszych osrodkow formujacych panstwo
polskie posiada wyjatkowo ciekawa historig, zapisana nie tylko na kartach kronik, ale rowniez
znajdujaca si¢ w ziemi. W ewidencji wykonanej przez J. Kaczmarek [2008] widnieje liczba
1074 stanowisk archeologicznych wystepujacych w obrgbie wspolczesnych granic miasta
Poznania, rozmieszczonych zar6wno w centrum miasta jak i na jego obrzezach. Autorka
w swojej pracy zawarla krotka, acz wyczerpujaca charakterystyke kazdego z nich, obejmujaca
czas 1 przebieg badan, opis znalezisk i kontekst historyczny.

Analiza wspomnianej powyzej listy, w potaczeniu z prowadzona w maju i czerwcu
2012 roku inwentaryzacja terenowa wybranych stanowisk, pozwolity okresli¢ przydatnos¢
tych miejsc dla turystyki archeologicznej, jak rowniez mozliwos$ci ich ewentualnego dalszego
zagospodarowania turystycznego. Pod uwage zostaly wzigte takie czynniki jak: warto$¢
poznawcza i znaczenie historyczne danego stanowiska, stan i rodzaj zachowanych na miejscu
sladéw historii, mozliwo$¢ zagospodarowania (ekspozycji lub przynajmniej czytelnego
oznakowania) stanowiska, potozenie obiektu w przestrzeni miasta, jego najblizsze sasiedztwo,
dostgpnos¢, jak roéwniez umiejscowienie w stosunku to innych zabytkéw, atrakcji
turystycznych i miejsc koncentracji ruchu turystycznego. Jedynie dobra kombinacja
wymienionych wyzej elementdw moze warunkowaé zainteresowanie ze strony turystow.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze zasadnicza czg$¢ stanowisk archeologicznych na
terenie Poznania posiada obecnie znikome, lub Zadne znaczenie dla turystyki, oraz ze
perspektywa rozwoju turystyki archeologicznej w oparciu o wigkszos$¢ z nich jest niewielka.

W ogoélnym ujeciu dominuja stanowiska opisane jako dawne miejsca osadnictwa,
wyznaczone na podstawie nagromadzenia wylacznie przedmiotdw ruchomych, takich jak
np. ceramika. Nie ma w tych punktach Zadnych widocznych na powierzchni ziemi
pozostalosci zabudowan czy innych obiektow. Po przeprowadzeniu badan i wykonaniu
odpowiedniej dokumentacji wykopy archeologiczne byly zasypywane. Na obszarze Poznania
od $redniowiecza mamy do czynienia z ciaglo$cia osadnicza. Oznacza to, ze wigkszos¢
pozostatosci archeologicznych znajduje si¢ obecnie na zabudowanym terenie, na prywatnych
posesjach lub co gorsza pod wspotczesnymi budynkami, drogami, czy w sasiedztwie
podziemnej infrastruktury jak kable przesytowe czy rurociagi. Z oczywistych wzgledow
wykorzystanie takich miejsc jest bardzo ograniczone.

Roéwniez umiejscowienie wigkszosci stanowisk archeologicznych w stosunku do innych
miejsc, cieszacych si¢ zainteresowaniem turystow, negatywnie wplywa na potencjalne
mozliwo$ci przystosowania tych obiektow dla turystyki. Czynnik ten jest w duzej mierze
pokrewny wczesniej opisanemu i rowniez wiaze si¢ z prowadzeniem wielu prac badawczych
na rubiezach miasta. W potaczeniu z umiarkowana atrakcyjnoscia neguje to sens
podejmowania prob wpisania takich stanowisk w ofert¢ turystyczna Poznania. Mozna
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poniekad z gory przyjaé, ze zaledwie niewielu odwiedzajacych bedzie sktonna podjaé trud
przemieszczenia si¢ w odlegly fragment miasta celem zwiedzenia miejsca stanowiacego
przecigtng atrakcje. W przypadku Poznania, zagospodarowane na potrzeby turystyki moga
zosta¢ jedynie obiekty czy stanowiska potozone w centrum miasta, szczegdlnie wzdhuz
glownego szlaku turystycznego, czyli Traktu Krolewsko — Cesarskiego.

Po dokonaniu analizy w oparciu o zaprezentowane kryteria mozna byto droga eliminacji
wyselekcjonowaé zaledwie kilka obiektow 1 stanowisk, co do ktérych uzasadnione jest
planowanie ich zagospodarowania jako nowych atrakcji turystycznych. W grupie tej znalazty
si¢ zarowno obiekty, ktére juz teraz staly si¢ przedmiotem zagospodarowania w rdéznych
formach, jak réwniez takie, ktore nie sa w zaden sposdb oznakowane w terenie i sa obecnie
zapomniane lub w ogole nieznane szerszemu gronu odbiorcow.

Rezerwat archeologiczno-architektoniczny w Poznaniu

Mato kto pamigta, ze w latach siedemdziesiatych XX w. powstal rezerwat
archeologiczno-architektoniczny na narozniku ulic Garbary i Male Garbary. Obecnie obiekt
stanowi szary 1 odpychajacy punkt miasta. Wsrod osob, ktore wiedza o istnieniu rezerwatu,
ma on niepochlebna opinig, jednak w wigkszosci przypadkow, miejsce to nie jest w ogole
rozpoznawalne. Taki stan rzeczy bardzo zaskakuje zwazywszy na predyspozycje omawianego
obszaru. W latach siedemdziesiatych XX w. rezerwat cieszyt si¢ sporym zainteresowaniem,
wymieniany byl rowniez w przewodnikach miejskich, jako jedna z atrakcji Poznania
[Kondziela 1975].

Powstanie rezerwatu zwiazane byto z badaniami archeologicznymi jakie w latach 1970
— 1971 prowadzit W. Blaszczyk. Wykopaliska na terenie osady Gotarda sprzg¢zone byty
z badaniami czg$ci poOtnocnej Starego Miasta Poznania, oraz podjeta budowa ,trasy
chwaliszewskiej” [Btaszczyk 1977, ss. 120-124]. Na stanowisku Garbary 75/77 odkryto
pozostatosci z okresu latenskiego/wptywdéw rzymskich. Z XI — XII w. pochodzita osada
targowa z drewnianymi chatami i cmentarz wczesnosredniowieczny. W latach 30-tych XIII
w. do Poznania zostali sprowadzeni dominikanie, w 1244 Przemyst I przenidst ich siedzibg na
omawiany obszar, gdzie zakonnicy wybudowali klasztor [Konopka 1972]. Przez lata,
pierwotna bryta obiektu ulegta licznym przeksztalceniom. Migdzy innymi dobudowano
kaplice 1 zakrystig, podczas powodzi w XVII w. zawalily si¢ filary 1 sklepienia
dwunawowego kosciota, w 1803 roku pozar strawil wnegtrza kosciota i cze$¢ klasztoru.
W 1822 nastgpita kasata zakonu, co przyczynito si¢ do rozebrania dwdch skrzydet klasztoru
[Btaszczyk 1973, ss. 124-129, Kondziela 1975]. Od 1920 kos$cidt i klasztor sa w posiadaniu
jezuitow. W czasie 11 Wojny Swiatowej budynek nie ucierpial, natomiast zostal zburzony
pruski arsenal artyleryjski, ktory stat w danym miejscu od okoto 1870 r. Badania byly
uzupetnieniem prac przeprowadzonych w 1959 — 1960 przez J. Zaka [Blaszczyk 1973 ss. 123,
130, Kaczmarek 2008, ss. 224-226] W rezerwacie wyeksponowane zostaty zrekonstruowane
fundamenty wczesnogotyckie i1 gotyckie klasztoru, w tym réwniez fragmenty piecow oraz
cze$¢ muru obronnego [Kondziela 1975, Konopka 1974, ss. 64-66). Na przebadanym
obszarze archeolodzy odkryli rowniez cmentarzysko, ktére funkcjonowato do XVII w.,
budynek gospodarczy, kuchni¢ z piecem z XVI w. i1 kruzganek wirydarza [Konopka 1972].

Podsumowaniem badan Starego Miasta bylo zorganizowanie sympozjum naukowego,
wtedy tez nastapito uroczyste otwarcie rezerwatu, oraz nowej ekspozycji w Muzeum
Archeologicznym. Impreza spotkata si¢ z bardzo duzym zainteresowaniem ze strony
naukowcoOw oraz mieszkancow miasta. Na stanowisku znajdowata si¢ wystawa polowa, na
ktérej mozna byto si¢ zapozna¢ z przebiegiem badan, w gablotach mozna bylo obejrze¢
liczne, bardzo interesujace artefakty. Jak juz w 1974 r. zauwazyl M. Konopka, brakowato
tylko modelu rekonstrukcji dawnych budowli.

Dlaczego rezerwat nie odnidst dlugofalowego sukcesu? W koncu jego promocja
i znaczenie w latach siedemdziesiatych, sugerowaty, ze zostanie jednym ze statych punktow
docelowych wycieczkowiczéw. Analizujac jego polozenie, mozna odnies¢ wrazenie, ze jest
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to jedna z lepszych lokalizacji na obiekt turystyczny. Rezerwat miesci si¢ w granicach
Starego Miasta, ponadto lezy doktadnie pomigdzy Starym Rynkiem a Ostrowem Tumskim, na
rogu duzego skrzyzowania, przy znaczacym trakcie komunikacyjnym oraz przy przystankach
autobusowych i tramwajowych. Obiekt zlokalizowany jest w sasiedztwie zrekonstruowanych
fragmentow $redniowiecznej Bramy Wronieckiej, dwoch baszt, muru obronnego oraz Nowej
Synagogi.

Trasa szybkiego ruchu stata si¢ gtowna przyczyna kulturalnego upadku tego miejsca.
Na potrzeby budowy drogi, zostaly zburzone liczne kamienice, odstaniajac w ten sposéb slepe
Sciany pozostatych budynkéw. W okolicg wdarta si¢ nowa, nienawigzujaca stylistycznie do
otoczenia architektura, oszpecajac omawiany obszar. Niegdy§ miejsce stanowiace szlak
spacerowy, zacz¢lo by¢ omijane ze wzgledu na duzy ruch uliczny.

Kolejnym aspektem jest brak jakichkolwiek danych na temat rezerwatu oraz obiektow
znajdujacych si¢ w jego obrgbie. Abstrahujac od faktu, ze w Informacji Turystycznej nie ma
zadnych materialdbw na ten temat, to rowniez w obrgbie rezerwatu nie ma tablic
informacyjnych, przedstawiajacych histori¢ tego miejsca, planéw architektonicznych oraz
wizualizacji 1 przedstawien ikonograficznych poszczegolnych zabytkow.

Obszar jest obecnie bardzo zaniedbany, zrekonstruowane mury powoli zaczynaja si¢
kruszy¢, wyznaczone alejki zupelnie zarosty trawa, na $cianach budynkow okalajacych
rezerwat widnieja graffiti. Teren stat si¢ gtownie miejscem wyprowadzania psow (ryc. 1)

e

Y i T

Rycina 1. - Rezerwat archeologiczho - archite;ktoniczny przy ulicy Garbéfy

Szansa dla rezerwatu byloby zainteresowanie ze strony wiladz miasta, wpierw
odswiezenie terenu (w tym postawienie tablic informacyjnych), nastgpnie ozywienie tego
miejsca, wprowadzajac cykliczne imprezy, lub organizujac powtornie wystawe polowa. Duza
nadzieja jest Trakt Krolewsko — Cesarski, wiodacy w tym miejscu. Ponadto dynamicznie
rozwijajacy si¢ Ostréw Tumski, ktéry méglby ozywi¢ ruch spacerowy na danym odcinku.
Obecnie rezerwat nie tyle nie stanowi interesujacego obiektu turystycznego, co nawet w ogodle
nie funkcjonuje w §wiadomosci samych mieszkancéw jako miejsce historyczne.
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Mury miejskie w obregbie Starego Miasta

W latach dziewig¢dziesiatych XX w. byly prowadzone szeroko zakrojone prace ziemne
zwigzane z remontem sieci gazociagowej i wymiang rur w tej strefie miasta oraz przylegtych
dzielnic. W zwiazku z czym na calym obszarze Starego Rynku przeprowadzono nadzor
archeologiczny. Badania pozwolity ustali¢ przebieg fundamentéw $redniowiecznych
kamienic, muréw miejskich oraz bram. Na przyktad na ul. Wroctawskiej zostaly odkryte
dobrze zachowane partie fundamentowe bramy miejskiej. Wykopaliska prowadzone przez
E. Krause, P. Wawrzyniaka i Z. Karolczaka pozwolity przesledzi¢ fazy rozwoju budowli od
powstania w latach 80-tych XIII w. po ostateczna rozbiorke na przetomie XVIII i XIX w.
Zlokalizowano réwniez nawarstwienia kulturowe od 1254 r. (lokacji miasta Poznania na
lewym brzegu Warty). W obrgbie ul. Wroclawskiej natrafiono na pozostatosci moszczen
drewnianych z XIII — XVI w., szczatki drewnianych rur wodociagowych z XIX w. oraz na
duza liczbg artefaktow [Kaczmarek 2008, s. 248, Konopka, Zaborowska 1998].

Kluczowa z punktu widzenia problematyki artykulu jest kwestia ekspozycji
sredniowiecznych murow. Czgéciowe rekonstrukcje obwarowan miejskich znajduja sig
jedynie w okolicach ulicy Stawnej 1 Wronieckiej oraz obok parku im. Chopina, gdzie turysta
moze oglada¢ migdzy innymi dwie baszty miejskie, w tym jedna zrekonstruowana. Znajduje
si¢ tam rowniez niewielki fragment Sredniowiecznych muréw miejskich. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze miejsce to nie cieszy si¢ zainteresowaniem ze strony turystow, zwiedzajacych,
aco wigce] nie daje zadnego obrazu calosci, pozwalajacego zobaczy¢ wplyw dawnych
konstrukcji architektonicznych na przestrzenny rozwdj miasta.

Sredniowieczna zabudowa miasta zostata zaznaczona czerwona kostka brukowa we
wspotczesnych szarych chodnikach na obszarze catego Starego Miasta (ryc. 2). Projekt
genialny w swej prostocie, niestety nie osiagnat zamierzonych celow. Obecnie, praktycznie
zaden spacerowicz na Starym Rynku nie zdaje sobie sprawy, dlaczego cze$¢ chodnika
wyroznia si¢ kolorystycznie. Poruszajac si¢ na omawianym terenie wrgcz mozna odnies$¢
wrazenie chaosu i nieuporzadkowania. Czerwony bruk kojarzy si¢ raczej z pracami ziemnymi
oraz tataniem po nich dziur, dostgpna w danym momencie betonowa kostka, niedopasowana
kolorystycznie do reszty. Niewielkie zmiany pozwolityby na wyeksponowanie bardzo
01ekawe atrakcii, towarz szacej innym zabytkom centrum.

Najprostsza forma rozwiazania
problemu byloby umieszczenie tablic
informacyjnych przy kazdej z ulic
wjazdowych na rynek. Zawieralyby
natozone na siebie plany wspolczesnego
oraz $redniowiecznego centrum miasta
wraz z opisem. Inna koncepcja, znacznie
drozsza w wykonaniu bytaby wymiana
bruku na material, ktéry bardziej
wyrozniatby si¢ na tle chodnika.
Dobrym rozwigzaniem byloby utozenie
w tych miejscach np. cegiel i kamieni,
ktore doktadnie imitowalyby
sredniowieczne fundamenty. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dziatanie takie ma
sens, jezeli odtworzony  zostanie
pierwotny przebieg muréw,
zrekonstruowany na podstawie badan
: A archeologicznych, a nie zaznaczone
Rycina 2 — zarys muréw rmejsklch zaznaczony jedynie te fragmenty, ktore udalo sig
kostka brukowa odnalez¢é. W obecnej formie zarys
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murow jest nieczytelny dla przecigtnego turysty. Konieczne jest wyrazne pokazanie w ktérym
miejscu znajdowaty sig poszczegdlne elementy osadnictwa sredniowiecznego.

W interesujacy sposob podobne zagadnienie zrealizowano w GnieZnie. Zarys murow
prezentuje czerwona betonowa kostka, wokol inaczej zorientowanego kamiennego bruku.
Przy szczegbélnie waznych obiektach, takich jak bramy miejskie, ustawiono tablice
informacyjne w formie niewielkich szklanych piramid. Pomyst ten, niezwykle ciekawy,
moglby si¢ sprawdzi¢ na ruchliwym rynku Poznania.

Obecnie turysta moze si¢ dowiedzie¢ o istnieniu tego typu zabytku tylko podczas
zwiedzania miasta z wykwalifikowanym przewodnikiem, z publikowanych pozycji oraz
ulotek wydawanych przez Wydawnictwo Miejskie. Atrakcja ma potencjal ze wzgledu na
swietng lokalizacje, jednak sama w sobie nie bedzie nigdy stanowi¢ celu wycieczek, moze
by¢ jednak ciekawym uzupehlieniem dla turystow nastawionych na poznawanie historii
miasta, gdyz rzeczone fortyfikacje walnie przyczynily si¢ do jego 6wczesnego i obecnego
ksztattu 1 rozplanowania.

Wezesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe na Srodce

Podczas nadzoru archeologicznego budowy wodociagu na Srodce w 1994 r. odkryto
cmentarzysko wczesnosredniowieczne. Wykopaliska na stanowisku Rynek Srodecki 4 nadal
pod kierownictwem P. Pawlaka i E. Ciesielskiej kontynuowano w latach 1996 — 1997,
odnajdujac tacznie 168 pochéwkoéw. Na podstawie cech obrzadku pogrzebowego nekropola
zostata wydatowana na okres od X/XI w. do potowy XII w. i potaczona z ludnoscia Ostrowa
Tumskiego. Obrzadek pogrzebowy cechowat si¢ chowaniem zmarlych wraz z narz¢dziami
codziennego uzytku oraz ozdobami.

Cmentarzysko bylo jedyne w swoim rodzaju. Charakteryzowato sig¢ szczegdlnie dobrym
stanem zachowania oraz szerokim spektrum rodzajéw reliktow drewnianych konstrukcji
(trumny, obstawy/szalunki) w obrgbie jam grobowych. Druga cecha wyrdzniajaca nekropole
byla obecnos¢ obiektow paleniskowych w obrebie cmentarzyska. Pozostatosci wskazywaly
na rozpalanie ogniska w jamach grobowych (przed lub po ztozeniu ciala do grobu) oraz na
palenie ognia na grobach. Najprawdopodobniej by uczci¢ w ten sposéb zmartych. Miejsce
pochéwku odzwierciedla stratyfikacjg¢ spoteczna, badacze wskazuja, ze obszar byl podzielony
na strefy, dzielace nie tylko pod wzgledem ekonomicznym ale rowniez na pte¢ oraz wiek.
Dzieci chowano w oddzielnej strefie cmentarza [muzarp.poznan.pl, Zaborowska, Zotkowski
2005]. Pod poziomem cmentarzyska odkryto réwniez relikt chaty z brukiem kamiennym,
pochodzacym z czaséw przed powstaniem nekropoli i datowanym na X w. [Zaborowska,
Zbtkowski 2005].

Stanowisko archeologiczne sprawia wrazenie bardzo ciekawego obiektu, godnego
zwiedzenia. Niestety obszar, gdzie zlokalizowane zostata nekropola, obecnie stanowi chodnik
1 parking przed salonem samochodowym. O interesujacej historii danego miejsca nie
przypomina nawet tablica informacyjna. Osoba zainteresowana odnalezieniem lokalizacji
stanowiska archeologicznego, nie odnajdzie go, nie znajac dokladnego adresu. Na temat
nekropoli brakuje danych rowniez zroédtach popularyzatorskich, takich jak przewodniki.

Przyktad cmentarzyska na Srodce pokazuje, ze pomimo wyjatkowego znaczenia dla
nauki, cickawej historii zwiazanej z danym miejscem, nie kazde stanowisko archeologiczne
moze stanowi¢ produkt turystyczny. Ze wzgledu jednak na jego lokalizacj¢ — w bezposrednim
sasiedztwie Traktu Krolewsko — Cesarskiego, warto bytoby przynajmniej zaznaczenie, ze taki
obiekt si¢ w tym miejscu znajdowatl. Z pewnoscia nie jest to informacja, ktora mozna by
skierowa¢ do oséb poszukujacych jedynie atrakcyjnych widokow, jednak jest spora szansa, ze
zainteresuje ona tych, ktorzy poszukuja ,.czego§ wigcej”, a przede wszystkim sa
zainteresowani $§ladami poczatkow panstwa polskiego.
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Ostrow Tumski

Poczatki zasiedlenia obszaru w korycie rzeki Warty datuje si¢ na schytek IX w. Ostrow
zostatl wybrany na lokalizacje grodu ze wzgledu na korzystne walory obronne, komunikacyjne
1 gospodarcze. Pierwszym budowniczym na tej ziemi mogt by¢ dziad Mieszka I, Lestek.
Dynastia Piastoéw wiodta prym wsrdd innych rodéw, jednak by zbudowaé wielkie panstwo
oraz zdoby¢ uznanie na arenie europejskiej, Mieszko musial zosta¢ chrzescijaninem. Istnieja
przestanki, ze chrzest Polski odbyt si¢ na Ostrowie Tumskim, w baptysterium, ktore znajduje
si¢ obecnie w podziemiach katedry. Naukowcy wciaz spekuluja, czy pierwsza stalica Polski
byl Poznan, czy Gniezno. Nie wiadomo, czy spory w tej kwestii kiedy$ ucichna. Co jednak
trzeba podkresli¢, Poznan byt duzym i znaczacym osrodkiem jak na owe czasy [Kurnatowska
2010, ss. 9-23]. W obregbie grodu do znaczacych budowli nalezaty: stacja misyjna biskupa
Jordana z wymienionym juz baptysterium. Pod koniec X w. w tym miejscu stangta pierwsza
katedra biskupia. Gréd zabezpieczony byl watem ziemnym, z czasem rozbudowywanym. W
obrgbie grodu znajdowalo si¢ murowane palatium z kaplica oraz drewniana zabudowa
mieszkalna [K6cka-Krenz 2010, ss. 33-43].

Ostrow  Tumski posiada niezwykle zlozone dzieje 1 dluga histori¢ badan
archeologicznych. Zwiazane z zagadnieniem turystyki archeologicznej sa cztery obiekty:
stanowisko przy kosciele NMP, Rezerwat Archeologiczny na Ostrowie Tumskim, podziemia
katedry oraz Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego

Kaplica patacowa palatium Mieszka I

Obszar byt okresowo badany od 1939 r., jednak regularne wykopaliska poprowadzita w
latach 1999 — 2004, nastgpnie 2008 — 2009 H. Kocka-Krenz.

Rozwo6j grodu wcezesnopiastowskiego ustala si¢ na IX w. Kaplica pochodzi z drugiej
polowy X w. i wraz z cala rezydencja ksiazgca stanowi pierwsza monumentalng budowle
panstwa Piastow. Kaplica byta kosciotem salowym z zamknigta absyda. Badania pozwolity
ustali¢, ze pomieszczenie bylo wytozone gipsem 1 malowane oraz wykladane mozaika.
Najprawdopodobniej w tym miejscu zostala pochowana fundatorka kaplicy — Dobrawa.
Kaplica byla zapewne pierwszym tej funkcji budynkiem w obrgbie poznanskiego grodu
[Kocka-Krenz 2004, 2010].

Kaplica zlokalizowana jest przy potudniowej $cianie kosciola Najswigtsze] Maryi
Panny. Oznaczona jest tablica informacyjna, na ktérej znajduje si¢ plan obiektu, jego
wizualizacja oraz krotka informacja na temat badan archeologicznych. Tablice, oraz miejsce
gdzie znajduja si¢ zasypane relikty kaplicy przedstawia rycina 3.

Rycina 3 — Migjsce, w ktorym odkryto pozostatosci klicy patacowej z czasoOw Mieszka |
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Ze wzgledu na intensywny rozwdj Ostrowa Tumskiego jako punktu docelowego
turystyki kulturowej, nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy w danym miejscu zostal wykorzystany
peten potencjal tego stanowiska. Zdaniem autoréw tablica zaznaczajaca potozenie palatium
jest niewystarczajaca forma prezentacji tak interesujacej historii. Ze wzgledu na bardzo duze
znaczenie obiektu oraz catego grodu na Ostrowie, nalezaloby wzbogaci¢ ten obszar o
dodatkowa forme ekspozycji przesztosci. Ciekawa propozycja bytoby odstonigcie obiektu i
przykrycie hartowanym szklem oraz odpowiednie os$wietlenie pozostatosci. Podobne
koncepcje byty zglaszane juz w momencie dokonania wspomnianych prac badawczych.
Niestety, wowczas spotkala si¢ ona z umiarkowanym zainteresowaniem, jak rowniez z
oporem wiadz koscielnych zaniepokojonych stanem kosciota NMP. Kolegiata znajdujaca sig
nad wczesnosredniowiecznym budynkiem, jest bowiem w bardzo ztym stanie technicznym.
Pomimo licznych prac wzmacniajacych, juz od prawie dwudziestu lat jest wytaczona z kultu
[Antowska-Goraczniak, Dgbski 2008, s. 163]. Mozna jednak przyja¢, ze przy odpowiednich
pracach zabezpieczajacych kosciol pozostatby niezagrozony, a mozliwe staloby si¢
unaocznienie jednego z fundamentéw polskiej panstwowosci i1 kultury. Przy odpowiedniej
oprawie informacyjnej z pewnoscia statby si¢ on jednym z gtéwnych punktow docelowych na
Ostrowie Tumskim.

Mozna tu nawiaza¢ do romanskiej bazyliki $w. Jerzego na praskich Hradczanach, ktéra
mimo, ze przyttoczona przez ogrom i rozmach katedry §w. Wita, jest odwiedzana przez wielu
turystow, chcacych nawiaza¢ kontakt z poczatkami historii danego kraju. Oczywiscie liczba
odwiedzajacych Ostréw Tumski w Poznaniu jest zdecydowanie mniejsza, jednak zjawisko
zainteresowania obiektami niepozornymi, a o ogromnym znaczeniu dla najwczes$niejszych
dziejéw budowlami mozna wykorzysta¢ réwniez na rodzimym gruncie.

Podziemia Katedry Poznanskiej

Podczas IT Wojny Swiatowej Bazylika Archikatedralna $w. Piotra i $w. Pawla zostata w
duzym stopniu zniszczona. Rok po zakonczeniu dzialan, a nastgpnie w latach 1951 — 1956 w
podziemiach katedry zostaly przeprowadzone wykopaliska archeologiczne. Badaniami
kierowat W. Hensel, Z Kepinski i K. Jozefowiczéwna, na ich podstawie ustalono, ze
przedromanskie fundamenty sa pozostato§ciami baptysterium oraz pierwszej katedry w
Polsce [Jozefowiczowna 1963 ]

W drugiej potowie X w. rozbudowano kolejny czton potnocnej czg$ci grodu.
Wazniesiono tam baptysterium, prawdopodobnie potaczone z kaplica. Pamiatka po tamtym
budynku jest kamienna misa, interpretowana jako basen chrzcielny. Powstanie budowli
zwiazane byto z zalozeniem na Ostrowie Tumskim stacji misyjnej przez biskupa Jordana.
Mozliwe jest rowniez, ze ksiazg wraz ze swoim dworem przyjal w niej pierwszy sakrament,
czyniac krolestwo panstwem chrzescijanskim [Kocka-Krenz 2011].

W krotkim odstgpie czasu, w miejscu baptysterium powstala katedra §w. Piotra.
Budynek sktadat si¢ z trzech naw, w tym zachodniej, wyzszej, przeznaczonej dla wladcy, by
ten mogt gorowac nad poddanymi. Wedtug tradycji, uznaje sig, ze jest to miejsce spoczynku
dwoch pierwszych wladcow Polski, Mieszka 1 oraz Bolestawa Chrobrego. Dowodd maja
stanowi¢ relikty dwoch grobow, w obregbie murow przedromanskiej swiatyni. Po zniszczeniu
budynku w latach 1034 - 1038, obickt odbudowano w tym samym miejscu w stylu
romanskim [www.katedra.archpoznan.pl]. W podziemiach mozna rowniez zobaczy¢
grobowce Mieszka I, Kazimierza Odnowiciela, Wtadystawa Odonica, Przemysta I, a takze
Bolestawa Poboznego i Przemysta II [www.poznan.pl]

Wejscie do podziemi katedry znajduje si¢ w pdinocnej wiezy. By si¢ tam dostaé, poza
sezonem letnim, nalezy uda¢ si¢ do zakrystii, za drobna optata, otrzymuje si¢ duzy, zelazny
klucz. Ze wzgledu na niewielka liczbe turystow, zazwyczaj zwiedza si¢ obiekt samemu, co
pozytywnie wplywa na aurg¢ miejsca. Informacji na temat historii katedry dostarczaja
kolorowo-ilustrowane plansze autorstwa Z. Kurnatowskiej. W gtownym pomieszczeniu
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znajduja si¢ fundamenty I katedry, przez waska wnegke mozna przejs¢ do lapidarium z
pozostalo$ciami nagrobkoéw 1 epitafiow. W trzeciej sali miesci si¢ krypta doczesnych
metropolitdw 1 biskupoéw Poznania.

Zwiedzanie podziemi katedry mozna okresli¢ jako wyjatkowe poswiadczenie.
W pétmroku oglada si¢ pozostatosci murdéw i grobowcdw, obcuje si¢ z historia poczatkow
panstwa Piastow. Na atmosfer¢ dostojnosci maja wptyw liczne rzezby aniotow, spogladajace
w nieznanym kierunku, niepokdj poteguje swiadomosé, ze jest si¢ we wspotczesnej krypcie.

Podziemia sa specyficznym miejscem, z jednej strony, ze wzgledu na swoj interesujacy
charakter, moglyby stanowi¢ znaczaca atrakcje turystyczna. Zbyt duza liczba turystow,
moglaby jednak zniszczy¢ wyjatkowy i tajemniczy klimat tego miejsca. Obecnie, ze wzgledu
na brak dobrego oznakowania 1 informacji, podziemia nie ciesza si¢ duzym
zainteresowaniem.

Rezerwat Archeologiczny Genius Loci — przekroj poznania

Funkcjonujacy od czerwca 2012 r. obiekt, znajduje si¢ na ul. ks. Posadzego i prezentuje
relikty umocnien grodu wczesnopiastowskiego z drugiej polowy X w. oraz pozostatosci
murow, wybudowanych przez biskupa Lubranskiego w XVI wieku, stykajacych si¢ z walem
obronnym [mmpoznan.pl]. Wat obecnie znajdujacy si¢ pod ziemia, w przesztosci miat 12 m
wysokosci, jego podstawa siggata nawet do 30 m szerokosci. Dhugi na jeden kilometr, okalat
on poOlnocna czg$¢ Owczesnego miasta. W omawianym miejscu w roku 2000 byly
prowadzone wykopaliska archeologiczne pod kierownictwem P. Wawrzyniaka.
[archeowiesci.pl, Stempin 2012].

Badania pozwolily na ostonigcie bardzo dobrze zachowanych konstrukcji watow grodu.
Ekspozycja w rezerwacie znajdujaca si¢ na powierzchni sze$ciu metréw pod ziemia,
przedstawia profil glebowy, z pozostawionym walem wraz murem oraz z kolejnymi
warstwami ziemi, opisanymi, W obrazowy sposob prezentujacymi poszczegdlne etapy
rozwoju grodu oraz miasta. W obrebie placowki znajduje si¢ rowniez przestrzen na wystawy
tymczasowe oraz wielofunkcyjna sala kinowa, gdzie mozna obejrze¢ tréjwymiarowy film
opowiadajacy o budowaniu drewniano-ziemnego watu w X w. Ponadto atrakcja jest réwniez
holograficzna wizualizacja grodu. W obrgbie budynku zlokalizowane sa rowniez tzw.
infokioski. Miejsce to jest innowacyjnym centrum edukacji historycznej [Stempin 2012].

Obiekt ten ma szansg cieszy¢ si¢ sporym zainteresowaniem, a w parze z Interaktywnym
Centrum Historii Ostrowa Tumskiego oraz katedra moze stac si¢ statym punktem wyjazdow
indywidualnych oraz grupowych. Ostréw bedacy celem wycieczek szkolnych, staje si¢ nie
tylko obowiazkiem, ale rowniez prawdziwa atrakcja i wspanialym dos§wiadczeniem, taczacym
histori¢ z nowoczesnoscia.

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

W poczet obiektow zwiazanych ze zjawiskiem turystyki archeologicznej w Poznaniu
mozna rowniez zaliczyé Muzeum Archeologiczne, znajdujace si¢ na Starym Miescie, w
pochodzacym z XVI wieku zabytkowym budynku patacu rodziny Gorkow
(Jakimowicz 1998). Sam obiekt nie ma zwiazku z prowadzonymi na terenie miasta badaniami
archeologicznymi, jednak prezentuje w swoich wngtrzach bogate zbiory przedmiotow
znalezionych na terenie Wielkopolski, jak réwniez artefaktow odkrytych i przywiezionych
przez poznanskich archeologéw. Jako taki przyciaga on turystow zainteresowanych
ogladaniem pamiatek historycznych z najdawniejszych okreséw dziejow.

Muzeum Archeologiczne prezentuje pig¢ wystaw statych, z czego dwie obejmuja zbiory
zwiazane z prahistoria i historia Wielkopolski (,,Pradzieje Wielkopolski” i ,,Tu zaczeta sig
Polska”), pozostale dokumentuja prace archeologéw z osrodka poznanskiego na terenie
Egiptu i Sudanu oraz depozyty muzedéw z Berlina i Monachium. Szczegodlne miejsce zajmuje
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obelisk faraona Ramzesa II, eksponowany na dziedzincu budynku. Obecnie stanowi to
najbogatsze zbiory sztuki egipskiej w Polsce (www.muzarp.poznan.pl).

Catos¢ ekspozycji poswigconej dziejom regionu jest przygotowana w sposob
nowoczesny, z wykorzystaniem technik multimedialnych oraz statycznych inscenizacji przy
uzyciu modeli postaci ubranych w rekonstrukcje historycznych strojow i or¢za. Wystawy te
maja zaroOwno przybliza¢ dawne stosunki polityczne i spoteczne, jak rowniez kwestie
zwiazane z kultura, technika i1 warunkami zycia ludno$ci. Zgromadzone znaleziska
archeologiczne zostaty ukazane w ich kontekscie kulturowym, tak aby unaoczni¢ ich funkcj¢
(www.muzarp.poznan.pl). Calo$¢ zostala powiazana scenariuszem, ktory nie jest
obowiazkowym elementem zwiedzania wystawy, ale do pewnego stopnia wymuszonym przez
uktad pomieszczen. Dzigki takiemu rozwiazaniu mozliwe jest ogladanie zbiorow w ukladzie
chronologicznym i funkcjonalnym.

Muzeum co roku przyciaga okoto 20 tysigcy zwiedzajacych, przy czym ich ruch jest
do$¢ réwnomiernie roztozony w ciagu roku i nie zaobserwowano wyraznej i cyklicznej
zwyzki w ktorym$§ z jego okresow. Niemal polowa odwiedzajacych muzeum korzysta z
biletow bezplatnych. Druga najliczniejsza grupa byli odwiedzajacy korzystajacy z biletow
grupowych. Najwigcej tego typu odwiedzin przypada na marzec, czerwiec, pazdziernik i
listopad, natomiast prawie nie wystgpuje w okresach wolnych od nauki. Moze to wskazywac,
ze w grupie tej dominuja wycieczki szkolne. Marginalny, acz rosnacy odsetek stanowia
turysci obcojezyczni (od 1,4% ogotu zwiedzajacych w 2009 roku, do 3,75% dla pierwszych
dwoch kwartatow 2012 r.)".

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu jest jednym z nielicznych w miescie przyktadow
stworzenia atrakcyjnej ekspozycji, wykorzystujacej zréznicowane $rodki przekazu i techniki
prezentacji. Posiada do tego doskonala lokalizacje, nie tylko w sasiedztwie Starego Rynku,
ale rowniez w poblizu innych omawianych w artykule obiektow. Dzigki temu moze stanowic
punkt poczatkowy wycieczki po archeologicznych zabytkach Poznania. Niekorzystna jest
jedynie niewielka popularno$¢ miejsca wsrod turystow zagranicznych, gdyz prezentowana
ekspozycja pozwolitaby lepiej zrozumie¢ i1 osadzi¢ w kontekscie historycznym poczatki
panstwa polskiego oraz rol¢ Poznania w tym okresie.

Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego

Centrum (ICHOT) nie jest zwigzane bezposrednio z pozostalo$ciami archeologicznymi,
jednak bedzie w nowoczesny sposéb prezentowaé histori¢ ksztattowania sig¢ panstwa
polskiego. Obecnie w zwiazku z op6znieniami budowy, nie jest znana data otwarcia obiektu.
W bardzo nowoczesnym budynku za pomoca prezentacji multimedialnych, filméw,
interaktywnych urzadzen, wizualizacji i r6Zznego rodzaju makiet przeniesie odbiorcg w realia
X jak i podzniejszych wiekow. Ponadto turysta begdzie miat do wyboru kilka $ciezek
zwiedzania, dopasowanych do widza. W ofercie beda ekspozycje state, jak 1 wystawy
czasowe w obrebie budynku oraz w plenerze. Odbywaé si¢ beda réwniez warsztaty oraz
lekcje muzealne.

Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego zlokalizowane jest na prawym
brzegu rzeki Cybiny, w miejscu, gdzie w XIX w. znajdowata sie¢ Sluza Tumska, element
fortyfikacji Twierdzy Poznan. Druga czgs¢ Centrum umiejscowione jest na przeciwlegtym
brzegu rzeki w zachowanym z XIX w. przyczotku Sluzy Tumskiej, budynek jest obecnie
odrestaurowywany i dostosowywany na potrzeby muzeum. Oba te obiekty beda potaczone
przeszklonym mostem.

Katedra, ICHOT i Rezerwat Archeologiczny wchodza w obrgb Historycznego Parku
Ostrowa Tumskiego 1 maja na celu aktywizacjg turystyczna wyspy. Wladze miasta licza na to,
ze inwestycja pozwoli przywréci¢ Ostrowowi Tumskiemu utracong rangg.

' Na podstawie danych statystyk odwiedzin prowadzonych przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu na
lata 2009 - 2012
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Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego wpisywa¢ si¢ bedzie w juz
istniejace produkty turystyczne. Bedzie stanowilo jedna z glownych atrakcji Traktu
Krélewsko — Cesarskiego, produktu turystyki kulturowej, skupiajacego najwigksze atrakcje
Poznania [Malolepszy, Maciejewska 2009, ss. 33-39, trakt.poznan.pl].

Podsumowanie

Nieodtaczna specyfika miast jest ich ciagla zmiana i przebudowa, prowadzona czgsto na
gruzach i1 fundamentach wczes$niejszych budowli i w miejscu obiektow, ktore stracity swoje
pierwotne znaczenie. Czynnik ten sprawia, ze odnalezienie miejsc dogodnych dla
eksponowania $ladéw historii, odnajdywanych 1 wydobywanych podczas badan
archeologicznych jest stosunkowo trudne. Nie inaczej ma si¢ sprawa w Poznaniu, gdzie
pomimo bogactwa zabytkéw przesztosci, jak 1 bardzo licznych stanowisk archeologicznych
udato si¢ wskaza¢ zaledwie kilka, ktore dysponuja odpowiednio duzym potencjatem
krajoznawczym, by sta¢ si¢ interesujacymi dla turystyki kulturowej, czy — méwiac bardziej
precyzyjnie — turystyki archeologiczne;j.

Miasto Poznan jest jednym z kilku o$rodkéw w Polsce w ktorych najwczesniejsza
historia jest nierozerwalnie wpisana zarowno w ogoélny wizerunek miasta, jak 1 w ofertg
turystyczna. Z tego tez wzgledu nalezy przyktada¢ szczegdlna wage do dziedzictwa
najdawniejszych epok w dziejach panstwa polskiego, jak i czasow je poprzedzajacych.

Niewatpliwie ciesza pierwsze oznaki zainteresowania tym tematem, jak réwniez idace
za tym konkretne dziatania inwestycyjne. Mowa tu przede wszystkim o Interaktywnym
Centrum Historii Ostrowa Tumskiego, jak rowniez o rezerwacie archeologicznym Genius
Loci. Z drugiej strony warto podkreslaé, ze obok tych miejsc bedacych teraz w centrum
uwagi, istnieja takze inne $lady przeszio$ci, w tym obiekty archeologiczne, ktére nadal
czekaja na zainteresowanie i wpisanie w system atrakcji turystycznych miasta, lub tez
zashuguja na lepsze niz dotychczas wyeksponowanie.

Pewne jest, ze za wyjatkiem kaplicy przypatacowej z czasow Mieszka I i Dobrawy
zaden ze wspomnianych obiektow nie bedzie stanowit samodzielnego przedmiotu
zainteresowania. Jednak nalezy pamigtac, ze stale rosnaca liczbg turystow ciekawia réznego
rodzaju niszowe atrakcje, czyli interesujace detale, ktore mozna odnalez¢ spacerujac po
odwiedzanym miescie. To wilasnie do takich osob, dla ktéorych Poznan to co$ wigcej niz
»ratusz 1 koziotki”, bylyby adresowane zagospodarowane stanowiska archeologiczne w
miescie.

Wszystko to wymaga jednak przede wszystkim zainteresowania organdéw i 0sob
odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki odnosnie turystyki w Poznaniu. Mozna jedynie
wyraza¢ nadziej¢, ze wspomniane w pracy obiekty doczekaja si¢ nalezytej oprawy i
zainteresowania. Jak na razie jedyna szansa w profesjonalnych przewodnikach miejskich,
ktorzy uwzglednia te, moze nie imponujace swoim rozmachem, ale jakze istotne dla dziejow
miasta obiekty podczas prowadzonych wycieczek.
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Tourist management of archaeological heritage in Poznan - current
state and opportunities

Key words: archaeotourism, archaeological tourism, Poznan, Cathedral Island

Abstract

Elements of cultural heritage, discovered and analyzed during archaeological excavations,
have always been an important attraction for tourists. We can even name this phenomenon as
an archaeological tourism or archaeotourism, identified as a part of cultural tourism.
In Poland, the domain is still insufficiently developed, including cities associated with
the earliest episodes of the history of Polish lands. In this paper authors will make an attempt
to review the present state of archaeological tourism in Poznan and later to determine,
whether this type of tourism has any potential for further development.
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