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Rozwoj turystyki a polityka zrOwnowazonego rozwoju miast
historycznych (na przyktadzie Krakowa)

Stlowa Kkluczowe: zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, turystyka w miastach
historycznych, zrownowazony rozwoj

Streszczenie: Jednym z glownych celow wyjazdow w obszarze turystyki kulturowej sa
miasta historyczne. Wyrdzniaja si¢ one bogactwem kulturowego dziedzictwa, oferujac na
stosunkowo malej przestrzeni roznorodna ofert¢ kulturalno-turystyczng. Nierozstrzygnigtym
problemem pozostaje, w jaki sposob harmonijnie rozwija¢ w takich osrodkach turystyke
(sita rzeczy: masowa), chroniac jednoczesnie to, co turystow w te miejsca przyciaga, a wigc
dziedzictwo kulturowe. W tekscie postuzono si¢ przyktadem Krakowa, z jednej strony
najczesciej odwiedzanego miasta w Polsce, z drugiej — o$rodka, w ktérym braki we
wdrazaniu polityki zrbwnowazonego rozwoju przyczyniaja si¢ na powolna degradacj¢ zasobu
kulturowego.

Miasta od zawsze przyciagaly rzesze przybyszow, zwlaszcza te najwigksze, pelne
niezwyktych budowli, dzietl sztuki, bogatych §wiatyn, strojnych rezydencji. Dzi§ nic nie
zmienito si¢ w tym wzgledzie — miasta naleza do najczgsciej wybieranych celow podrézy
turystycznych. Z rankingu opublikowanego w 2013 roku przez firm¢ MasterCard rankingu
Global Destination Cities Index wynika, ze do najczgsciej odwiedzanych przez zagranicznych
gosci miast Swiata w 2012 roku nalezaty:

. Londyn (16,9 mlin turystow),
. Paryz (16 mln),

. Bangkok (12,2 min),

. Singapur (11,8 mln),

. Istambut (11,6 mln),

. Hongkong (11,1 mln),

. Madryt (9,7 mln),

. Dubaj (8,8 mln),

9. Frankfurt (8,1 min),

10. Kuala Lumpur (8,1 min),
11. Seul (8,0 mIn),

12. Rzym (7,8 mln),

13. Nowy Jork (7,6 min),

14. Szanghaj (7,5 mln),

15. Barcelona (7,3 mln),

16. Mediolan (7,1 mln),

17. Amsterdam (6,9 mln),

18. Wieden (6,7 min),

19. Pekin (6,2 mln),

20. Tajpej (5,4 min) [MasterCard Global Destination Cities Index].
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Cho¢ przytoczone powyzej dane warto poddac szczegdtowej analizie, juz pobiezny ich
oglad pozwala stwierdzi¢, ze do najczgsciej odwiedzanych miast $wiata naleza miasta
historyczne, mogace pochwali¢ si¢ bogata przesztoscia oraz zachowanymi cennymi
zabytkami sztuki 1 architektury.
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Nie inaczej jest w Polsce, gdzie niepodwazalna pozycjeg lidera na mapie turystycznych
podrézy ma Krakow, ktory w 2012 roku odwiedzilo blisko 9 mln turystow krajowych
1 zagranicznych [Rapalski 2012]. Zwazywszy na fakt, ze w czasie swojego pobytu wydali oni
ok. 3,5 mld zl, nie dziwi, ze wladze miasta promienieja zadowoleniem, wieszczac dalszy
rozwdj ruchu turystycznego. Podstawowym pytaniem pozostaje jednak, jak czyni¢ to bez
szkody dla samego Krakowa oraz jego mieszkancow. Jak zachowaé rownowage pomigdzy ich
potrzebami i1 oczekiwaniami, bezpieczenstwem zabytkowej substancji miasta, a ekspansja
turystow?

1. Miasto jako organizm

Miasta, zarowno te wyrozniajace si¢ bogactwem kulturowego dziedzictwa, jak
i osrodki pozbawione tego waloru, od wielu juz lat sa przedmiotem refleksji wykorzystujacej
najrozniejsze punkty widzenia. Dyskusja przez lata zmonopolizowana przez architektéw
iurbanistéw, od mniej wigcej wieku w istotny sposob zostala wzbogacona przez
przedstawicieli r6znych obszaréw i dyscyplin naukowych. Od poczatku XX w. postulowano
wzbogacenie urbanistyki o wielowymiarowa refleksj¢ uwzgledniajaca studia historyczne,
demograficzne, gospodarcze 1 ekonomiczne, klimatyczne czy geologiczne; ozywcze
spojrzenie na miasto wniesli przedstawiciele nauk spolecznych, w tym socjologowie'. Tym
sposobem miasto przestalo by¢ postrzegane wylacznie w swym materialnym wymiarze
zorganizowanym w okreslonych stosunkach przestrzennych, a stato si¢ tgtniacym zywym
organizmem, dynamicznie zmiennym, reagujacym tak na czynniki wewngtrzne, jak
1 zewngtrzne.

Wraz ze zmiang w podejsciu do miasta, gwaltownie zmieniaty si¢ warunki, w jakich
funkcjonuja jednostki osadnicze. Postgpujaca industrializacja na niespotykana dotad skalg
przyczynita si¢ do zmiany krajobrazu miasta. Nowoczesno$¢ przyniosta kolejne zmiany,
wynikajace m.in. z gwattownie rozwijajacego si¢ sektora ustug. Wkrétce, w opozycji do
wymienionych wyzej zjawisk, coraz silniej zaczgto podkre§la¢ unikatowy charakter miast
historycznych, wynikajacy z zachowanego w nich niepowtarzalnego dziedzictwa.
»Konieczno$¢ identyfikacji wartosci kulturowych wyrazanych przez mieszkancéw miast
wynika [...] z dwéch, co najmniej, niezwykle waznych dla wspodtczesnej rzeczywistosci
powodow. Staje si¢ ona niezbgdna, poniewaz na catlym Swiecie jesteSmy dzi§ Swiadkami
rosnacego spolecznego uznania dla dziedzictwa przesztosci i silnej z nim identyfikacji.
Powod drugi, znacznie wazniejszy, to rywalizujace wewngtrznie srodowisko wolnego rynku,
gdzie nastgpuje odwrotna selekcja wartosci: »zwycigza ten, kto ma mniej skrupulow”.
W nierownej walce, gdzie etyka w gospodarowaniu przestrzenia miast ma niewielu
zwolennikow 1 nielicznych obroncow, ging wartosci spolecznie wazne” [Klosek-Koztowska
2007, s. 143].

Palacym problemem stato si¢ zagadnienie, jak pogodzi¢ reguty wolnego rynku i prawo
do swobodnego rozwoju gospodarczego, z nadrzedna warto$cia, jakim jest materialne
1 niematerialne dziedzictwo miasta. Ten oczywisty konflikt opisano w niniejszym artykule na
przyktadzie Krakowa, przyjmujac jako podstawowe zatozenie, ze pytanie o to jak pogodzié te
dwa odrebne $wiaty, wciaz pozostaje bez odpowiedzi.

2. Po pierwsze: mieszkancy

Mieszkancy w odniesieniu do rozwoju turystyki danego obszaru, sa opisywani
najczesciej jako ustugodawcy, niezbedna sila gwarantujaca przybywajacym zapewnienie

' Zob. Patrick Geddes, Civics: as Applied Sociology, “Sociolological Papers”, London 1905; dok. elektron.
http://www.gutenberg.org/files/13205/13205-h/13205-h.htm [odczyt: IX 2013].
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wszelkich potrzeb. Jesli w jakikolwiek sposob sa w tym kontek$cie definiowane ich wlasne
potrzeby, aspiracje, czy oczekiwania, to gtownie ze wzgledu na mozliwos¢ ,,zarabiania na
turystach”. Tymczasem wplyw tubylcow na turystyczna atrakcyjno$¢ miasta jest trudny do
przecenienia: to oni buduja atmosfer¢ danego miejsca, oni kreuja mentalna przestrzen miasta.
I nie chodzi tu bynajmniej jedynie o najczeSciej zauwazana konieczno$¢ tagodzenia
konfliktéw przybyszow z mieszkancami, ale ogoélne poczucie zadowolenia mieszkancow
z miejsca, w ktoérym funkcjonuja na co dzien.

Na goscinnos¢, otwartos¢é, pozytywne nastawienie do obcych itp. najwigksze
przelozenie ma poziom szczgsécia i samozadowolenia mieszkancow. Nie tylko w wymiarze
kontaktow z przybyszami — jesli miasto ma by¢ przyjazne dla ,,obcych”, wpierw musi by¢
przyjazne dla ,,swoich”. Przyjazne, a wigc bezpieczne, dobrze skomunikowane, zapewniajace
spetnianie réznego rodzaju potrzeb i aspiracji swoich statych mieszkancow. Priorytetowym
zadaniem wladz miasta powinno by¢ wigc stale monitorowanie poziomu satysfakcji
i zadowolenia statych mieszkancow.

W Strategii rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2006—2013 mieszkancy pojawiajq si¢
juz w wizji zdefiniowanej na wstegpie do cytowanego dokumentu: ,,W roku 2013 Krakéw —
Miasto wielkie duchem — jest najwigkszym w Polsce, jednym z najbardziej atrakcyjnych
miast w Europie i znanym na catlym §wiecie centrum turystyki kulturowej, kongresowe;j
i religijnej. Oferuje oryginalne, innowacyjne produkty turystyczne, takze z zakresu turystyki
aktywnej, zdrowotnej, rozrywkowej, edukacyjnej oraz umozliwiajacej realizacje
zainteresowan. Niepowtarzalne walory dziedzictwa kulturowego (np. architektoniczne,
historyczne, kulturalne) wzbogacone zostaty o nowoczesng infrastruktur¢ oraz nowe obiekty
1instytucje, np.: centrum kongresowe, parki tematyczne, nowoczesne stadiony pitkarskie,
hale widowiskowo-sportowa, centrum wystawienniczo-targowe, obiekty uzdrowiskowe.
Sanktuarium Milosierdzia Bozego w Lagiewnikach stalo si¢ waznym celem pielgrzymek
i miejscem wielkich zgromadzen wiernych z catego $wiata. Powstaly nowe i wzbogacity
swoja ofert¢ istniejace muzea i galerie przyczyniajac si¢ do powstania wielu nowych
produktow przemyshu kulturowego. Krakéw przez caly rok jest miejscem elitarnych oraz
masowych wydarzen kulturalnych. Duze znaczenie w przestrzeni turystycznej miasta
posiadaja Stare Miasto i inne dzielnice atrakcyjne turystycznie (Kazimierz, Nowa Huta,
Podgorze, Krowodrza i in.). Z kazdej metropolii europejskiej mozna do Krakowa wygodnie
dotrze¢ droga lotnicza, kolejowa lub autostradami. Branza turystyczna w miescie i okolicach
wspotpracuje m.in. w ramach Krakowskiego Klastra Turystycznego przyczyniajac si¢ do
utrzymania konkurencyjnosci Krakowa na rynku migdzynarodowym. Dzigki dynamicznemu
rozwojowi turystyki, w tym wielu rodzimych firm dziatajacych na rynku turystycznym,
podniost si¢ poziom zycia mieszkancéw miasta” [Strategia 2006, s. 3—4].

Mieszkancy pojawiaja si¢ w tym dokumencie kilkakrotnie [Tamze, ss. 3, 4, 14, 16, 28,
52], ale na prozno szuka¢ cho¢by zdania o ich potrzebach i aspiracjach. Oddajac
sprawiedliwo$¢ autorom, nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zwracaja oni uwage nha
wspomniany wczesniej niematerialny wymiar przestrzeni miasta, piszac m.in. ,,Na pierwszy
plan wysuwaja si¢ takze atrakcje o charakterze niematerialnym, takie jak go$cinnos¢
mieszkancow i ,,atmosfera” miasta” [Tamze, s. 14].

Na ten ostatni aspekt zwraca rowniez uwage Magdalena Sroka (Zastepca Prezydenta
Krakowa, ds. Kultury i Promocji Miasta). Na konferencji prasowej w grudniu 2012 roku,
odnoszac si¢ do zwigkszajacej si¢ liczby turystow w Krakowie, méwita m.in. ,,To, jak oni
beda si¢ czuli w Krakowie, zalezy od jakos$ci ustug, ktore im zaoferujemy. Czyms, co burzy
spokoj turystow sa agresywne, wulgarne zachowania, mowa nienawisci, akty agresji
w przestrzeni publicznej, zwiazane na przyklad z graffiti. To jest obszar, w ktorym musimy
wszyscy przyktadac sig, by kazdy bez wzgledu na narodowos$¢, przynaleznos¢ religijna, kolor
skory czul si¢ w Krakowie fantastycznie i byl podejmowany réwnie goscinnie”
[Krakowskie hity, 2012]. Jest w tej] wypowiedzi jakie§ niedomdwienie. Wladze miasta
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traktuja w tym ujeciu autochtondéw jako grupe, ktéra zachowuje si¢ nieodpowiednio, ale
niecjako bez zwiazku z warunkami swojej wlasnej egzystencji. Tymczasem budowanie
otwartego spoteczenstwa, wymaga prowadzenia ciaglego (autentycznego) dialogu
spotecznego, kreowania migkkich programéw nakierowanych na spotecznos¢ lokalna, jak
rowniez madrze kreowanej edukacji obywatelskiej. Problem w tym, Ze odniesienia do tych
stwierdzen trudno odnalez¢ w oficjalnej polityce miasta.

Przygotowanie przyjaznego miasta dla turystow musi poprzedzi¢ otwarcie na wtasnych
mieszkancow. Wynika to z nowoczesnego podejscia do zarzadzania kazda jednostka
osadnicza, sformutowanego w ramach marketingu terytorialnego, pojmowana jako ,,rynkowa
koncepcja zarzadzania jednostka osadnicza — jako zarzadzanie zmierzajace do zaspokojenia
potrzeb i1 pragnien mieszkancow. Niezbedne jest przy tym przewidywanie kierunku zmian
oraz racjonalne wykorzystanie wszystkich posiadanych zasobéw” [Szromnik 2008, s. 17].
W kazdej jednostce osadniczej, réwniez historycznym miescie turystycznym, to mieszkancy
musza by¢ na pierwszym miejscu w drabinie decyzyjnej. Wpierw nalezy mysle¢ o nich,
potem o przyjezdnych.

Jesli zaniedba sig t¢ podstawowa zasadg, moze doj$¢ do wymierania przestrzeni miasta;
ekstremalny wymiar tego zjawiska mozna obserwowa¢ np. w Wenecji. W 2009 roku jej
mieszkancy urzadzili symboliczny pogrzeb swojego miasta, wprost mowiac, ze zabijaja ja
tury$ci. W wyniku ekspansywnie rozwijanego biznesu turystycznego, otwierania kolejnych
przestrzeni komercyjnych nastawionych wytacznie na zaspokojenie potrzeb przybyszow,
doszto do catkowitego zalamania struktury ludnosciowej miasta. Jeszcze w latach 50. XX w.
w Wenecji mieszkato 300 000 osob, w latach 80. — ponad 100 000, a dzi$ liczba ta spadta
ponizej 60 000. Jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze dziennie przybywa tu $rednio 55 000 turystow
problem wida¢ jak na dtoni. Najbardziej pesymistyczne prognozy przewiduja, ze w roku 2030
w Wenecji nie bedzie juz zadnego rdzennego mieszkanca. Jako jeden z gldéwnych powodow
tej sytuacji podawane sa bardzo wysokie koszty zycia i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, obejmujace nie tylko lokale 1 mieszkania, ale rowniez artykuly codziennej
potrzeby. Poniewaz sezon turystyczny trwa w Wenecji praktycznie caly rok, nie mozna
mowic tu o okresowym wzroscie cen, ale o permanentnej drozyznie — ,,Idziesz do sklepu po
zwykte pomidory, ale ptacisz dwa razy wigcej niz np. w Bolonii” [Bielecki 2009]. Przyktad
Wenecji pokazuje réwniez, ze lata zaniedban w obszarze zrdwnowazonego rozwoju miasta
bardzo trudno jest nadrobi¢: ,,Wtadze miejskie staraja si¢, na razie bez wigkszych rezultatow,
zatrzyma¢ exodus ludno$ci 1 jednocze$nie zmniejszy¢ naptyw turystow. W tym celu
rozwazaja na przyklad wprowadzenie optaty wjazdowej. Ale te kroki z kolei wywoluja
protesty hotelarzy 1 restauratorow, ktdrzy na turystach zarabiaja” [Pogrzeb Wenecji,
dok. elektron].

Niestety podobne zjawisko, cho¢ jeszcze nie na taka skalg, mozna obserwowac
w Krakowie. W pierwszym rzedzie dotkngto ono Rynku Gléwnego i1 Starego Miasta
w obrgbie plant. Juz w opracowanym w 2008 roku Lokalnym Programie Rewitalizacji
Starego Miasta odnotowano gwaltownie zmniejszajaca si¢ liczbe mieszkancoéw starego
Krakowa: ,,Obszar Starego Miasta, ktore jest zarowno nosnikiem identyfikacji mieszkancow, jak
rowniez w decydujacy sposéb ksztattuje wizerunek miasta, stanowi zaledwie 0,29 % powierzchni
Krakowa. Jest to nadal obszar o wyzszej niz przecigtna ggstosci zaludnienia w Krakowie, jakkolwiek
liczba 0s6b zameldowanych na Starym Miescie zmalata w 2007 roku az o 17,8 % w stosunku do roku
2006. Tendencja ta jest o tyle niepokojaca, ze liczba mieszkancéw catego miasta pozostata nicomal
identyczna. Przyczyn nalezy szukaé w presji na rynku mieszkaniowym spowodowanej wysokimi
cenami nieruchomosci, w pogarszajacych si¢ warunkach zycia codziennego (problemy systemu
komunikacji i parkowania, zanieczyszczenie powietrza, halas) oraz w faktorach demograficznych
(stosunkowo wysoki odsetek mieszkancow powyzej 65 roku zycia)” [Lokalny Program
Rewitalizacji Starego Miasta 2008, s. 26].

Obecnie podobny proces rozpoczal si¢ na krakowskim Kazimierzu. Katalog
niedogodnosci wymienianych przez mieszkancéw niczym nie odbiega od najczgsciej
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podawanych efektow ekspansywnego rozwoju turystyki w innych miejscach $wiata:
drozyzna, hatas, problemy komunikacyjne. Doskonalym przyktadem nieporadnos$ci
w zarzadzaniu ta unikatowa dzielnica sa przemiany zachodzace w obrebie Placu Nowego —
tradycyjnej przestrzeni handlowej, gdzie od ,,zawsze” kupi¢ mozna byto m.in. $wieze owoce
1 warzywa, nie tak dawno jeszcze sprzedawane tu przez rolnikéw spod krakowskich wsi.
Barwne stragany z owocami i warzywami w historycznej oprawie same w sobie byly atrakcja;
a dzi§? ,Przyjeta koncepcja przebudowy placu Nowego zakladala zachowanie jego
handlowego charakteru. Problem w tym, ze mieszkancy coraz czg$ciej na zakupy udaja si¢ do
galerii handlowych, bo ceny warzyw i1 owocoéw sprzedawanych na kazimierzowskich
straganach ciagle rosna. — To zamknigte koto — mowi Ilona Krupa, wtascicielka dwoch stoisk
na placu Nowym. — Kupcy winduja ceny, bo rosna koszty dzierzawy. Za stragan ptacg teraz
400 zt miesigcznie przez caty rok, a handluje na nim od marca do konca wrze$nia. Dlatego
musialam wynajac jeszcze stoisko wewnatrz »okraglaka« [XIX-wieczny ceglany budynek,
w ktérym miescity si¢ jatki — £.G.]. To z kolei kosztuje mnie juz 1500 zt miesigcznie — dodaje
Krupa. Gdyby spotka zarzadzajaca placem wprowadzita rozsadne oplaty, ogrodnicy i rolnicy
z okolic mogliby sprzedawa¢ swoje produkty za grosze, a plac znow tetnitby zyciem — dodaje
radny Krzeczkowski. — Handel na ulicach to swoisty spektakl, ktérym mozemy przyciagnac
turystow. Atrakcyjnos¢ dzielnicy moze zapewni¢ tylko podtrzymywanie tradycji, a nie piwo
1 zapiekanki — ubolewa [Razowska 2013].

Wspomniana wyzej tradycja, niematerialne dziedzictwo nie sa towarem o ,,szybkiej
stopie zwrotu”, sa inwestycja rozpisang na lata. Oczywiscie finalny poziom zysku z tej
,hiedochodowej inwestycji” jest niebotyczny — madrze prowadzona ochrona unikatowego
charakteru miasta pozwali ,,zarabia¢ na nim” wielu przysztym pokoleniom. Natomiast raz
zniszczone, dziedzictwo kulturowe jest praktycznie nieodnawialne. Niestety niewielu
miejskich decydentow zdaje si¢ mie¢ tego §wiadomos¢.

3. Polityka zrownowazonego rozwoju

Podawany niegdy$ jako modelowy przyktad rewitalizacji, Krakowski Kazimierz jest
najlepszym dowodem, Ze proces ten nie moze odbywac si¢ samoistnie (zob. Murzyn-Kupisz
2007, s. 69). Wiladze Krakowa calkowicie pozbyly si¢ odpowiedzialnos$ci za rozwoj tej
dzielnicy, zaktadajac, ze wolny rynek jest wystarczajacym gwarantem stabilnego
iracjonalnego wzrostu tej dzielnicy. Problem w tym, Ze miasta historyczne, jesli maja
zachowa¢ swoj unikatowy charakter, musza by¢ poddane $§wiadomemu i przemys$lanemu
rozwojowi, w ktorym réwna wage przyktada si¢ do roznych aspektéw ich funkcjonowania.
Zarzadzanie miastem historycznym (w wymiarze komplementarnym, obejmujacym réwniez
kreowanie rynku turystycznego) jest procesem skomplikowanym i wielowymiarowym.
Planowanie rozwoju historycznego osrodka nabiera dodatkowego wymiaru; uwzgledniaé
nalezy zarowno elementy nierozerwalnie zwigzane z jego rozrastaniem si¢ (wynikajace m.in.
ze wzrostu liczby mieszkancow, aktywno$ci gospodarczej obywateli, zagospodarowywania
nowych terenow — np. na potrzeby rozbudowy infrastruktury miejskiej), jak i koniecznos¢
zachowania autentyzmu dzielnic historycznych. To wlasnie kwestia ochrony dziedzictwa
kulturowego miasta (rowniez tego niematerialnego) staje si¢ jednym z gtownych priorytetow.
Wymaga to jednak holistycznego podej$cia: nie chodzi bowiem li tylko o ochrong
i zachowanie materialnej substancji historycznej — notabene w wyniku nieprzemyslanych
decyzji, mozna doprowadzi¢ do swoistej muzeifikacji przestrzeni, czyniac ja martwa — ale
o postrzeganie miejskiego organizmu jako zywego dobra wspdlnego, ktore winno by¢
zagospodarowane z korzyscia dla wszystkich grup interesu (zeby byto to mozliwe konieczna
jest petna identyfikacja wszystkich tych grup)®.

* Zob. L. Gawel, Zarzadzanie strategiczne szlakiem dziedzictwa kulturowego w $wietle koncepcji stakeholders,
,» Turystyka Kulturowa” 2012, nr 10.
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W tym ujgciu rozwdj turystyki — oczywisty ze wzgledu na unikatowy charakter
Krakowa — nie powinien by¢ postrzegany jako cel sam w sobie, ale winien sta¢ si¢ jednym
z wielu istotnych komponentéw wpisanych w polityke zrownowazonego rozwoju miasta.

Definicja zawarta w raporcie opracowanym przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska
1 Rozwoju, zatytutlowanym Nasza Wspolna przysztos¢ (Our Common Future), okreSla
polityke zréwnowazonego rozwoju jako,,[...] rozwdj, ktéry speinia potrzeby obecnego
pokolenia bez uniemozliwiania przyszlym pokoleniom spetnienia ich wilasnych potrzeb”
[Podrecznik...2007, s. 20]. Zgodnie z tym, co napisano powyzej, zrOwnowazony rozwoj
turystyki w mie$cie historycznym powinien polega¢ wigc na tym, aby bez Zzadnych strat
zachowaé autentyczne zasoby dziedzictwa kulturowego, z ktorych korzysta¢ bgda mogly
przyszte pokolenia. Niestety, spetnienie tego warunku jest zadaniem bardzo trudnym.

Przede wszystkim dlatego, ze — cho¢ brzmi to jak truizm — zasoby dziedzictwa
materialnego podlegaja zuzyciu. Kilkaset tysigcy osob rocznie wchodzacych do zabytkowe;
budowli ma na nia wplyw destruktywny. Jedyna mozliwoscia ochrony zabytku jest
ograniczanie liczby zwiedzajacych, co w oczywisty sposob kldci si¢ z checia rozwoju ruchu
turystycznego.

Odrgbnym problemem jest zachowanie dziedzictwa niematerialnego. Immanentna
cecha dziedzictwa jest jego obumieranie. Nie da si¢ go chroni¢ najdoskonalszymi nawet
przepisami — nie mozna zachowa¢ zywej wiary bez wiernych czy tradycyjnych zawodoéw bez
czynnych rzemieslnikow (nie oznacza to oczywiscie, ze nie mozna podejmowac pewnych
dziatan stymulujacych zachowywanie dawnych tradycji, zwyczajow, nazw, receptur itp.).

Opisywane wyzej problemy mozna rozwiazywa¢ (lub minimalizowa¢ ich
wystgpowanie) wylacznie poprzez zarzadzanie wieloaspektowe, uwzgledniajace nie tylko
biezace potrzeby roznych grup interesu, ale caly czas zachowujace namyst nad przysztoscia.

Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze wladze Krakowa, fetujace kolejny milion
przyjezdzajacych do miasta turystow, nie maja zadnej refleksji na temat tego, co powinno
budowac atrakcyjno$¢ turystyczna tego miasta za dziesig¢ czy dwadziescia lat. Kwestia
zdefiniowania celow, do ktorych ma zmierza¢ miasto, jest nicodzownym elementem madrego
zarzadzania jednostka osadnicza. Brak tej dlugofalowej wizji jest jedna z najwazniejszych
bolaczek wspolczesnego Krakowa. Zwraca na to uwageg m.in. Monika Murzyn-Kupisz,
najlepsza bodaj znawczyni krakowskiego Kazimierza w kontek$cie zachodzacych tam po
1989 roku zmian®: ,,Obserwuje Kazimierz juz od wielu lat [...] i niezmiennie twierdze, ze jest
to przyktad rewitalizacji zupekie spontanicznej, chaotycznej i niekontrolowanej, sterowanej
gléwnie przez mechanizmy wolnego rynku. Dodatkowo wiladze publiczne w minimalnym
stopniu angazuja si¢ 1 inspiruja dzialania sprzyjajace zrOwnowazonemu Tr0ZWOjowi
Kazimierza. Co prawda juz na poczatku lat 90. stworzono pierwszy zarys programu
rewitalizacji, a w 2008 roku na Kazimierz zwrdcono uwage w Miejskim Programie
Rewitalizacji, ale jego zatozenia byly okrojone i nigdy nie byly spdjnie wdrazane.
Dostrzegam tutaj problem braku klarownej, dlugofalowej wizji” [Razowska 2013].

W tym kontek$cie warto powrdci¢ do postulatow formutowanych w ramach marketingu
terytorialnego. Pojawia si¢ wsérdd nich konieczno$¢ sformutowania misji jednostki osadnicze;,
okreslajacej nadrzedne cele w funkcjonowaniu miasta oraz wskazujacej kierunki jego
rozwoju. W przypadku miast historycznych ten aspekt wydaje si¢ szczeg6lnie interesujacy —
nie chodzi wylacznie o precyzyjne okreslanie konkretnych zadan, ale formutowanie
nadrz¢dnych wartosci, ktére beda przestrzegane bez wzgledu na okolicznosci. W tym ujgciu
misja jednostki osadniczej jawi sig, jako ,,specyficzne motto miejscowosci, ktore jest state bez
wzgledu na zmieniajace si¢ okolicznosci, nie podlega korektom i uzupelnieniom, jest
apolityczne, wynika z wieloletniej tradycji 1 historii, jest dostosowane do zasobdéw
1 mozliwosci, jest wartoscia przewodnia dla wszystkich dziatan wycinkowych 1 okresowych,

> Jest m.in. autorka pokaznej monografii zatytulowanej Kazimierz. Srodkowoeuropejskie doswiadczenie
rewitalizacji.
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nie starzeje si¢ 1 nie dezaktualizuje, jest specyficzna wizytowka dla gosci zewngtrznych, jest
kuszaca zapowiedzia dazen i filozofii dziatania wiladz, jest podstawa do okreslenia celow
nadrzg¢dnych i1 pochodnych” [Szromnik 2008, s. 68—70].

W odniesieniu do tego, co napisano powyzej, zapyta¢ mozna: jakim miastem jest
dzisiejszy Krakow? Czy zarzadzajacy nim okreslili ,,nadrz¢dne wartosci, ktore beda
respektowane zawsze”? Pojawiajace si¢ na ten temat opinie sa radykalnie zite: ,,Zamiast
imprez kulturalnych z wyzszej potki na Starym Miescie kroluja ,,festiwale kietbasy 1 piwa”,
w sklepach z pamiatkami dominuja wytwory z Chin, a na waskich ulicach $cistego centrum
ruch tamuje 200 wozkow elektrycznych. Smetnego obrazu miasta krolow polskich dopetniaja
resztki wysypujace si¢ ze $Smietnikdw oraz ludzkie odchody zalegajace na chodnikach po
weekendowych imprezach. [...] Jednak dopdki stolica Matopolski bgdzie reklamowana jako
najwigksza knajpa Europy poprzez ogloszenia o pijackich imprezach nazywanych ,,crawl
pub”, na zmiang wizerunku Krakowa nie ma co liczy¢” [Warszawski 2013].

Nie ma si¢ co tudzi¢ — jedyna recepta na zmiang wizerunku Krakowa, jest precyzyjne
okreslenie warto$ci, ktore maja by¢ dla tego miasta charakterystyczne, maja je definiowac,
okresla¢ jego charakter, a nastgpnie — w granicach prawa — doprowadzi¢ do restrykcyjnego
przestrzegania norm 1 zachowan z tych wartosci wyrastajacych. Nie da si¢ pogodzié¢
powtarzanego jak mantra marketingowego zaklecia ,,Miasto krolow polskich” z pijana
gawiedzia zalegajaca w kazdy piatek 1 sobotg na krakowskim Starym miescie 1 Kazimierzu.
Nie sposéb rowniez pogodzi¢ Swietnego wizerunkowo sloganu ,Miasto kultury”
z wszechobecng tandeta.

4. Pokazac¢, co nieznane

Sposobem na goszczenie duzej liczby turystow, przy jednoczesnym kontrolowanym
przeptywie wielkich mas ludzkich przez najcenniejsze miejsca i obiekty, jest kreowanie
nowych przestrzeni atrakcyjnych turystycznie. Dzisiejszy turystyczny Krakow to miasto tylko
trzech obszarow: Rynku z przylegajacymi don ulicami, Wawelu i — wypromowanego
w ostatnich latach — Kazimierza. Tu, z oczywistych wzgledow, koncentruje si¢ zycie
towarzyskie, kulturalne oraz ruch turystyczny. Pytanie tylko, jak wiele osob moze pomiescic¢
ten stosunkowo niewielki obszar. Rosnaca ciasnota w historycznym centrum powoduje, ze
W znacznym stopniu ustaje mozliwos$¢ korzystania z jego zasobdéw kulturowych. To z kolei
moze prowadzi¢ do zmniejszania zainteresowania miastem gosci przyjezdzajacych tu
z powodu dziedzictwa kulturowego witasnie (a o takich, nie za$ o ,turystow piwnych”, musi
walczy¢ Krakow, chcac wyrobi¢ sobie wysoka marke), jak i1 potencjalnych inwestoréw. Poza
tym, w $§wiecie ciagle zwigkszajacych si¢ mozliwosci, bogactwa roznorodnych ofert na rynku
ustug turystyczno-kulturalnych nie mozna juz planowa¢ rozwoju miasta historycznego
wylacznie w oparciu o wypracowany przez dawne pokolenia, staly kapitat kulturowy.
Potrzebne jest jego ciagte animowanie, stymulowanie rozwoju, poszerzanie przestrzeni
i oferty shuzacej zagospodarowaniu czasu wolnego tak przyjezdnych, jak 1 mieszkancow.
Zréwnowazony rozwoj turystyki musi polega¢ rowniez na racjonalnym i réwnomiernym
(w miar¢ mozliwosci) eksplorowaniu przestrzeni miasta. W przypadku Krakowa jest to
bardzo proste, wskaza¢ mozna kilka atrakcyjnych terenéw, ktore wylacznie ze wzgledu na
zaniedbanie ich przez miejskich decydentéw, sa odwiedzane przez turystow jedynie
w symbolicznym wymiarze (w kazdym razie biorac pod uwagg ich kulturowy potencjat).

4.1 Podgorze
Lezaca po drugiej stronie Wisly dzielnica Podgorze jest najdoskonalsza egzemplifikacja

nieporadno$ci 1 przypadkowosci w zarzadzaniu kulturowym dziedzictwem Krakowa. Od
kilku lat Podgorze jest zwolna odkrywane tak przez krakowian, jak i przyjezdzajacych do
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miasta turystow. Znoéw jednak brakuje zwartej, komplementarnej wizji rewitalizacji tej czgsci
Krakowa. Pojedyncze dziatania (nawet te najcenniejsze) tworza chaotyczna siatke jasnych
punktéw na szarej (czy raczej: brudnej) mapie. Tymczasem juz historia tej czg¢$ci miasta jest
atrakcja sama w sobie. Zatozone przez Austriakow jako samodzielny organizm miejski,
Podgorze miato by¢ konkurencja dla podupadajacego Krakowa. Jak pisal Karol Estraicher
w swym przewodniku ,, W 1. pot. XIX stulecia Podgoérze stalo si¢ siedziba wszelkiego
rodzaju szpiegdw, prowokatorow, ktorzy $ledzili stad, co dzieje si¢ w Wolnym Miescie. Bez
paszportu nie mozna si¢ bylo przedosta¢ na drugi brzeg Wisty. Mieszkancy Krakowa — jak
opisuje jeden z bezstronnych wspotczesnych podroznikéw — kapiac sie¢ w Wisle, musieli
trzymac paszport w zgbach, azeby przypadkiem, w razie przebycia $rodki rzeki, nie zostali
pochwyceni przez patrol austriackich »grencjegréw« 1 nie dostali si¢ do kozy za naruszenie
granicy” [Estreicher 1938, s. 279]. W pdzniejszym czasie Podgorze stato si¢ dzielnica
przemystowa, do dzi§ zachowalo si¢ tu wiele roznego rodzaju atrakcji:

e dziata tu jedno z najmniejszych krakowskich muzedéw — oddziat Muzeum Historycznego
m. Krakowa w dawnej Aptece ,,Pod Ortem” — jedynej aptece w mieszczacym si¢ pod
okupacja niemiecka w Podgorzu getcie zydowskim,

e dawna Fabryka ,,Emalia”, w czasie okupacji zarzadzana przez Oskara Schindlera (znana
w catym $wiecie dzigki filmowi Stevena Spielberga Lista Schindlera) — dzi$ miesci si¢
tam oddzial Muzeum Historycznego Miasta Krakowa oraz MOCAK (Muzeum Sztuki
Wspolczesnej),

e Park im. Wojciecha Bednarskiego, zatozony w kotlinie powstatej w wyniku dziatania
kamieniotomu, uznawany za jednej z najpigkniejszych parkow krakowskich,

e 7znajduje si¢ tu dawny kamieniotom Liban (podczas II wojny $wiatowe] Niemcy
ulokowali tu obdz pracy),

e w polozonej tuz nad Wista dawnej Elektrowni Podgoérze powstaje Muzeum Tadeusza
Kantora oraz nowa siedziba Cricoteki,

e tu znajduje si¢ wreszcie malowniczy zesp6t zabytkéw symbolizujacych rozne fazy
rozwoju Krakowa. Na wzgorzu Lassoty znajduje si¢ jeden z krakowskich kopcow —
Kopiec Krakusa (dzieje legendarne), niewielki koSciotek sw. Benedykta, kryjacy w sobie
romanskie palatium z rotunda (Sredniowieczna historia miasta) oraz fort §w. Benedykta
wchodzacy w sktad fortyfikacji tworzacych Twierdz¢ Krakoéw (Krakéw pod zaborami).

Zabytki wymienione w ostatnim punkcie, rozrzucone na wzgorzu, z ktdérego rozciaga
si¢ panorama Krakowa, w naturalny sposéb moglyby sta¢ si¢ ozdoba duzego terenu
stuzacemu rekreacji i wypoczynkowi. Zamiast $ciezek rowerowych i alejek spacerowych
mamy tu jednak zaniedbane taki, wypelniane $mieciami przez przygodnych imprezowiczow,
a przez rozsadnych omijane szerokim tukiem od wczesnych godzin wieczornych...

Jak na dloni wida¢ tu brak spojnej polityki przestrzennej — warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze Krakow do dzi§ nie doczekal si¢ petlnego planu zagospodarowania
przestrzennego ani dokumentu zatytulowanego Plan zarzqdzania obiektem Swiatowego
Dziedzictwa (obligatoryjnego dla nowych miejsc i1 obiektow wpisywanych na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO). W tym mozna upatrywa¢ powodu, dla ktérego obok
interesujacej wizualnie, zaadoptowanej na potrzeby muzealne dawnej Fabryki Emalia powstat
caty kwartat przecigtnej architektonicznie zabudowy mieszkaniowej. Podobnie zniszczono
walor krajobrazowy nadbrzeza Wisty: mamy tu co prawda efektowna ktadke Bernatke
taczaca Podgorze z Kazimierzem, mamy interesujaca nowoczesng realizacj¢ Cricoteki
z wpisana wen dawna architektura przemystowa, ale mamy rowniez sasiadujaca z nia cigzka
brylg sieciowego hotelu, ktéra na dlugie lata zniszczyta urok nadrzecznego bulwaru. Jakby
tego bylo mato, odwazna architektonicznie realizacja nowej Cricoteki, zdajaca si¢ by¢
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naturalnag dominanta krajobrazowa tego fragmentu nadbrzeza, zostala przyttoczona przez duza
inwestycjg realizowang tuz za nowym gmachem — liczace blisko 350 mieszkan osiedle.

W ten sposob trwale niszczy sig to, co powinno by¢ podstawa harmonijnie rozwijanej
turystyki w miescie takim jak Krakéw — atrakcyjny pejzaz kulturowy. A przeciez dziedzictwo
kulturowe podlega procesowi ciagltego ksztattowania, nie mozna wigc jedynie chronié¢ tego,
co si¢ w nim juz znajduje, ale trzeba réwniez pieczotowicie kontrolowaé, jakie nowe
komponenty zostana wprowadzone do przestrzeni — beda w niej obecne dziesiatki, a niekiedy
setki lat. Wobec powyzszego konieczne jest traktowanie przestrzeni kulturowej na takich
samych zasadach, jak chronione obszary przyrodnicze. Przeciez to wlasnie ona generuje
trudny do uchwycenia ,,urok” miasta, ktory jest najlepszym magnesem przyciagajacym gosci.

Ptynace za$ przez historyczne miasta rzeki maja dla tego pejzazu wyjatkowe znaczenie
i powinny podlega¢ szczegodlnej ochronie — rzeka i jej nabrzeze tworza przedpole, dajace
ogladajacemu niezbedny dystans do kontemplowania miejskiego pejzazu Nieprzypadkowo
malarskie wizerunki miast byty cz¢sto widokami malowanymi z przeciwleglego brzegu rzeki.
Z polskiej tradycji mozna wspomnie¢ np. stynny Widok Warszawy od strony Pragi Canaletta
(1770). Istotne w tej perspektywie staja si¢ rowniez stosunki wysoko$ciowe pejzazu,
szczegllnie wrazliwego na wszelkie zakldcajace go elementy. W przypadku Podgoérza linia
Wisty 1 jej oprawa winny stanowi¢ atrakcyjna oprawe, zachegte by kontemplowaé uroki tej
cze¢sci miasta.

4.2 Zapomniana dzielnica — Nowa Huta

Od starszych mieszkancoéw Nowej Huty mozna uslysze¢ opowies¢, ze kiedy Fidel
Castro odwiedzit Krakow w 1972 roku, nie chciat zobaczy¢ ani Rynku, ani Wawelu, ale kazat
zawie$¢ sig prosto do socjalistycznego miasta, ktorego budoweg rozpoczgto w 1949 roku.
Flagowa realizacja komunistycznych wtadz Polski rosta w site dzigki dziatajacemu to
kombinatowi metalurgicznemu (noszacemu oczywiscie imi¢ Wtodzimierza Lenina).
Proletariacka Nowa Huta miata sta¢ si¢ przeciwwaga dla konserwatywnego i niechgtnego
nowej wladzy $rodowiska krakowskiego. Paradoksalnie jednak, to wlasnie tutaj zrodzit si¢
silny ruch opozycyjny, ktory odegrat kluczowa role w walce z komunistyczna dyktatura.
Dzielnica ta byla wigc kolejnym zalozeniem, podobnie jak wiele wiekow wczesniej
Kazimierz, a potem Podgorze, majacym konkurowaé z dawna stolica Polski, ktére po latach
zostato wlaczone w obreb miasta Krakow.

Dzi$ niewiele zostalo z dawnej §wietnosci Nowej Huty, ale przetrwata niepowtarzalna
zabudowa, bogata historia tego miejsca 1 — oczywiscie — tworzacy ja ludzie. Nowa Huta
obrosta legenda, z jednej strony kuszac swoja historia, z drugiej nieco odstrgczajac
opowiesciami o rzekomo nieprzychylnym gosciom mieszkancach (w rzeczywistosci jest
miejscem nie mniej bezpiecznym niz okolice Rynku...). Miejsce to zostalo natomiast
catkowicie zapomniane przez wladze miasta, niechetnie pamigtajace o najmtodszej dzielnicy.
Do dzi§ nie zagospodarowano go turystycznie, mimo wielkiego potencjatu kulturowego, na
ktory sktada sig kilka elementow.

Najbardziej oczywisty to architektura starej czg$ci Nowej Huty. Miasto, ktdérego
glownym projektantem byt inzynier Tadeusz Ptaszycki, a w kierowanym przez niego zespole
architektow znalezli si¢ migdzy innymi Maria i Janusz Ingardenowie — budowano zgodnie
z panujaca niepodzielnie od 1949 roku we wszelkich dziedzinach twoérczych doktryna
realizmu socjalistycznego. Klasyczny styl nowohuckiej architektury powstal w wyniku
potaczenia wzoréw sowieckich z — uznanym za najbardziej narodowy — dorobkiem polskiego
renesansu oraz swobodng transpozycja pewnych rozwiazan barokowych. Dlatego tak wiele tu
kolumn, przewiazek, attyk, loggi, arkad oraz iscie patacowych fasad. Warto przy tym zwrocic¢
uwage na wypracowany w Nowej Hucie konsekwentny i nowoczesny uktad urbanistyczny,
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z symetrycznie zarysowanym uktadem komunikacyjnym i obszarami miejskiej zieleni (przez
co nawigzano do idei miasta-ogrodu).

Wielkim atutem jest dziedzictwo tej czg$ci Krakowa sprzed budowy nowego miasta.
Znajduje si¢ tu kilka cennych zabytkow, na czele z opactwem Cystersow w Mogile
(z drewnianym ko$ciotem $w. Bartlomieja), dwor Jana Matejki w Krzestawicach,
renesansowy dwor obronny (tzw. lamus) w Branicach czy kopiec Wandy.

Nowa Huta ma jeszcze jeden, zdaje si¢ calkowicie zapomniany walor — swoje
unikatowe dziedzictwo niematerialne. ,,Jedna z cickawszych cech Nowej Huty jest jej
wielokulturowo$¢. Do budowy kombinatu zjechali tu ludzie ze wszystkich stron Polski.
Bardzo czgsto byli to sybiracy lub AK-owcy chcacy uniknaé przesladowan. Tu, w olbrzymie;j
cizbie ludzkiej, trudniej byto ich odnalez¢. Przybywali tez repatrianci zza Buga, wypedzeni
z Bieszczad Ukraincy oraz Cyganie przymusowo osiedlani w miastach. Nie braklo
specjalistow rosyjskich oraz sporej kolonii Grekéw wygnanych ze swojej ojczyzny przez
prawicowe rzady. Wszystko to naktadato si¢ na miejscowa stara tradycje, gdyz Nowa Hute
wznoszono na terytorium kilkunastu wsi o bardzo dtugim rodowodzie” [Miezian 2004, s. 5].

Jesli dodamy do tego aktywna dziatalnos¢ Teatru bLaznia Nowa, dzialajacego
w dawnych warsztatach szkolnych, czy obecno$¢ Muzeum Lotnictwa Polskiego,
wyrdzniajacego si¢ doskonata kolekcja na tle europejskim, doprawdy trudno zrozumieé,
dlaczego ten cenny kapitat do dzi$§ nie zostal wykorzystany przez wladze miasta.

4.3 Twierdza Krakow

Wokét Krakowa rozrzuconych jest kilkadziesiat fortow i budowli pomocniczych,
ktore na poczatku XX wieku czynity z miasta jedna z najpotezniejszych twierdz w Europie.
Cho¢ poczatkow tego zalozenia wiaza si¢ z dziatalno$cia Tadeusza Kos$ciuszki,
przygotowujacego Krakow do obrony podczas insurekcji w roku 1794, to wlasciwa twierdza
zostata zbudowana przez Austriakéw, chcacych wykorzysta¢ strategiczne potozenie miasta
w przypadku uderzenia ze strony Rosji. Budowa kolejnych pier§cieni fortyfikacji trwata od
1850 roku do wybuchu I wojny §wiatowe;.

W tej sposob powstal unikatowy dzi§ zespodt fortyfikacji, praktycznie catkowicie
nieznany przybywajacym do Krakowa turystom. Tymczasem poza oczywista warto$cia
historyczna 1 architektoniczna, jest to teren o poteznym potencjale rekreacyjno-
wypoczynkowym, doskonale nadajacy si¢ na spacer z dala od obleganego przez tysiace gosci
Rynku. Na ten walor Twierdzy Krakow juz przed laty zwracal uwage profesor Janusz
Bogdanowski, piszac: ,,Gdyby [...] zbilansowa¢ w samych tylko liczbach zasoby zielone
dawnej twierdzy krakowskiej, wysztoby razem z géra 160 km réznych drog o turystyczno-
spacerowym znaczeniu, a przy tym ponad 250 ha zieleni rozdzielonych migdzy 80 parkow-
fortéw. Liczby te mozna poréwnac¢ dla przyktadu z wielko$ciami tych terendow, z ktorych
korzysta si¢ na co dzien. Dla poroéwnania — tak uczgszczany deptak wzdtuz Blon ma niespeina
2 km, powierzchnia Rynku krakowskiego réwna jest 4 ha, przecigtny za$§ park-zieleniec ma
2-6 ha, czyli wiasnie tyle, co park-fort” [Bogdanowski 1997, s. 13].

Do dzi§ nie wykorzystano w pelni tkwiacego w tym kompleksie potencjatu.
Wyznaczony pieszo-rowerowy Szlak Twierdzy Krakéw, wykorzystujacy w duzej mierze
dawna forteczng drogg rokadowa, liczy tacznie 100 km (trasa poéinocna i poludniowa), ale nie
jest on praktycznie w ogole promowany. Niewielu wigc turystow i krakowian w ogdle zdaje
sobie sprawg z istnienia tej trasy, a nawet jesli na nia trafia, niewiele dowiedza si¢ o samej
twierdzy — do dzi§ nie powstata zadna zwarta narracyjnie ekspozycja na temat tego
niezwyktego kompleksu.

Tymczasem moglaby ona znalez¢ miejsce w jednym z najbardziej efektownych
krakowskich fortow, wspomnianym wcze$niej, wzniesionemu w formie baszty
maksymilianskiej Forcie nr 31 §w. Benedykta. Zbudowany w potowie XIX w. (wg projektu
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znanego krakowskiego architekta, Feliksa Ksigzarskiego, autora m.in. Collegium Novum,
reprezentacyjnej nowej siedziby wiadz Uniwersytetu Jagiellonskiego) stanowi unikatowy
»zabytek architektury fortecznej. Reprezentuje typ wiezy artyleryjskiej charakterystycznej dla
fortyfikacji gorskich i nadbrzeznych. Dwukondygnacyjny fort zbudowany w ksztatcie walca,
z dziedzincem we wngtrzu, jest podobny do Barbakanu. Jego $ciany maja ponad 100 cm
grubosci, $rednica wynosi ok. 38 m, a $rednica dziedzinca wewngtrznego okoto 8 m”
[Wojtycza 2002]. Ten niezwyklej urody obiekt warowny, wniesiony z czerwonej cegly,
z charakterystycznymi wykuszami i1 wienczacym go krenelazem, przywodzi na mysl
sredniowieczne warownie. Mimo swej efektownej formy od lat stoi opuszczony i zaniedbany.
Nie uczyniono z niego nawet obiektu krajobrazowego, grodzac jedynie zaniedbany teren
wokot fortu, ktéry od czasu do czasu staje si¢ tematem prasowych doniesien, pozostajacych
zwykle w sensacyjnym tonie. Najpierw opisywano skandaliczny pomyst wykonania szklanej
nadbudowy na oryginalnej budowli, potem informowano, jak pada ona tupem ztomiarzy,
p6zniej opisywano nieodpowiedzialng postawe dlugo terminowanego dzierzawcy,
prowadzaca do niszczenia unikatowego zabytku, wreszcie poinformowano, ze fort powrdcit
pod opieke miasta. Nie zmienia to faktu, ze ten jeden z najcenniejszych polskich zabytkoéw
fortyfikacyjnych pozostaje opuszczony i zaniedbany.

5. Dziedzictwo niematerialne

Trudno znalez¢ w Polsce miasto mogace poszczyci¢ si¢ bogatszym dziedzictwem
kulturowym od Krakowa. Mimo ze wielokrotnie mozna ustysze¢ w wypowiedziach wtadz, ze
Krakow jest ,miastem kultury”, na préozno szuka¢ przykladow komplementarnego
zagospodarowania tego dziedzictwa w celu konsekwentnego budowania wizerunku miasta
turystycznego. Wielkich krakowian tury$ci moga pozna¢ np. w muzeach biograficznych, ale
nie moga liczy¢ na opowie$¢ snuta na ich temat w przestrzeni miasta. Wyspianski,
Malczewski, Matejko, Modrzejwska, podobnie jak wielu innych, pozostawili tu niezatarte
slady. Krakéw mozna czyta¢ jak swoisty palimpsest, prawdziwym intelektualnym
wyzwaniem jest powolne rozczytywanie kolejnych warstw dziejow tego miasta, smakowanie
niuansow. Oczywiscie nie kazdy jest gotowy do takiej konsumpcji kultury, nie mozna jednak
z gory kreowania takiej formy turystyki odrzucac.

Tymczasem turysci chcacy odkrywaé ten magiczny wymiar Krakowa sa pozostawieni
sami sobie — nawet jesli uda im si¢ dotrze¢ do miejsc zwiazanych z niektérymi postaciami
krakowskiej (i polskiej) kultury, moga przezy¢ spore rozczarowanie: dom wlasny Jacka
Malczewskiego straszy plastikowymi oknami i zdewastowana fasada, w fatalnym stanie
znajduje si¢ Kossakéwka — neogotycki dworek zbudowany dla Wincentego Pola, kupiony
w 1869 roku przez Juliusza Kossaka (tutaj tworzyli rowniez Wojciech i1 Jerzy Kossakowie, we
dworze mieszkaly Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i Magdalena Samozwaniec, bywali tu
m.in. Adam Asnyk, Henryk Sienkiewicz, Stanistaw Witkiewicz, Jozef Chetmonski, Julian
Fatat, Julian Tuwim, Jozef Conrad, Ignacy Jan Paderewski, Tadeusz Boy-Zelenski), w ruine
popada réwniez willa Heleny Modrzejewskiej ,,Modrzejéwka” w dzielnicy Krowodrza. Za
stan wymienionych obiektéw trudno wini¢ wyltacznie wladze miasta (sa wlasno$cia
prywatna), ale jesli nic nie zmieni si¢ w tym wzgledzie te miejsca moga za jaki$ czas po
prostu przestac istniec.

Tymczasem procesowi zagospodarowania przestrzeni miasta historycznego, rowniez
dla potrzeb turystow, musi towarzyszy¢ refleksja dotyczaca stosunku do wlasnego
dziedzictwa. Przestrzen nie jest przeciez tworem abstrakcyjnym, ale jest przesycona znakami
$wiadczacymi o tradycji kulturowej miejsca. Pelny obraz uzyskamy wtedy, gdy przejdziemy
do kategorii wyzszego poziomu niz pojedyncze obiekty czy zespoty zabytkow — do kategorii
krajobrazu kulturowego. W tym wymiarze na zarzadzajacych miastem spoczywa wielka
odpowiedzialno$¢. Krajobraz kulturowy jest bowiem zasobem niezwykle wrazliwym 1 — co
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najwazniejsze — praktycznie nieodnawialnym. Zniszczone (czy utracone w inny sposob)
wspottworzace go komponenty w wigkszosci przypadkdéw nigdy nie zostana odzyskane
w pierwotnej formie.

W Krakowie nie udato si¢ turystycznie zagospodarowaé nawet tego, co wielkich
zabiegow nie wymaga: pochdd krakowskiego Lajkonika, konkurs krakowskich szopek,
Emaus i Rekawka (wielkanocne odpusty) — wszystkie te §wigta z dluga tradycja mogtyby by¢
turystyczna atrakcja. Zeby tak sie stato potrzebna bylaby np. interesujaca graficznie kampania
informacyjna. Potrzebne bylyby stady tours dla zagranicznych dziennikarzy, ktorzy opisujac
Krakéw inny, niz stynacy z taniej rozrywki, mogliby przyczyni¢ si¢ do powolnej zmiany
profilu przyjezdzajacych do miasta gosci. Przede wszystkim za$ potrzebna jest determinacja
1 przekonanie zarzadzajacych miastem, ze wlasnie niematerialne dziedzictwo powinno by¢
jednym z najwazniejszych elementow kreujacych wizerunek Krakowa jako miasta
turystycznego.

6. Krakow — samotna wyspa

Wypada zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt funkcjonowania Krakowa na
turystycznej mapie. Miasto to jawi si¢ jako samotna wyspa, catkowicie odizolowana od
otoczenia, w ktorym si¢ znajduje; a przeciez lezy w regionie niezwykle bogatym
w dziedzictwo kulturowe i naturalne. Przebywajacy w Krakowie turysci, dzigki dziatalnosci
prywatnych firm moga dotrze¢ do bylego niemieckiego obozu koncentracyjnego
w Auschwitz-Birkenau 1 Wieliczki. Na prozno jednak szuka¢ w miescie informacji na temat
innych miejsc wartych odwiedzenia w Matopolsce. Za wzér w dziedzinie prowadzenia tego
typu kampanii promocyjnej mozna postawi¢ np. S$laskie lotnisko w Pyrzowicach —
przylatujacy tam pasazerowie, przechodzacy do hali przylotow mijaja liczne plakaty
reklamujace atrakcje wojewddztwa $laskiego.

Bogactwo kulturowe Matopolski bez watpienia warte jest reklamy — skorzystalby na
tym sam region, ale i Krakéw, stanowiacy naturalng bazg dla chcacych poznawaé uroki
Matopolski; wiele z nich mozna pozna¢ podczas jednodniowej wycieczki. Kalwaria
Zebrzydowska, malopolskie zrgbowe koscioty drewniane (kolejne dwa miejsce wpisane na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO), ruiny $redniowiecznych twierdz i zamki wpisane
na Szlak Orlich Gniazd, skanseny (Wygietzow, Zubrzyca Goérna, Nowy Sacz, Grywald),
temkowskie cerkwie, matopolskie dwory, parki narodowe (Ojcowski, Pieninski, Gorczanski,
Babiogorski, Tatrzanski) — to tylko niektore atrakcje, ktore moglyby skorzysta¢ dzigki
promocyjnemu wsparciu Krakowa

skoksk

Prezentowany artykul jest jedynie przyczynkiem do tematu zréwnowazonego rozwoju
miasta historycznego w kontekscie rozwoju turystyki. Wypada jednak powiedzie¢, ze bez
glebokiego namystu i wieloaspektowej wizji tego rozwoju nie uda si¢ wykreowac przestrzeni
zachowujacej autentyczne walory kulturowe. Coraz czgdciej styszy si¢ glosy, ze turysci,
przybywajacy w dane miejsce jedynie na chwilg, nie maja czasu na poznawanie lokalnych
niuansow 1 trzeba dla nich przygotowac produkt uproszczony, reprezentatywny, czytelny.

Rodzi sig tylko pytanie, po co rozwijac tego typu turystyke? Czy dziedzictwo kulturowe
danego miasta (regionu, narodu) ma zosta¢ sprowadzone do postaci komiksu? Po co
podrozowac, wiedzac, co odkryjemy u kresu drogi? Czy na pewno turysta szuka jedynie
powierzchownego potwierdzenia dla fotografii zamieszczonych w przewodniku? Takich
pytan mozemy stawia¢ wigcej. Bez watpienia jednak filozofia taka nie buduje historii miejsca,
nie daje mozliwosci jego rozczytywania, tworzy natomiast produkt , bltyskawiczny”, idealny
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dla turysty jednodniowego, ktory ,,zaliczywszy” punkty obowiazkowe, rusza w dalsza podroz.
Pozostaja szybko wykonane fotografie, ulotne wrazenia, powierzchowne wspomnienie i...
brak jakichkolwiek gtebszych przezy¢.
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Tourism development and the policy of the balanced development
of historic cities (illustrated with an example of Krakow)

Key words: cultural heritage management, tourism in historic cities, balanced development

Abstract: One of the main destinations of cultural tourism are historic cities. They distinguish
themselves because of their rich cultural heritage, proposing, within a relatively small space,
varied cultural and tourist offer. It remains an unsolved problem how to develop tourism
harmoniously in such centers ( perforce: mass) protecting at the same time what attracts
tourist to these places, namely: cultural heritage. In the text is used the example of Krakow,
the most often visited city in Poland and the centre where the lack of the implementation of
balanced development policy contributes to slow degradation of the cultural resources.
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