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Pole bitwy jako przedmiot zainteresowania 1 przystosowania
turystycznego - zarys problematyki

Stowa kluczowe: pola bitwy, turystyka militarna, przystosowanie turystyczne

Streszczenie

Pola bitwy stanowia w wigkszos$ci przypadkdéw niewykorzystany potencjat turystyczny.
Dzieje sig¢ tak m.in. ze wzgledu na brak dobrze zachowanych na polu bitwy artefaktow,
upamigtnien czy tez rownie dotkliwa nieumiejgtnos¢ czytania historycznego krajobrazu
bitewnego prezentowana przez przecigtnego, nawet kulturalnie motywowanego turyste.
Z wymienionych wzgledéw wydaje si¢ zatem, iz nieliczne pola bitewne maja szans¢ zosta¢
przystosowanymi dla celow turystycznych 1 sta¢ sig¢ atrakcja turystyczna nie tylko niszowe;j
formy turystyki. Artykut analizuje ogo6lnie pola bitewne pod wzgledem posiadanego przez nie
potencjatu turystycznego w ujeciu materialnym i symbolicznym a takze ukazuje je jako
szczegoblnie ,,wrazliwe” dziedzictwo, ktorego turystyczne przystosowanie wymaga zmierzenia
si¢ z problemami nie tylko technicznymi. Szans¢ dla wykorzystania wigkszej czgsci pol
bitewnych, takze tych o znaczeniu lokalnym lub regionalnym, autorka artykulu upatruje
w aktywnej edukacji regionalnej i eventach odtworstwa historycznego.

Wprowadzenie

Historia ludzkosci jest w duzej mierze historia konfliktéw. W przesztosci (réwniez tej
nieodlegtej) relacje polityczno-przestrzenne ksztattowaly nie tylko dyplomatyczne uktady,
mariaze czy porozumienia, ale przede wszystkim sita orgza. Bitwy rozegrane w miejscach
takich jak Las Teutoburski, Waterloo czy Stalingrad decydowaly o losach narodow, ale
1 cywilizacji.

Przedmiotem badan w pracy sa pola bitew w ujeciu teoretycznym analizowane pod
wzgledem potencjalu turystycznego — znaczeniowego 1 materialnego, jak réwniez mozliwosci
ich przystosowania turystycznego. Zagospodarowanie dla potrzeb turystyki historycznych
pobojowisk nastrgcza wielu trudnosci 1 wymaga od jego inicjatorow zmierzenie si¢ z wieloma
problemami natury nie tylko czysto techniczne;.

1. Pola bitew — og6lne znaczenie dla turystyki

Turystyka do$¢ szybko dostrzegla potencjat tkwiacy w polach bitewnych, szczegolnie
w czasach, gdy o panstwie zaczgto mysle¢ w kategoriach narodowych a nie dynastycznych.
Bitewna chwata, honor, bohaterstwo czy poswigcenie staty si¢ pozywka dla nacjonalizmoéw
1 odegraly istotna rolg w ksztattowaniu historycznej tozsamosci narodowe;.

Odwiedzanie pol bitewnych klasyfikowane jest jako jedna z form militarnej turystyki
kulturowej [Jedrysiak, Rohrscheidt, 2011], ktorej przedmiotem zainteresowania poza polami
bitew sa rowniez: fortyfikacje (state, polstate 1 polowe), muzea militariéw lub biograficzne
zwigzane z np. stawnymi dowodcami, upamigtnienia, mogity i cmentarze wojenne a takze
wszelkiego rodzaju eventy militarne (m.in. wydarzenia rocznicowe, zloty milo$nikow
militariow, rekonstrukcje i inscenizacje historyczne). Sposréd motywacji odgrywajacych
kluczowa w podejmowaniu podrézy szlakiem pol/szlakéw bitewnych wymieni¢ mozna
ogolne zainteresowanie historia powszechna lub/i narodowa czy tez bardziej ukierunkowane
na poznawanie historii wojskowos$ci i militaridow, ciekawo$¢ odtworstwa historycznego
w aspekcie militarnym. Niebagatelne znaczenie maja tu rowniez osobiste lub rodzinne
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do$wiadczenia zwigzane z konfliktem (np. bezposrednie uczestnictwo) a takze watek
tanaturystyczny — che¢ obcowania z przestrzenia naznaczona jednostkowa lub zbiorowa
smiercia. Turystyka pol bitewnych =z uwagi na jej niekiedy instytucjonalne
sterowanie/inicjowanie moze by¢ cze$cia turystyki szkolnej (edukacyjnej), jako ze
odwiedzanie miejsc pamigci narodowej moze by¢ czescia wychowania patriotycznego
mlodziezy'.

Przedmiotem zainteresowania turystow w przypadku atrakcji turystycznej, jaka jest pole
bitwy, moze by¢ co najmniej kilka zarowno materialnych jak i niematerialnych kategorii.
W pierwszej kolejnosci pamig¢ o wydarzeniu (miejsce, czas, strony konfliktu, jego przebieg,
itp., zastosowane strategie walki) — udokumentowana w historiografii lub potwierdzona
badaniami naukowymi (np. archeologicznymi) albo tez jego popularne wyobrazenie
zbudowane na podstawie przekazow ustnych, legend, kreacji literackiej. Wizyta na
pobojowisku pozwala na spotkanie tych dwdch rodzajéw pamigci, konfrontacj¢ wyobrazen
z historycznymi faktami. Jak pisze Wolski [2008, s. 160] pola bitwy ,,sa postrzegane jako
panteony chwaly bojowej org¢za, gdzie terazniejszo$¢ splata si¢ z przeszio$cia, a ziemia
skrywa prochy poleglych wojownikéw”. Przedmiotem turystycznego zagospodarowania
w przypadku pola bitwy moga sta¢ si¢ rowniez symboliczny lub polityczny wymiar historii
miejsca.

Pole bitwy moze przyciagac jako konkretny wycinek przestrzeni geograficznej, ktorego
sktadowe odegraty konkretna rol¢ w przebiegu zdarzenia (topografia, charakter pokrycia
terenu, rozwdj osadniczy). Starannie wybrany teren bitwy traktowany byl jako przeszkoda
w ruchu, jako przeszkoda w obserwacji 1 jako $rodek ukrycia wlasnych sit przed
skuteczno$cia ognia [Clausewitz 2013]. Za sprawa przestrzeni poznajemy zatem anatomig
bitwy. Wreszcie pobojowisko moze by¢é wyposazone w rdznego rodzaju upamigtnienia:
samego wydarzenia czy na grobach poleglych, ich forma (architektoniczna, urbanistyczna,
krajobrazowa) skala, tadunek emocjonalny a takze interpretacja wzbudzaja zainteresowanie
1 przyciagaja turystow. Kazda w wymienionych kategorii pola bitwy wymaga w zalezno$ci od
intencji organizatora turystyki innego przystosowania turystycznego.

Liczba turystow odwiedzajacych pola bitewne jest zrdéznicowana i cho¢ trudno
w statystykach oddzieli¢ turystow odwiedzajacych pola bitewne niejako mimochodem
(general cultural tourist) od wielbicieli tego rodzaju atrakcji (specific cultural tourism), to
itak ruch turystyczny generowany przez nie same i za sprawa innych elementow ich
turystycznego przystosowania jest znaczacy. Centrum turystyczne zwiazane z bitwa
Agincourt we Francji odwiedza rocznie 30 tys. turystow, pole bitwy z czasow wojny
secesyjnej pod Gettysburgiem w Stanach Zjednoczonych — az 2 min [Sutherland, Holst 2004
za: Delcusse 2002 1 Babbits 2004]. Motywacja obejrzenia pol bitewnych lub uczestnictwa
w wydarzeniach rocznicowych jest niekiedy tak silna, iz sktania turystoéw do przedsigbrania
wtym celu podréozy odlegtych od miejsca zamieszkania (nawet w wymiarze
interkontynentalnym). Odlegte tysiace kilometréw od Australii Gallipoli w Turcji odwiedza
rocznie od 10 000 do 20 000 Australijczykow [Basarin 2011]. Pola bitewne odwiedzane sa
rowniez licznie podczas wydarzen rocznicowych oraz inscenizacji historycznych (wydarzen
odtworstwa historycznego). W inscenizacji najstynniejszej w Polsce bitwy na polach

"'W takim kontekécie mozna rozpatrywaé podroze Australijczykéw do Gallipoli (Turcja), miejsca heroicznej
$mierci 8709 zolnierzy australijskich [Basarin 2011] w jednej z bitew podczas I wojny Swiatowej,
podejmowanych gléwnie z pobudek patriotycznych — w ramach obchodow tzw. ANZAC Day [Basarin 2011,
s. 51]. Koncepcj¢ szkolnego wychowania patriotycznego obejmujacego odwiedzanie miejsc wydarzen
ocenianych jako szczegodlnie wazne lub przelomowe w historii Polski (w tym pol bitew) proponowat w 2007
roku Roman Giertych, minister edukacji w rzadach Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczynskiego.
Do tego pomystu nawiazuja obecnie (2013) witadze Wroctawia, ktore rozwazaja finansowanie wroctawskim
licealistom i gimnazjalistom wycieczek do Miejsc Pamigci - na razie bylyby to przede wszystkim obozy
koncentracyjne: Os$wigcim i Rogoznica, ale w planach sa tez inne obiekty o znaczeniu patriotycznym
lub kulturowym [http://www.wroclaw.pl/miasto_sfinansuje_wyjazdy do miejsc_pamieci,1.dhtml, 17.07.2013].
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grunwaldzkich corocznie spotyka si¢ w bitewnym starciu prawie pottora tysiaca
rekonstruktorow, ktorym towarzysza zblizone liczby sympatykow i kilka tysiecy widzow.
W 600-tna rocznicg bitwy w jej rekonstrukcji miato uczestniczy¢ 2000 mitosnikéw historii
dawnej i 15 000 turystow [Pstrocka-Rak, Nowacinska 2013].

Pola bitew, cho¢ niewatpliwe zajmujace wazne miejsce w etosie historii narodow,
podlegaja w réznych panstwach réznym stopniom i formom ochrony. W pewnym sensie
przekltada si¢ to na stopien zainteresowania turystycznego tego rodzaju dziedzictwem,
chociazby przez wigksza dostgpnos$¢ informacji o polach bitwy, ich historycznym znaczeniu,
lokalizacji, a takze zachowanych na pobojowisku materialnych artefaktow, upamigtnien czy
roli elementéw Srodowiska geograficznego (krajobrazu) w przebiegu wydarzenia.
Amerykanski National Park Service oferuje fatwa w obstludze wyszukiwarke National
Register of Historic Places, ktora posiada 157 rekordow zwiazanych z hastem ,battlefield”,
ich dokumentacja fotograficzna, opisem lokalizacji, forma ochrony. Rejestr ma nie tylko duza
wartos¢ poznawcza, ale tez posiada znaczenie turystyczne: zawiera informacje
o udostgpnionych obiektach, godzinach otwarcia, dostgpnosci komunikacyjnej, warunkach
rezerwacji okre$lonych ustug. W Szkocji przekonanie o duzej wadze podl bitewnych
w ksztattowaniu narodowej pamigci zaowocowato stworzeniem inwentarza historycznych pol
bitewnych — zbioru wyselekcjonowanego pod wzgledem znaczenia, stopnia materialnego
zachowania 1 kontekstu krajobrazowego [zob. The inventory of historic battlefields
in Scotland. An introductory guide, 2011]. Kryteria doboru pobojowisk opisano szczegdélowo
w Scotish Historic Environment Policy [2011], aktualnie inwentarz zawiera 39 rekordow
[http://data.historic-scotland.gov.uk/pls/htmldb/f?p=2500:10:0] pola bitew zaopatrzono we
wspotczesne mapy ukazujace lokalizacje pobojowiska, opis historycznego 1 wspdiczesnego
krajobrazu pobojowiska, artefaktéw fizycznych i archeologicznych wraz z odsytaczami do
odpowiedniej bibliografii uzupekniajacej wiedze o polu bitwy. W Polsce wiedzeg na temat pol
bitewnych w postaci inwentarza po czgsci zawiera rejestr zabytkow dostgpny na stronach
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ale jest to wiedza szczatkowa, z uwagi na to, iz
pojedyncze pola bitwy zostaly objete ochrona konserwatorska®. Opis z rejestru nie dostarcza
zadnych informacji o stanie zachowania, znaczeniu pobojowiska, jak 1 jego doktadnej
lokalizacji. Strony Instytutu Pamigci Narodowej zawieraja informacje o polach bitew jedynie
w kontekscie wydarzen rocznicowych lub rekonstrukcji w formie ,,aktualnos$ci”, nie za$
skategoryzowanej (otagowanej) informacji. Niemniej jednak taka forma prezentacji pol
bitewnych ma znaczenie turystyczne, posredniczy w przekazie informacji/promocji
turystycznej wydarzen i zachgca do aktywnego uczestnictwa.

2. Pola bitwy jako przedmiot przystosowania turystycznego

Problem skali przestrzeni i rozmycia granic

Nawet w przypadku, gdy historiografia w miar¢ dokladnie definiuje lokalizacje bitwy,
istnieje trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu granic przestrzeni, w ktdrej rozegrato si¢ starcie
opozycyjnych sit. Niekiedy trudno rowniez okresli¢ czy mamy juz do czynienia z ,,bitwa” czy
jeszcze z np. potyczka. Najtatwiej jest to okresli¢, gdy bitwa ma charakter walny. Jak podaje
Clausewitz [2013, s. 122] ,,(...) walna jest starciem gtownych sit (armii), zawsze powinna by¢
uwazana za prawdziwy punkt ci¢zkosci wojny (...).” Wolski [2008] zauwaza, iz juz samo
okreslenie ,,pole bitwy” wiaze si¢ z otwarta przestrzenia. Materialny charakter, skala i zakres
przestrzenny pola bitwy byly odmienne na roéznych etapach rozwoju cywilizacyjnego

? Czeé¢ pobojowisk chroniona jako obszary obserwacji archeologicznej, rzadziej jako zabytki w rejestrze
zabytkoéw (pola grunwaldzkie, Ractawice, Maciejowice, Ossow, Westerplatte), parki kulturowe (pole Bitwy
Warszawskiej, Ossow - Park Kulturowy Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”), pomniki historii (Westerplatte,
Grunwald, Ractawice) [wg Narodowego Instytutu Dziedzictwa].
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iwynikaly z ogoélnie wowcezas realizowanych strategii  wojennych. W czasach
najdawniejszych, gdy czesto jedno tylko walne spotkanie decydowalo o wyniku wojny
poszukiwano terenu na tyle rozleglego, by skupi¢ na nim sity obu wrogich armii i umozliwié¢
zbrojnym warunki do walki wrgcz. Powierzchnie starozytnych pol bitewnych (zwlaszcza, gdy
miaty charakter walny), poréwnujac jednak z czasami pdzniejszymi, nie byly z reguly zbyt
wielkie — stosunkowo malo mobilne, trudne do manewrowania masy ludzkie spotykaty sig¢
najczesciej frontalnie, kazda z armii probowata oskrzydli¢, zamkna¢ w okrazeniu
nieprzyjaciela. W $redniowieczu gtéwna sita na polu walki stawata si¢ jazda. Pobojowiska
osiagaty rézne rozmiary, nie brakowato star¢, ktore rozgrywaty si¢ na rozleglym terenie:
np. bitwa na Morawskim Polu (zwana réwniez bitwa pod Suchymi Krutami, 26.08.1278, dzi$
Diirnkrut w Austrii), miala miejsce miedzy dwoma miejscowosciami, odleglymi od siebie
o kilka kilometrow. Analogicznie bitwa pod Grunwaldem (15.07.1410) rozegrala sig
w rzeczywisto$ci miedzy kilkoma miejscowosciami. Wolski [2008, s. 73] za Rajewskim
okre§la dosy¢ szeroko rozumiany obszar Pol Grunwaldzkich na okoto 250 km® (wraz
z zapleczem, na ktorym rozegraty si¢ epizody bitwy), z czego wtasciwe pobojowisko zajmuje
teren migdzy miejscowos$ciami Dabrowno — Ulnowo — Mielno — Stgbark — Lodwigowo —
Gardyn. Inna jednak, rownie znaczaca S$redniowieczna batalia — bitwa po Agincourt
(25.10.1415), rozstrzygnigta zostalta w warunkach, gdy obie armie znajdowaly si¢
w odlegtosci zaledwie 900 m od siebie. Front armii angielskiej, by zniwelowaé przewage
liczebna armii francuskiej’, zwezony zostat zaledwie do 750 m [Tod Carey i in. 2008].

Wraz z wprowadzeniem na pola bitwy broni palnej, zwlaszcza artylerii, teatr wojenny
rozciagatl si¢, dajac mozliwosci godzenia w nieprzyjaciela nawet z duzej odleglosci.
Szczegodlnie jaskrawo widaé to na przyktadzie pierwszej wojny $wiatowej. Niejednokrotnie
na dtugosci catego frontu pola bitwy rozstawiano urzadzenia defensywne w postaci zasiekow
z drutéw kolczastych i stanowisk karabindw maszynowych. Pola bitwy oplatata sie¢ okopow,
miedzy ktorymi znajdowatl si¢ pas tzw. ,,ziemi niczyjej”. Bitwy pod Verdun, Somma, Ypres
obejmowaly ogromne obszary. W czasach drugiej wojny $wiatowej polami bitew stawaly si¢
zarowno rozlegte zwykle strategicznie wazne obszary (np. Battle of the Bulge, Ardeny,
grudzien 1944), ale tez wielkie, zamienione w twierdze miasta (bitwa o Stalingrad 1943,
walki o Berlin czy Festung Breslau w potowie 1945 roku), w przypadku tych ostatnich $lady
dramatycznej historii gingly wraz z sukcesywna odbudowa miast. Jak twierdzi Olejnik [2006]
druga wojna §wiatowa przyniosta znaczace zmiany w tradycyjnym pojeciu wojny, jak 1 bitwy.
Ladowa linia rozciagnigtego na wiele dziesiatkéw (jesli nie setek) kilometrow frontu stala sig
jednym z terenowych rejonow walki, jednocze$nie za$ bitwy rozgrywane byly rowniez juz nie
tylko na ladzie czy wodzie, ale takze w powietrzu (np. Bitwa o Anglig). Specyficznym
pobojowiskiem pozostaja chociazby wody przybrzezne amerykanskiej bazy Pearl Harbour na
Hawajach. Zatopione, spoczywajace na dnie zatoki i w specyficzny sposob upamigtnione
wraki amerykanskich okretow zniszczonych podczas japonskiego ataku odwiedzane sa przez
rzesze turystow'. W opisywanym kontekécie trudno méwié o tradycyjnie rozumianym
pobojowisku, mozemy jednak przypuszczac, iz motywacje turystow odwiedzajacych te rozne
materialnie miejsca sg catkiem zblizone. Niekiedy mamy rowniez do czynienia z faktem, iz
caly obszar/region jest pobojowiskiem, jak chociazby pacyficzna wyspa Iwo Jima, gdzie nie
ma na wyspie praktycznie miejsca wolnego od §ladow niezwykle krwawego starcia aliantow
z broniacymi wyspy Japonczykami. Tak jak wojna stala si¢ totalna podczas drugiej wojny
Swiatowej, tak pobojowisko bitewne nabrato odmiennego niz wczesniej znaczenia.

? Sity francuskie liczyty od 20-30 tys. zonierzy, sity angielskie zaledwie 6 tys. Odwrotnie ksztattowata si¢ liczna
polegtych: od 3 do 5 tys. Francuzow (gtownie kwiat francuskiej jazdy) i 300-400 Anglikow [Grant 2007, s. 114].
* Sprzyja temu fakt, iz wraki spoczywaja na niewielkiej glebokosci i sa dzieki duzej przezroczystosci wody
wizualnie dostgpne. Wrak USS Arizona u brzegéw Ford Island w Southeast Loch (Oahu, Hawaje) upamigtniono
poprzez budowe ptywajacego upamigtnienia/muzeum/miejsca pamigei (USS Arizona Memorial), obchodzacego
w 2012 roku 50-lecie istnienia.
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Samo pojgcie bitwy ma zlozony charakter a pola bitwy nie mozna w petni utozsamiaé
jedynie z pobojowiskiem. Zawadzki [2010] zwraca uwage na szereg elementOw przestrzeni,
ktore nalezy analizowa¢ w kontek$cie bitwy: sa nimi trasy przemarszu wojsk, miejsca
lokalizacji obozowisk walczacych armii, fortyfikacje wznoszone na polu walki (szance,
okopy, itd.), polowe lazarety oraz wlasciwe pobojowisko. Po zakonczeniu walki jej
materialnym $ladem pozostaja mogity polegtych, przeksztalcony krajobraz naturalny
(np. przetrzebiona ro§linno$¢ i powierzchnia ziemi’) i kulturowy (zniszczona tkanka
architektoniczno-urbanistyczna miast i wsi), trasy odwrotu (czgsto oznaczone mogitami).
Identyfikacja pobojowiska nie powinna nastrgczaé przestrzennie trudnosci (najwigcej §ladow
bitwy zachowuje si¢ w miejscu prowadzenia bezposrednio walk), ale nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, iz nie jest to przestrzen jednorodna. Bitwy nie zawsze miaty charakter walny, mogly
sktada¢ si¢ z szeregu potyczek, staré, epizodow majacych miejsce w roznych mniej lub
bardziej odleglych lokalizacjach.

Ustalenie anatomii bitwy w jej przestrzennym wymiarze jest trudne, kapitato-
1 pracochtonne. Wtasciwe badania archeologiczne na pobojowisku powinny by¢ poprzedzone
szczegotowymi studiami historycznymi i kartograficznymi a takze badaniami terenowymi,
polegajacymi na ustaleniu, gdzie we wspodlczesnym krajobrazie znajduja sig
charakterystyczne elementy zwiazane z uksztaltowaniem terenu, hydrografia czy siecia drog,
ktoére mozna powiaza¢ z danymi wydarzeniami [Wrzosek 2008].

Wszystkie wymienione okoliczno$ci sprawiaja dzi$, zwlaszcza w nowych warunkach
administracyjnych i prawnych, iz pole bitwy jest przestrzenig trudna do kompleksowego
zagospodarowania dla celéw turystycznych. Wiedza o rzeczywistym wygladzie
(historycznym krajobrazie naturalnym i kulturowym), skali przestrzennej pola bitwy istotna
jest nie tylko z punktu widzenia autentyzmu przekazu historyczno-turystycznego,
adekwatno$ci zagospodarowania turystycznego, ale i organizacji wydarzen o charakterze
odtworstwa historycznego [Rochala 2007].

Problem wiarygodnosci historycznej

Lokalizacja stynnych pol bitewnych w wielu przypadkach nastr¢cza trudnos$ci. Szczuple
czgsto lub pisane wiele lat po zdarzeniu przekazy historyczne, niekiedy celowa polityka
[np. bitwa pod Dobromierzem 1745, zob. Chylinska, Kosmala 2011, s. 42] wraz ze
zmieniajacym si¢ przez wieki krajobrazem sprawiaja, iz lokalizacja pola bitwy bez
potwierdzania w badaniach archeologicznych pozostaje watpliwa. Watpliwosci co do
wlasciwej lokalizacji bitwy dotycza przede wszystkim bitew starozytnych czy z okresu
sredniowiecza, z uwagi na czgsto ubogi przekaz zrodlowy czy ikonograficzny. Problem ten
nie dotyczy tylko mniej znaczacych wydarzen, rowniez tych o charakterze przelomowym,
ktorym historia przypisuje dzi$ szczegdlne znaczenie. Do lat 80. XX wieku nie znana byta
doktadna lokalizacja bitwy w Lesie Teutoburskim, gdzie Rzymianie poniesli z r¢ki plemion
germanskich kleske, dzigki ktorej powstrzymali swa ekspansj¢ na wchod od Renu. Ostateczne
umiejscowienie bitwy umozliwily prace archeologiczne (znaleziska numizmatyczne,
odnaleziony materiat kostny) poprzedzone wnikliwa analiza m.in. historycznej topografii
iuzytkowania terenu, pozwalajace na wskazanie miejsc potencjalnie sprzyjajacych
urzadzeniu zasadzki [Rochala 2007]. Analogicznie we Francji, jak relacjonuje Olivier [2010],
do dzisiaj niepewna pozostaje rzeczywista lokalizacja bitwy pod Alezja®, umiejscawianej
w Alise-la-Reine w Burgundii, ale tez przez niektdorych historykéw w Alaise na Jurze.
Przywolujac zaslyszane stwierdzenie ,Bitwa o Alezjg¢ trwa” autor stwierdza [s.51], iz
,»W polityce pamigci bitwa, ktorej nie mozna osadzi¢ w okreslonym miejscu, jest bitwa, ktora
si¢ nigdy nie zakonczyta”. Podobna dyskusja nad lokalizacja wydarzenia dotyczy bitwy

> Szczegblnie sugestywnym $ladem dawnej walki sa leje po wybuchach znajdujace si¢ na polach bitwy pod
Verdun, zachowane jako $wiadectwo krwawej 300 dniowej batalii (Zone Rouge).
6 Miejsce klgski armii rzymskiej, w ktorej wg relacji Juliusza Cezara ulegta ona Galom Wercyngetoryksa.
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o (pod) Chibi (Red Cliff) w starozytnych Chinach (208 r. n.e.) — trwa ona nieprzerwanie od
VII wieku. Dzisiaj na powro6t stala si¢ ona zywotna z uwagi na zainteresowanie
miejscem/historia  bitwy ze strony przemystu turystycznego wyrazajacego cheé
zagospodarowania faktycznego miejsca bitwy (z uwagi na niepewna lokalizacje pojawita sig
konkurencja migdzy miejscami wigzanymi z pobojowiskiem) [zob. Xiugui 2006, s. 215].

Niekiedy kwestia watpliwa, poza lokalizacja, pozostaje fakt rozegrania starcia lub jego
rzeczywistego militarnego czy politycznego znaczenia. W Polsce najlepszym tego
przyktadem jest poddawana w watpliwos¢ bitwa na wroctawskim Psim Polu. Stynna bitwa
pod Grunwaldem przedstawiana jest gldwnie w kategoriach militarnego triumfu wojsk
Wiadystawa Jagietty nad wojskami Zakonu Krzyzackiego, rzadziej podnoszone sa kwestie
politycznej kleski, nieumiejgtnosci wykorzystania zwycigstwa na polach grunwaldzkich.

Kolejnym problemem, z jakim mozna spotka¢ si¢ w badaniach nad konkretnymi polami
bitew jest fakt, iz niekiedy mamy o czynienia z ,,nakladaniem” si¢ §ladéw archeologicznych
z rdznych okreséw, zwlaszcza w miejscach, ktore ze wzgledow strategicznych wielokrotnie
w historii byly teatrem dziatan wojennych. Taka sytuacje obserwuje si¢ pod Cedynia, gdzie
poza bitwa z X wieku zachowaly si¢ $lady walk z czasow drugiej wojny $wiatowej
[Rochala 2007], analogicznie w Ujsciu, w miejscu przeprawy przez Note¢, rozegrano bitweg
z czasOw wojen polsko-szwedzkich (1655) 1 gdzie toczono wczes$niej walki w czasach
Bolestawa Krzywoustego. Poza Polska przyktadem jest przetecz Szipka w Butlgarii, gdzie
z uwagi na strategiczne znaczenie miejsca rozegrano szereg bitew podczas dziesiatej wojny
rosyjsko-tureckiej (1877—-1878).

Badania archeologiczne pobojowisk, cho¢ pozadane, wymagaja duzych naktadow pracy
1 sa kosztowne, dajac najczesciej mato spektakularne rezultaty. Pobojowiska to najczesciej
miejsca nieprzerwanie, intensywnie uzytkowane. Wigkszo$¢ artefaktow pobitewnych
znajduje si¢ stosunkowo ptytko, w wierzchniej, ornej warstwie gleby (wyjatkiem sa mogity
bitewne), przy ciaglym rolniczym wykorzystywaniu terenu byly one w przeszto$ci
sukcesywnie niszczone lub usuwane. Niewielka liczba odnajdywanych zabytkow wiaze si¢
tez ze zwyczajem grabiezy pobojowiska zaréwno przez okoliczna ludno$¢ jak i pozostajace
na miejscu triumfu zwycigskie wojska. Réwniez lokalizacja groboéw poleglych w starciu
pozostaje czgsto zagadka — pochdéwek prostych zolnierzy mial najczgsciej charakter masowy
iw zasadzie bezimienny. Historia przez wieki wywyzszala upamigtnieniem Iub
indywidualnym miejscem pochdéwku jedynie szlachetnie urodzonych. Jak trudno znalez¢ tak
wydawatoby si¢ jednoznaczne i oczywiste $lady potwierdzajace miejsce rozegrania bitwy
swiadcza stosunkowo skromne efekty wieloletnich badan na pobojowisku grunwaldzkim —
dotychczas odnaleziono groby wiazane z bitwa podczas wykopalisk w ruinach kaplicy i pod
Kamieniem Jungingena [Wolski 2008, s. 79, 85]. Znaleziska grobow bitewnych sa
potwierdzeniem zaistnienia wydarzenia w konkretnej lokalizacji, nie moga jednak shuzy¢ w
pelni do identyfikacji wielkosci, rozpigtosci pobojowiska. Z punktu widzenia turystyki
obecno$¢ w obrgbie pobojowiska zidentyfikowanych grobow polegtych pozwala na glgbsza
interpretacje pola bitwy, humanizuje przestrzen, nadajac jej ludzki (a nie tylko militarny czy
historyczny) wymiar, rozszerzajac zatem przedmiot turystycznego zainteresowania. Pole
bitwy staje zatem ,,magnesem” przyciagajacym nie tylko turystow militarnych, ale takze tych
zainteresowanych watkami tanaturystycznymi (a nawet w pewnych okoliczno$ciach
martyrologicznymi, heroicznymi’).

7 Za przyktad moze postizy¢é tu bitwa w wawozie Termopile (bohaterska walka Spartan w starciu
z przewazajacymi sitami Perséw) czy ,.spopularyzowana” ostatnio za sprawa piosenki szwedzkiej grupy
metalowej Sabaton ,,40:1” heroiczna obrona Wizny przez polskich zolierzy przed sitami niemieckich wojsk
gen. H. Guderiana.
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Miejsca i postacie ,,centralne” bitwy

Organizujac przestrzen turystyczna pobojowiska, spotykamy si¢ rowniez z problemem
»miejsc centralnych”, ktéore moglyby sta¢ si¢ markerami organizujacymi przestrzen
turystyczna pobojowiska. Ktorym fragmentom przestrzeni nadaé nalezy szczeg6lne znaczenie
1 w jaki sposob wybdr ten oddziatuje w konsekwencji na percepcje miejsca? ,,Miejsca
centralne” mozna rozumie¢ w kategoriach wojskowych, jako te miejsca, w ktorych nastapito
rozstrzygnigcie bitwy, np. ztamanie formacji przeciwnika. W kategoriach bardziej ludzkich
moga by¢ to miejsca w najwigkszym stopniu okupione krwia, nie zawsze o najwigkszym
strategicznie znaczeniu. Do miejsc szczegOlnie upamigtnionych nalezy ,krwawa aleja”
(The Bloody Lane, przed bitwa The Sunken Road), miejsce $mierci kilku tysigcy zotnierzy
walczacych w bitwie pod Antietam (1862, Meryland), jednej z wazniejszych w wojnie
secesyjnej w Stanach Zjednoczonych. Za ,,centralne” mozna uzna¢ rdwniez udokumentowane
miejsca bohaterstwa, heroizmu indywidualnego walczacych lub ich dowodcow.

W przypadku, gdy istnieja na pobojowisku historyczne upamigtnienia, sprawa wydaje
si¢ by¢ przesadzona — przestrzen i jej memoratywna organizacja odzwierciedla najczgsciej
zmitologizowana pamig¢ zwycigscy. Upamigtnienie bitwy pod Waterloo (the Lion’s Mount,
Kopiec Lwa) ze szczytowym pomnikiem Iwa spogladajacego dumnie w strong francuskiej
granicy pozwala nie tylko na swobodna obserwacj¢ krajobrazu dawnego pobojowiska, ale
pozwala w zasadzie bez znajomosci historii powszechnej/historii miejsca intuicyjnie odczué
powage 1 znaczenie wydarzenia, ktore tutaj si¢ rozegrato. Cmentarze bezposrednio na
pobojowisku to raczej rzadkos¢®, chociaz ich lokalizacja, zwlaszcza w odniesieniu do
konfliktéw nowozytnych, czgsto koresponduje z rozmieszczeniem miejsc bitew, szczegdlnie
gdy bitwa trwata dlugo (niekiedy miesiacami) i rozgrywala si¢ na duzym obszarze. Niekiedy
pamigé o mogitach zbiorowych i miejscu ich lokalizacji ulegly zatarciu’, a zachowaly sig
indywidualne (cho¢ czesto bezimienne) pochoéwki poleglych w mniejszych starciach,
w trakcie przemarszow czy na tylach armii. Pami¢¢ o pochéwkach zachowata si¢ niekiedy
w wiekszym stopniu w pamigci/lokalnej ,,mitologii” mieszkancoéw'’, niz w historycznych
archiwach. Niemniej jednak miejsca zwiazane z pochéwkiem walczacych ogniskuja uwage
turystow — tak jest w przypadku Po6l Grunwaldzkich, gdzie poza wspodtczesnym muzeum
najwazniejszym (dzisiaj) miejscem na pobojowisku sa ruiny kaplicy, gdzie niedawne
wykopaliska ujawnity pochowki polegtych podczas starcia 1410 roku.

»Miejsca centralne” 1 ich turystyczna ekspozycja (poprzez zagospodarowanie,
udostgpnienie, promocj¢) w duzej mierze beda decydowaly o interpretacji bitwy. Czy
pobojowisko bedzie opowiadalo jedynie histori¢ znana, histori¢ suchych faktow czy tez
bardziej ludzka, opowiedziana przez pryzmat doswiadczen jednostek czy niewielkich,
fatwiejszych do wyobrazenia grup? Nieprzypadkowo pole bitwy pod Gettysburgiem jest
jednym z najpopularniejszych pobojowisk w Stanach Zjednoczonych — jak juz wspomniano
rocznie odwiedza je 2 mln turystow [Chronis 2002]. Pole bitwy upamigtnia szereg pomnikow
[zob. http://www.hscl.cr.nps.gov/insidenps/summary.asp, 24.07.2013, Chronis podaje ponad
1400 upamigtnien pola bitwy], ktorych forma rzezbiarska 1 tre$¢ upamigtnienia nawiazuja
czesciej do walecznos$ci, honoru, po$wigcenia poszczegdlnych oddzialdw czy postaci niz do

¥ Zwlaszcza w odniesieniu do bitew sprzed epoki nowozytne;j.

? Opisywana sytuacja miala miejsce nawet wowczas, gdy w starciu ginelo tysiace czy dziesiatki tysiecy ludzi,
w zasadzie do XX wieku polegli szeregowi zolnierze chowani byli bezimiennie lub w nicoznaczonych
miejscach.

19 Zob. Zawadzki (2007). Pojedyncze miejsca pochéwkéw wojskowych podlegaty szczegolnej, spontaniczne;
czy mniej lub bardziej instytucjonalnej opiece, przyktadem tego jest np. miejsce oznaczone krzyzem z inskrypcja
znane jako mogita zotierzy kozackich z 1813 roku w Jezowie Sudeckim. Napis na piaskowcowym krzyzu glosi:
TU ZOSTALI 3 PRZEZ WROGA ZABICI KOZACY POCHOWANI 22 SIERPNIA 1813. Krzyz otoczony
zeliwnym ogrodzeniem z 1913 roku jest nielicznym materialnym $ladem historii militarnej (batalistycznej)
regionu.
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ich militarnych sukcesow''. Do miejsc upamictniajacych pobojowisko naleza réwniez
budowle cywilne (farmy) wraz z ich najblizszym otoczeniem, Obiekty te znalazty si¢ w ogniu
bitwy, stanowiac niekiedy miejsce schronienia rannych lub pochdéwku poleghych.
Upamigtnienia pelnia bardzo wazna rolg w percepcji historii pobojowiska, nie tylko poprzez
tres$¢, przekaz, jaki reprezentuja. To nie tylko materialna reprezentacja przesztosci, to rOwniez
markery geografii bitwy, pozwalajace na wtasciwa orientacj¢ w przestrzeni, odczytywanie jej
strategii.

Miejsca ,,centralne” ogniskuja uwage turysty na przestrzeni, rownie wazne jednak
w interpretacji miejsca 1 jego turystycznym odbiorze sa postacie ,.centralne” wydarzenia.
Te ostatnie nie musza by¢ wiazanie jedynie ze stawnymi dowodcami, moga by¢ nimi
szeregowi zolnierze (spersonalizowani), ktorych zachowanie na polu bitwy stato si¢ wzorem
dla innych i przeszto do historii. Przyktadem moze by¢ posta¢ Adnana Saidi’ego, oficera
z malajskiego regimentu, ktory prowadzil swoich ludzi przeciw Japonczykom w bitwie
o Pasir Panjang (bitwa o Opium Hill/ Bukit Chandu w Singapurze). Pole bitwy, jakim jest
wcalosci Iwo Jima, oddzialuje na wyobrazni¢ 1 by¢ moze przyciaga turystow
zainteresowanych wojna na/o Pacyfik(u) za sprawa zdjecia (i historii za nim stojacej)
przedstawiajacego pigciu zolnierzy Piechoty Morskiej Stanow Zjednoczonych zatykajacych
na wyspie na znak zwycigstwa amerykanska flage'’. Zoierze bioracy udzial w tym
wydarzeniu utrwaleni w charakterystycznej pozie na zdjgciu stali si¢ uosobieniem etosu sity,
wytrwato$ci, honoru amerykanskiego zotierza.

Rozwazajac problemy, z jakimi spotka si¢ organizator/inwestor turystyczny warto na
koniec zwrdci¢ uwage na techniczny (tylko z pozoru) fakt: zagospodarowanie turystyczne pol
bitew wymaga przyjecia odpowiedniej perspektywy udostgpnienia — czy bedzie ono
»serwowane” turystom niejako z zewnatrz (punkty widokowe z widokiem na pole bitwy),
w formie poddawanego biernej obserwacji krajobrazu historycznego lub od wewnatrz, gdy
turysta wprowadzany jest do wnetrza pobojowiska (podaza szlakiem bitewnym, odwiedza
miejsca znaczace na polu bitwy) lub staje si¢ wrgcz uczestnikiem wydarzen (poprzez udziat
w rekonstrukcji historycznej). Udostepnienie pola bitwy z tej drugiej opisanej perspektywy
przy zastosowaniu odpowiednich narzedzi wydaje si¢ kry¢ w sobie wigkszy potencjat
poznawczy, edukacyjny.

Interpretacja

Pola bitwy z punktu widzenia organizatoréw turystyki moga by¢ zaré6wno atrakcyjne —
z uwagi na wielo$¢ plaszczyzn interpretacji, z drugiej za$ strony ta sama wlasciwo$¢ czyni je
pod wieloma wzgledami problematycznymi. Pobojowiska sa miejscem nie tylko
bezposredniego starcia walczacych, ale tez stojacych za nimi sit, uktadow, interesow.
Niektére z nich nadal moga by¢ zywotnie 1 wzbudza¢ nie zawsze pozytywne emocje. Olivier
[2008, s. 47] przywoluje tutaj przyktad Kosovego Pola, bitwy, ktorej 600-lecie obchodzone
w 1989 roku zostato uczczone jedna z najbardziej nacjonalistycznych przeméw Slobodana
MiloSevi¢a w przeddzieh wojny domowej w bylej Jugostawii. Pola bitew uwazane sa za
symbole czy zrédta nie tylko militarnej, ale i narodowej dumy'’. Autor zauwaza
jednoczesnie, iz ,,Na polu bitwy nastgpuje gwaltowne starcie pamigci zwycigzey i pamigci
zwycigzonego™: Waterloo, Stalingrad, Iwo Jima to miejsca chwaty jednych i klgski drugich.

' Chociaz wystepuja i takie, ktore upamigtniaja konkretne bitewne epizody, np. zdobycie dwoch armat przez 62.
Nowojorski Pulk Piechoty (62nd New York Infantry Regiment) czy szturm na farmg¢ Codori w wykonaniu 106.
Putku Piechoty z Pensylwanii (106 th Pennsylvania Infantry Regiment).

2 Historig zatykania amerykanskiej flagi (w rzeczywistosci dwoch umieszczanych kolejno po sobie flag) opisuje
m.in. Hammer [2008], za§ uczestniczacych w tym wydarzeniu zolnierzy sportretowal Clint Eastwood
w hollywoodzkiej produkcji ,,Sztandar chwaty” [2006].

B By przywotaé tu tylko Gallipoli (Turcja) jako miejsce, gdzie za sprawa ofiary tysiecy Australijczykow
podczas pierwszej wojny $wiatowej narodzit si¢ naréd [Basarin 2011], czy Vimy Ridge we Francji bgdace
jednym z najwazniejszych miejsc Pamigci Narodowej Kanady poza granicami kraju.
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Sytuacj¢ komplikuja wspotczesne stosunki przestrzenno-polityczne, gdy pola bitwy stanowia
cze$¢ tzw. trudnego dziedzictwa, sa czescia niewygodnej, niechcianej, czgsto nawet
marginalizowane] lub wypieranej kolektywnej pamigei . Sposdb upamigtnienia czy
turystycznego przystosowania (np. przez wyeksponowanie w nim okreslonych watkow) pola
bitwy musi zatem by¢ szczegdlnie przemyslanym (zwtaszcza w przypadku, gdy zZyja jeszcze
weterani danego konfliktu). Niekiedy pamigc o bitwie jest kontrowersyjna nawet dla jednego
narodu. W miarg¢ uplywu czasu czgsto ulega mitologizacji, stajac si¢ coraz bardziej spizowa.
Na przyktadzie bitwy pod Gettysburgiem Chrosis [2012] pokazuje konflikt migdzy
powszechnym wyobrazeniem miejsca (tym co soba reprezentuje w pamigci zbiorowej narodu)
a jego rzeczywista historia.

Znaczenie pol bitewnych dla turystyki

Pola bitwy kryja w sobie, jak wykazano, znaczacy materialny i niematerialny potencjat
turystyczny, aczkolwiek ich turystyczne przystosowanie nie jest, jak z pozoru by si¢
wydawato, rzecza prosta czy oczywista. Tylko nieliczne pola bitwy maja szans¢ zosta
profesjonalnie przystosowane do celéw turystycznych. Inne, mniej lub bardziej znaczace
miejsca militarnych staré, pomimo swojego znaczenia historycznego czy symbolicznego
pozostana turystyczna fterra incognita. Zwazywszy na niszowy charakter turystyki
batalistycznej (battlefield tourism) w ramach turystyki kulturowej czy nawet samej turystyki
militarnej wydaje si¢, iz turystyka ta moze mie¢ duze znaczenie w ramach turystyki
edukacyjnej, szkolnej, zdaniem autorki jednak w innej niz dotychczas praktykowanej
odstonie. Turystyka pdl bitewnych polegajaca jedynie na odwiedzeniu miejsca i biernej
percepcji jego historii nie jest dla ucznidow atrakcyjna (ani dla tych starszych ani mtodszych)
ani tez poznawczo intrygujaca. Tymczasem pola bitew, zwlaszcza tych rozgrywajacych sig
dynamicznie w czasie 1 W przestrzeni, o urozmaiconej topografii moga stac¢ si¢ przedmiotem
interdyscyplinarnych ~ $ciezek  migdzyprzedmiotowych, rozgrywanych w  terenie
1 wymagajacych od ucznidéw zastosowania wiedzy zaréwno historycznej, politycznej jak
i geograficznej. Zrozumienie anatomii pola bitwy czy dokonanie rekonstrukcji historycznego
krajobrazu pola bitwy wymagatoby od uczniéw wykorzystania wiedzy teoretycznej z ré6znych
dziedzin, ale i praktycznych umiejgtnosci czytania mapy topograficznej, korzystania z map
historycznych czy innych Zrédet kartograficznych. Analiza przebiegu bitwy w rzeczywistej
przestrzenni w konfrontacji z wiedza na temat zachowan ludzkich, decyzji podejmowanych
przez dowodzacych uczy logicznego myslenia (analiza zastosowanej militarnej taktyki,
strategii), sktania do wyciagania wnioskéw 1 samodzielnej oceny historycznych wydarzen.
Do innych korzysci z lekcji realizowanych na polu bitwy zaliczy¢ mozna zapoznanie si¢
z historycznymi realiami nie tylko pola bitwy w okreslonym okresie, ale i codziennego zycia
(kultury materialnej 1 duchowej), ksztaltowanie wyobrazni (takze tej przestrzennej), empatii,
czy poczucia zwiazkow jakie tacza przesztos¢ z terazniejszoscia.

Drugi obszar wykorzystania wigkszosci pdl bitewnych pozostajacych poza
powszechnym zainteresowaniem turystycznym to rekonstrukcja historyczna. Podobnie jak
poprzednie wykorzystanie potencjatu pol bitewnych i tutaj nie jest wymagane state, juz
istniejace przygotowanie terenu pod dziatalno$¢ turystyczna. Widowisko historyczne jakim
jest rekonstrukcja czy inscenizacja bitwy jest atrakcyjna zarowno dla odtworcoéw (dla ktorych
wyjazd na rekonstrukcj¢ 1 udziat w niej jest takze czgsto czgScia turystycznego
doswiadczenia), uczestnikow wydarzenia, ale 1 dla widzéw (turystow), biernych
obserwatorow. Infrastruktura turystyczna powstajaca na potrzeby widowiska historycznego
jest tak samo efemeryczna jak ono samo. Mozna wigc stwierdzi¢, iz wykorzystanie pol bitew
dla celow rekonstrukcji historycznej nie musi by¢ w konflikcie z aktualnym wykorzystaniem
historycznej przestrzeni. Przy wymienieniu korzys$ci ptynacych z wykorzystania przestrzeni

14 Za prébe ,,oswajania” lub marginalizowania pamigci mozna uznaé¢ zmiang nazwy wyspy Iwo Jima przez
Japonczykoéw na 10 Island (w 2007).
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na potrzeby widowisk historycznych dla samych pdl bitewnych (wigksza sita przekazu
w miejscu autentycznego wydarzenia, zwrdcenie uwagi na walory dziedzictwa
batalistycznego, potrzebe jego ochrony, itp.) nie mozna zapomnie¢ o zagrozeniach
podejmowania tego rodzaju dziatan. Organizatorzy lub inicjatorzy tego eventdow moga
przedktada¢ widowiskowo$¢, wizualna atrakcyjnos¢ wydarzenia nad zgodno$¢ z prawda
historyczna, jest to jednak w duzej mierze problem kazdej z form turystyki bazujacej na
réznych formach materialnego czy duchowego dziedzictwa przesztosci. Drugi problem, moze
wydawaé si¢ wydumany, w niektérych przypadkach moze nie$¢ ze soba realne i powazne
konsekwencje dla poznania, wiarygodno$ci historycznej pobojowiska. Budowane na czas
inscenizacji imitujace historyczne fortyfikacje, umocnienia ziemne moga pozostawiaé §lady
widoczne archeologicznie wiele lat pdzniej a podczas inscenizacji moze dojs¢ do
»zanieczyszczenia” wtornie pobojowiska historycznymi artefaktami, zwlaszcza gdy
uczestnicy widowiska uzywaja autentycznych elementéw uzbrojenia czy broni.

Podsumowanie

Pola bitewne kryja w sobie niewatpliwie duzy i1 r6znorodny potencjat turystyczny, pod
wzgledem materialnym jednak sa dziedzictwem znaczeniowo ,,wrazliwym” i materialnie
trudnym do atrakcyjnego przystosowania dla turystow. Ta ostania okoliczno$¢ nie powinna
jednak zniecheca¢ do ich turystycznego wykorzystania, ale raczej inspirowa¢ do poszukiwan
nowoczesnych sposobdw narracji historii miejsca 1 uczytelnienia, ekspozycji materialnych
reliktéw bitwy zachowanych w krajobrazie. W przypadku p6l bitewnych wydaje sig, iz
partycypacja tak specyficznego dziedzictwa w turystyce powinna opiera¢ si¢ nie tyle na
wyposazeniu ich w ,,bierna”, tradycyjna infrastrukture, ale wprzegnigciu w event odtworstwa
historycznego czy aktywnej edukacji regionalne;.
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Battlefield as a subject of tourist interest and its adaptation for tourism
— outline of issues

Key words: battlefields, military tourism, tourism development

Summary

Battlefields present an unexploited tourist potential. It is due to the lack of well preserved
military artifacts or commemorations in the area of the battles, and also to the common
inability of reading battlefield landscape, presented even by culturally motivated tourist. It
seems that only few battlefields could be adapted for tourists’ needs and become a tourist
attraction not only for specialized forms of tourism. The paper analyzes battlefields with
respect to their material and symbolical tourist potential and describes them as particularly
“vulnerable” heritage, which tourist adaptation requires solving not only technical problems.
The paper author claims that active regional education and events of historical reenactment
can be a chance for including more battlefields in tourism, both of regional or local
importance.
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