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Streszczenie

Artykut jest studium profilu spoleczno-ekonomicznego i aktywnosci turystycznych
podejmowanych przez odwiedzajacych Sanok. Gléwnym celem artykutu byla proba
odpowiedzi na pytanie, czy tury$ci sktadajacy wizyte¢ w Sanoku naleza do kategorii turystow
kulturowych oraz czy turystyka kulturowa moze by¢ traktowana jako rzeczywisty czynnik
rozwoju Sanoka. Problem ten jest omawiany w szerszym konteks$cie wzrastajacego znaczenia
zasobow kultury jako czynnika rozwoju turystyki oraz relacji pomigdzy turystyka kulturowa
1 wypoczynkowa. Wyniki badah prezentowanych w artykule wskazuja, ze wizyty w obiektach
kultury w Sanoku nalezy traktowaé¢ przede wszystkim jako dopetienie turystyki
wypoczynkowej w Bieszczadach, co powoduje, ze perspektyw rozwoju turystyki w Sanoku
nalezy wiaza¢ z turystyka bieszczadzka.

Wprowadzenie

Tendencje rozwoju turystyki wskazuja na coraz mniejsze znaczenie zasobow
przyrodniczych jako atraktoréw turystycznych, przy coraz wigkszym znaczeniu szeroko
pojetych ustug turystycznych [Kozak 2008, 2010, Csapd 2012]. Szczegdlnego znaczenia
nabieraja m.in. ustugi turystyczne zwiazane z kultura i dziedzictwem kulturowym. Marek
Kozak [2010, s. 57]" wprost stwierdza, ze "przysziosé thwi w turystyce kulturowej, dla ktérej
walory naturalne bywajq jedynie ttem, darmowaq tapetq reklamujqcq dane miejsce".

Przekonanie o wzrastajacej randze turystyki kulturowej jako czynnika rozwoju
lokalnego i regionalnego podzielane jest przez wielu autorow analizujacych rynek ustug
turystycznych i przemiany spoteczno-gospodarcze w roznych czgs$ciach swiata [m.in. Binns
1 Nel 2002, Matek 2003, Medvecka 2005, Giaoutzi i Nijkamp (red.) 2006, Herrero i in. 2006,
Robinson i Picard 2006, Girard i Nijkamp (red.) 2009, Kim i Kim 2012]. Istotne jest to,
ze turystyka kulturowa moze by¢ czynnikiem rozwoju nie tylko najwigkszych osrodkow
miejskich, w ktorych koncentruja si¢ liczne atrakcje turystyczne (m.in. zabytki, obiekty
kultury, wydarzenia kulturalne — por. m.in. Tighe 1985, Hughes 1987), ale takze obszarow
peryferyjnych (w tym obszaréw wiejskich), na ktorych mozna spotka¢ formy materialnego
1 niematerialnego dziedzictwa kulturowego niewystepujace na obszarach wysoko
zurbanizowanych [por. Matek 2003, Widawski 2010, 2011].

Szczegbdlnie korzystne uwarunkowania mozliwosci rozwoju turystyki kulturowe;,
cechuja wigc obszary atrakcyjne przyrodniczo, w ktérych moze by¢ ona zaro6wno
niezaleznym produktem turystycznym, jak i dopeilnieniem do oferty innego typu turystki —
np. turystyki  wypoczynkowej [zob. Widawski 2010]. Jest to wazne, poniewaz
z dotychczasowych badan wynika, ze tylko niewielka czgsé turystow (okolo '/s) wskazuje na
kulturg jako gtéwny motyw ich aktywnosci turystycznej [por. raport City Tourism & Culture
— The European Experience 2005]. Wigkszos$¢ turystéw, uczestniczy w kulturze raczej "przy
okazji", traktujac ja jako element wyjazdow turystycznych o ré6znym profilu. W srodowisku
naukowym pojawiaja si¢ spory, czy takich turystow okresla¢ mianem turystow kulturowych,
czy tez nie. Wiaze si¢ to z dwiema perspektywami spojrzenia na turystyke kulturowa:

" Inni autorzy podkreslaja z kolei zwiazek przyrody z kultura wyrazajacy sie w koncepcji turystyki
zréwnowazonej [por. Kowalczyk 2013].
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konceptualng i techniczna [zob. Richards 1996, Csap6 2012]. Jesliby przyja¢ konceptualna
definicje turystyki kulturowej, to mozna by ja okresli¢ jako "wszystkie przemieszczenia osob
do atrakcji kulturowych znajdujqcych sie poza ich miejscem statego pobytu, w celu
pozyskania nowych informacji lub doznan, majqcych zaspokoic¢ potrzeby kulturalne”
[Richards 1996, s. 24] lub "wszystkie grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze
turystycznym, w ktorych spotkanie uczestnikow podrozy z obiektami, wydarzeniami i innymi
walorami kultury wysokiej lub popularnej albo powiekszenie ich wiedzy o otaczajacym
czlowieka Swiecie jest zasadniczq czesciq programu podrozZy lub stanowi rozstrzygajqcy
argument dla indywidualnej decyzji o jej podjeciu lub wzieciu w niej udziatu" [Mikos
v. Rohrscheidt 2008, s. 31]. Jesliby za§ przyja¢ definicje techniczna, to do turystyki
kulturowej nalezaloby zaliczy¢ wszystkie przemieszczenia 0osob z miejsca stalego pobytu do
atrakcji kulturowych, zwiazanych m.in. z dziedzictwem kulturowym lub sztuka wspolczesna,
niezaleznie od rzeczywistych motywacji oraz doznan [Richards 1996]. W podobny sposob
turystyke kulturowa ujmuje Andrzej Kowalczyk [2008], ktory wskazuje na mozliwos¢ jej
waskiego 1 szerokiego ujecia. Pierwsze bliskie jest definicji konceptualnej 1 zwiazane jest
Z ,autentycznym zainteresowaniem dziedzictwem kulturowym” oraz z “uczestnictwem
w szeroko rozumianym zZyciu kulturalnym” [Kowalczyk 2008, s. 13]. Drugie za$ bliskie jest
definicji technicznej, rozszerzajac ja jednak na wszystkie zachowania turystyczne, bowiem te,
jak 1 wigkszo$¢ zachowan ludzkich, sa uwarunkowane kulturowo [Kowalczyk 2008]. Dwa tak
odmienne spojrzenia na turystke kulturowa prowadza do wyrdzniania przez badaczy typologii
turystow kulturowych ze wzgledu na ich postawy 1 motywacje wzglgdem kultury. Chyba
najbardziej rozpowszechniona w literaturze anglojgzycznej jest typologia zaproponowana
przez Boba McKerchera i Hilary Du Cros [2002, 2003]. Autorzy wyr6znili pig¢ typow
turystow kulturowych, sposrod ktorych skrajne przypadki reprezentuja, z jednej strony
"zdeterminowani tury$ci kulturowi", z drugiej za$ "incydentalni turys$ci kulturowi".
Pierwszych typ wyrdznia to, ze elementy kulturowe sa podstawowa motywacja wyjazdu,
ktory wiaze si¢ z bardzo glebokimi doznaniami kulturowymi. Turys$ci drugiego typu z kolei
nie podrézuja motywowani kulturowo, uczestniczac w kulturze ‘"przy okazji"
1 powierzchownie [por. McKercher and Du Cros 2002, 2003].

W $wietle powyzszych rozwazan szczeg6lnie interesujaca wydaje si¢ analiza
aktywno$ci turystycznych w tych obszarach i miejscach, w ktérych oferta turystyki
kulturowej] moze petni¢ role zaré6wno niezaleznego produktu turystycznego dla
"zdeterminowanych turystow kulturowych", jak 1 by¢ dopelnieniem turystyki wypoczynkowej
dla ,jincydentalnych turystow kulturowych”. Jednym =z takich obszarow jest region
Bieszczadow, a w szczegodlnosci centrum tego regionu — Sanok — miasto o atrakcyjnym
polozeniu geograficznym, w ktorym znajduja si¢ obiekty dziedzictwa kulturowego
0 co najmniej ogdlnopolskim znaczeniu [zob. Bajda 2013].

Ogoélnym celem badan, ktory lezat u podstaw analiz prezentowanych w tym artykule,
bylo poznanie spoteczno-ekonomicznego profilu turystow odwiedzajacych Sanok — glowne
miasto regionu Bieszczadow — oraz proba udzielenia odpowiedzi na pytania, czy turysci
sktadajacy wizyt¢ w Sanoku naleza do kategorii turystow kulturowych oraz czy turystyka
kulturowa moze by¢ traktowana jako rzeczywisty czynnik rozwoju Sanoka.

Przedstawiane w niniejszym artykule wyniki badan wpisuja si¢ w jeden z gtownych
celow badan migracji turystycznych, jakim wedlug Stanistawa Liszewskiego i Bogdana
Wiodarczyka [2010, s. 38] jest ,poznanie przyjezdzajqcych (ilu ich jest, kim sq, co ich
sprowadza, kiedy przyjezdzajq, skad, na jak dtugo, ile pozostawiajq pieniedzy, jak to oceniajq
itp.), ale nie po to aby zaspokoi¢ swojq ciekawos¢, ale aby starac sie przygotowac atrakcyjng
oferte, stworzy¢ oryginalne produkty turystyczne, stowem — zacheci¢ do powrotow lub do
promowania regionu (miejsca) przez tych ktorzy tu byli”. Badania prowadzone byty
w porozumieniu z Urzegdem Miasta Sanoka i miaty charakter poznawczo-diagnostyczny.
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Sanok — podstawowe informacje

Liczacy niespelna 40 tys. mieszkancow Sanok okreslany jest mianem bramy
Bieszczadow. Wiaze si¢ to z potozeniem geograficznym miasta - w Kotlinie Sanockiej (czg$¢
Kotliny Jasielsko-Kroénienskiej we wschodniej czesci Pogorza Srodkowobeskidzkiego),
przez ktéra prowadzi gtowny szlak komunikacyjny w Bieszczady (droga krajowa nr 28
i odchodzaca od niej droga krajowa nr 84). Ze wzgledu na brak obwodnicy ruch kolowy
prowadzony jest przez miasto. Przyczynia si¢ to, szczegdlnie w okresie wakacyjnym
i urlopowym, do znacznych korkéw w miescie®.

Sanok jest miastem o dlugich tradycjach przemystowych, zwiazanych w XIX w.
z wydobywaniem 1 rafinacja ropy naftowej w jego okolicach, za$ pozniej przede wszystkim
z Sanocka Fabryka Autobusow "Autosan" i1 Zakladami Przemystu Gumowego "Stomil".
Obecnie istotnie na rozwoj miasta wptywa rowniez zlokalizowany w Sanoku jeden z trzech
oddziatéw regionalnych Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.> Pomimo
dominujacego znaczenia przemystu w rozwoju miasta, coraz wigkszego znaczenia nabiera
turystyka. Jest to zwiazane z jednej strony z korzystnym turystycznie polozeniem miasta,
z drugiej za$ z atrakcjami turystycznymi w nim zlokalizowanymi. Na podkreslenie zastuguja
w szczeg6lnosci dwie: Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (skansen) i Muzeum
Historyczne w Sanoku. Sanocki skansen jest jednym z najwigkszych w Europie,
o powierzchni 38 ha. Znajduje si¢ w nim ponad 100 obiektow tradycyjnej zabudowy
Bieszczadow, Beskidu Niskiego i Podkarpacia, zwiazanych z grupami etnograficznymi
Bojkow, Lemkow, Pogérzan 1 Dolinian. O atrakcyjnosci sanockiego Muzeum Historycznego
decyduja z kolei dwie state ekspozycje: galeria prac, pochodzacego z Sanoka, Zdzistawa
Beksinskiego oraz zbiory sztuki sakralnej z okresu od XII do XX w. Do pozostatych atrakcji
turystycznych miasta, cho¢ o mniejszym znaczeniu, naleza: starowka wraz ze
zrewitalizowanym rynkiem, zespdt basenéw kapielowych 1 tor lodowy. Szczegétowe
omoOwienie potencjatu turystyczno-kulturowego Sanoka zawiera opracowanie tukasza Bajdy
[2013].

Inwentaryzacja bazy noclegowej, przeprowadzona w ostatnich dniach czerwca 2012 r.,
wykazala, ze w Sanoku funkcjonowato 18 obiektow, dysponujacych Ilacznie blisko
450 miejscami noclegowymi o r6znym standardzie (najwigcej miejsc oferowaty Dom Turysty
- 170, Osrodek Wypoczynkowo-Rekreacyjny "Sosenki" - 93 i Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji - 83). Wedle Banku Danych Lokalnych GUS, 10 sanockich obiektéw
noclegowych, rejestrowanych w statystyce publicznej, posiadalo 490 miejsc noclegowych,
w ktorych w 2012 r. nocowato 21,3 tys. Polakéw i 2,8 tys. gosci z zagranicy. Przecigtnie
polscy turys$ci spedzali w Sanoku 1,64, za$ tury$ci zagraniczni 1,93 doby.

Metoda badan

Badania aktywno$ci turystycznej w Sanoku przeprowadzono poprzez wywiad
kwestionariuszowy. Kwestionariusz sktadat si¢ z 18 pytan o zréznicowanej formie (otwarte,
pototwarte 1 zamknigte). Pytania dotyczyly zaréwno cech spoteczno-ekonomicznych
ankietowanych, ich aktywno$ci turystycznej, motywow przyjazdu do Sanoka, jak
1 m.in. miejsca pobytu w regionie Bieszczadow.

W badaniu wzigto udzial 166 respondentow, ktérzy w dniach od 29 czerwca do 2 lipca
2012 r. (sobota — wtorek) zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu ankiety. Okres badan przypadal na poczatek gltéwnego sezonu

? Zgodnie w wynikami Generalnego Pomiaru Ruchu w 2010 r., $rednia dobowa liczba pojazdow silnikowych na
sanockim odcinku drogi krajowej nr 28 wynosi 25 tys. pojazdéw, za$ na drodze krajowej nr 84 osiaga prawie
15 tys. pojazdéw. W sezonie turystycznym wielkoS$ci te sa wyzsze o kilka tysiecy pojazdow.

3 Pozostate znajduja si¢ w Odolanowie i Zielonej Gorze.
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turystycznego w Bieszczadach, ktory obejmuje lipiec, sierpien i wrzesien (z maksimum
odwiedzajacych w sierpniu — por. Predki 2012). Respondenci byli ankietowani w réznych
miejscach w Sanoku, zar6wno w historycznym centrum, jak i przy pozostalych atrakcjach
turystycznych miasta.

Respondentami byly osoby, ktére zadeklarowaty, Ze przyjechaly do Sanoka Iub
w region Bieszczadow w celu turystycznym, spgdzajac tu co najmniej jedna noc [zgodnie
z definicja turysty wg United Nations World Tourism Organisation — zob. Liszewski
1 Wilodarczyk 2010].

Charakterystyka respondentow

Wsrod 166 respondentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu dominowaly osoby mtode.
Ponad 55% ankietowanych turystéw stanowity osoby ponizej 35 roku zycia, z tego az 35%
ogotu liczyto od 18 do 24 lat. Najmniej liczniej reprezentowane byly osoby w wieku lat 65
i wigcej (3%) oraz miedzy 45 a 54 i 55 a 64 rokiem zycia (po 10% - zob. tab. 1). Struktura
wieku miata istotny wplyw na status zawodowy respondentéw, wsrod ktorych dominowaty
osoby pracujace oraz studenci i uczniowie. Najwigkszy udziat cechowat osoby pracujace na
etacie (blisko 40%) oraz studentéw i ucznidw (34%). Najmniej liczni z kolei byli rencisci
i emeryci, ktorzy stanowili mniej niz 10% ogoétu ankietowanych (tab. 2)

Tab. 1. Wiek respondentow Tab. 2. Struktura zawodowa respondentow
Wiek w latach Liczba % Status Liczba %
18 -24 59 35,5 Pracujacy na etacie 64 38,6
25-34 37 22.3 Studenci, uczniowie 56 33.7
35-44 31 18.7 Pracujacy na wlasny rachunek(30 18,1
45 — 54 17 10,2 Emeryci 12 7.2
55-64 17 10,2 Rencisci 4 2.4
65 wigce] 5 3,0 )
Zrodia: badania wlasne Zrodto: badania wiasne

Tab. 3. Srodki lokomocji wykorzystywane Wigkszos¢ respondentow deklarowata, ze
rzez turystow w celu dojazdu do Sanoka do Sanoka dojechala samochodem osobowym
Srodek lokomocji |Liczba % (57%).  Relatywnie  czgsto  ankietowani
Samochdd osobowy|94 56.6 wskazywali na dojazd autobusem kursowym
Autobus (kursowy) |39 23,5 (23%) 1 autokarem (15%). Ze wzgledu na
Autokar 24 14,5 zawieszenie potaczen kolejowych do Sanoka
Autobus i kolej 8 4,8 w okresie, w ktorym przeprowadzano badania,
Inny ' 1 0,6 marginalne znaczenie miat transport kolejowy

Zrodlo: badania wlasne (por. tab. 3).

Turystow odwiedzajacych Sanok, ktorzy wzigli udzial w badaniach, cechowat
ponadprzecig¢tny poziom wyksztatcenia. Az 46% deklarowato wyksztalcenie wyzsze, za$
facznie ponad 81% wyksztalcenie $rednie, policealne lub wyzsze (tab. 4). Majac na uwadze,
ze znaczng czgs¢ respondentow stanowili uczniowie lub studenci, przeanalizowano strukturg
wyksztatcenia pozostatych respondentow, z pominigciem oséb ksztalcacych sig. Analiza
wskazata, ze sposrod ankietowanych turystow, ktorzy zakonczyli swoja formalna edukacje,
az 61% deklarowato wyksztatcenie wyzsze, za§ 25% $rednie i policealne (tab. 5).
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Tab. 4. Poziom wyksztalcenia respondentéow Tab. 5. Poziom wyksztalcenia respondentéw
(z pominigciem uczniow i studentow)

Poziom wyksztalcenia |Liczba % Poziom wyksztalcenia |Liczba %

Wyzsze 75 45,7 WYZsze 67 60,9

Srednie lub policealne |58 35.4 Srednie i policealne 27 24,6

Zasadnicze zawodowe |17 10,4 Zasadnicze zawodowe |14 12,7

Podstawowe lub nizsze |14 8,5 Podstawowe lub nizsze |2 1,8
Zrédlo: badania wlasne Zrédto: badania wlasne

Profil turystow odwiedzajacych Sanok oraz podejmowana przez nich
aktywnosci

Badania wykazaly, ze dla blisko /3 respondentéw wyjazd do Sanoka byl zwiazany
z wyjazdem w Bieszczady (tab. 6). Co wigcej, ponad polowa ankietowanych turystow
stwierdzita, ze Sanok nie byt glownym celem ich wyjazdu, lecz odwiedzili go przy okazji
wyjazdu w Bieszczady. Znaczenie Bieszczadow potwierdza rowniez struktura odpowiedzi na
otwarte pytanie o gltowny atut Sanoka jako miejscowosci turystycznej. Dla 40%
ankietowanych tym atutem bylo potozenie geograficzne, rozumiane jako ,,bliskos¢
Bieszczadow”, ,,bliskos¢ gor” itd. Tak silne powiazanie wyjazdu do Sanoka z wyjazdem
w Bieszczady $wiadczy nie tylko o tym, Ze w znacznej mierze to Bieszczady stanowia
o atrakcyjno$ci miasta, ale takze o tym, ze profil turystow odwiedzajacych Sanok mozna
w pewnej mierze wyjasni¢ profilem turystow wyjezdzajacych w Bieszczady, ktore od lat
przyciagaja turystow raczej spoza turystycznego mainstreamu.

Tab. 6. Zwigzek przyjazdu do Sanoka z wyjazdem w Bieszczady

Odpowiedz Liczba %

Tak, przy okazji wyjazdu w Bieszczady odwiedzam Sanok 85 52.8
Nie, przyjechalam (przyjechalem) tylko do Sanoka 55 34,2
Tak, przy okazji wyjazdu do Sanoka odwiedzam Bieszczady 21 13,0

Zrédlo: badania wlasne

Powyzsze wyniki sa zwiazane bezposrednio z miejscowosciami, w ktorych nocowali
tury$ci odwiedzajacy Sanok (w dniach wizyty w nim). Potowa z nich nocowala w Sanoku
(52%), za$ pozostali w innych miejscowosciach w okolicy. Do najczg$ciej wskazywanych
nalezaty Cisna, Lesko, Ustrzyki Gorne oraz Polanczyk.

Analizujac szczegdtowe motywy wizyty w Sanoku, zauwaza si¢ dominacj¢ czynnikow
kulturowych nad ekonomicznymi oraz rodzinnymi. Najcze$ciej ankietowani turysci
twierdzili, ze przyjechali do Sanoka, by zwiedzi¢ zabytki (38%). Nieco rzadziej przyjazd mial
na celu pobyt wypoczynkowy z noclegiem (26%) oraz zwiedzenie sanockich muzedéw (25%).
Kolejne odpowiedzi, takie jak przyjazd w celu zakupéw, odwiedzin rodziny, wizyty w lokalu
gastronomicznym itd. wskazalo nie wiecej niz 12% osob®. Dane z tab. 7. wskazuja
dodatkowo, ze motywy kulturowe wizyty w Sanoku w bardzo niewielkim stopniu wiazaty sig¢
z udzialem w imprezach kulturalnych w miescie — zadeklarowalo to zaledwie 3%
respondentow.

* Powyzej przedstawiona struktura odpowiedzi rézni si¢ od uzyskanej we wczesniejszych badaniach przez
Jerzego Drupke i Jana Krupg [2009], ktorzy zbadali motywy przyjazdu do wojewddztwa podkarpackiego osob
odwiedzajacych sanocki skansen. Badania autorow wykazaty, ze zaledwie 21,5% turystow odwiedzalo
zwiedzajacych Skansen przyjechalo na Podkarpacie w celu zwiedzania zabytkéw. Réznice w stosunku do
wynikow badan prezentowanych w tym artykule zapewne w znacznym stopniu wynikaja z faktu, ze w tym
przypadku badano motywacj¢ odwiedzenia Sanoka, za§ we wczesniejszym analizowano motywacj¢ przyjazdu
do wojewddztwa.

40



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 12/2013 (grudzien 2013)

Z jednej strony wydaje si¢, ze w wypadku deklaracji turystow o uczestnictwie
w wydarzeniach kulturalnych w Sanoku nalezy powstrzymac¢ si¢ od uogolniajacych
wnioskow, poniewaz badania byly prowadzone w okresie wolnym od wigkszych wydarzen
kulturalnych w miescie, co zapewne zawazylo na ich wynikach. Z drugiej strony,
zdecydowana wigkszo$¢ turystow, w tym przyjezdzajacych w celu zwiedzenia zabytkow
imuzeéw, nie zna zadnych imprez kulturalnych odbywajacych si¢ w Sanoku. Brak
znajomosci takich wydarzen zadeklarowato 87% respondentow (tab. 8). Pozostali (13%)
wskazywali gldwnie imprezy zwiazane z kultura popularna lub kultura ludowa — Dni Sanoka,
festiwal muzyki ludowej, Noc Galicyjska, czy tez jarmark w skansenie.

Tab. 7. Cel wizyty w Sanoku

Cel wizyty w Sanoku Liczba %
Zwiedzenie zabytkow 63 38,0
Pobyt wypoczynkowy (z noclegiem) 43 25,9
Zwiedzanie muzeow 42 25,3
Zakupy 20 12,0
Odwiedziny rodziny (znajomych) 18 10,8
Praca zawodowa 14 8,4
Wizyta w lokalu gastronomicznym 10 6,0
Udziat w imprezie kulturalnej 5 3,0
Inny 31 18,7

Uwaga: mozna bylo wybra¢ wigcej niz jeden pel
Zrodto: badania wilasne

Taki rozktad odpowiedzi wskazuje na brak szerszego zainteresowania oferta imprez
kulturalnych w Sanoku ws$rdd turystow odwiedzajacych miasto na przetomie czerwcea i lipca
2012 r. Pytaniem — na razie bez odpowiedzi — pozostaje to, w jakim stopniu taka postawa jest
powszechna wérdd turystow odwiedzajacych Sanok w réznych okresach roku, takze w tych
obfitujacych w wydarzenia kulturalne. Nalezaloby sprawdzi¢, czy imprezy kulturalne
w Sanoku przyciagaja turystow z odlegltych zakatkéw kraju, czy tez ci uczestnicza w nich
niejako przy okazji wizyty w Bieszczadach, czy nawet bez uprzedniego zaplanowania — przy
okazji wizyty w Sanoku.

Tab. 8. Znajomos$¢ imprez kulturalnych organizowanych w Sanoku

Odpowiedz Liczba %
Brak znajomosci 140 87,0
Znajomos$¢ przynajmniej jednej 21 13,0
Znane imprezy (wskazane przez co najmniej dwoch respondentow)
Dni Sanoka 6 3,7
Festiwal muzyki ludowej (kresowej) w Skansenie 6 3,7
Noc Galicyjska 3 1,9
Jarmark w skansenie 3 1,9

Zrédlo: badania wlasne

Niemniej istotna z punktu widzenia turystyki w Sanoku jest dlugo$¢ pobytu turysty
w miescie. Lacznie blisko 40% ankietowanych turystow zadeklarowalo, ze ich pobyt
w Sanoku trwat do szesciu godzin (24% - do trzech godzin i 16% - od 3 do 6 godzin).
Kolejnymi pod wzgledem czgstotliwosci byty deklaracje spedzenia w Sanoku od 5 do 7 dni
(15%) oraz od 3 do 4 dni (13%). Zaledwie 12% respondentéw spedzito lub zamierzato
spedzi¢ w Sanoku jedna noc, jeszcze mniej (po 10%) przyjechato do Sanoka na caty dzien bez
noclegu lub na 8 dni i dtuzej (tab. 9). Powyzsze wyniki prowadza do konkluzji, ze wigkszos¢
0s0b odwiedzajacych Sanok mozna zaklasyfkowa¢ do trzech zasadniczych kategorii:
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spedzajacych w miescie kilka godzin (40% ogotu), przyjezdzajacych do miasta na co
najmniej trzy dni (38% ogotu) albo spedzajacych w miescie caty dzien albo dwa dni (22%).

Tab. 9. Dlugo$¢ pobytu w Sanoku

Dhugos¢ pobytu Liczba %
do trzech godzin 40 24,1
od 3 do 6 godzin 26 15,7
na 5-7 dni 24 14,5
na 3-4 dni 22 13,3
na dwa dni z noclegiem 20 12,0
na caty dzien bez noclegu 17 10,2
na 8 dni i dtuzej 17 10,2

Zrédio: badania wiasne

Na podstawie dotychczas przedstawionych wynikéw badan, mozna stworzy¢ sylwetke
przecigtnego turysty odwiedzajacego Sanok na przetomie czerwca i lipca 2012 r. Uogdlniajac,
byla to osoba do 40 roku zycia, z wyksztalceniem wyzszym, ktora pracuje na etacie.
Do Sanoka przyjechata samochodem osobowym z rodzina lub znajomymi przy okazji
wyjazdu w Bieszczady. W miescie spedzita zazwyczaj do kilku godzin, zwiedzajac zabytki
1 muzea (zob. tab. 10).

Najczesciej odwiedzanymi przez turystow miejscami 1 obiektami turystycznymi byty
kolejno: sanocki rynek (ponad 72% odwiedzajacych), Muzeum Budownictwa Ludowego
(61%) oraz Muzeum Historyczne (45%). Niewielka czg$¢ turystow zdecydowala sig
odwiedzi¢, lezace poza $cistym centrum miasta (podobnie jak skansen), zespdt basenow
kapielowych (11%) oraz Areng Sanok z torem lodowym (8% — tab. 10).

Tab. 10. Najcze$ciej odwiedzane przez turystow atrakcje turystyczne Sanoka

Atrakcja (obiekt) Liczba %
Rynek 120 72,3
Muzeum Budownictwa Ludowego 102 61,4
Muzeum Historyczne 75 45,2
Koscidl franciszkanow 39 23,5
Zespot basenow kapielowych 18 10,8
Arena Sanok oraz tor lodowy 13 7.8

Zrédto: badania wiasne

W celu poglebienia wiedzy o zachowaniach turystycznych odwiedzajacych Sanok,
ustalono zalezno$¢ statystyczna pomiedzy wizytami w czterech najczeséciej odwiedzanych
przez turystow obiektach. Zaleznos¢ t¢ zbadano za pomoca wspotczynnika korelacji @ (phi),
wprowadzonego przez K. Pearsona do analizy zalezno$ci statystycznej pomigdzy zmiennymi
binarnymi. Warto$ci wspotczynnika korelacji @ przedstawione w tab. 11 wskazuja na istotny
zwiazek pomigdzy wizyta w Muzeum Budownictwa Ludowego 1 w Muzeum Historycznym
(r= 0,47). Sposrdd turystow, ktorzy odwiedzili lub zamierzali odwiedzi¢ skansen, az 64%
odwiedzito lub zamierzato odwiedzi¢ Muzeum Historyczne. W przypadku turystow, ktorzy
nie odwiedzili lub nie zamierzali odwiedzi¢ skansenu, wizyt¢ w Muzeum Historycznym
zadeklarowalo tylko 15% respondentéw. Jednoczesnie analiza wykazata brak zwiazku
statystycznego pomigdzy odwiedzeniem tych obiektow a wizyta na sanockim rynku (r = 0,02
dla zwiazku z odwiedzeniem skansenu i r = 0,03 dla zwiazku z odwiedzeniem Muzeum
Historycznego).
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Tab. 11. Macierz korelacji wizyt turystow w glownych atrakcjach turystycznych Sanoka

Atrakcja, obiekt Rynek i Muzeum Budownictwa [Muzeum Kosciot
turystyczny okolice Ludowego Historyczne franciszkanow
Rynek i okolice 1 0,03 0,02 0,22*
Muzeum Budownictwa 0.03 1 0.47%+ 0.21
Ludowego

Muzeum Historyczne 0,02 0,47** 1 0,32%*
Kos$ciot franciszkandw 0,22% 0,21 0,32%* 1

Uwagi: * - warto$¢ istotna statystycznie przy p=0,01, ** - warto$¢ istotna statystycznie przy p=0,001
Zrodto: badania wilasne

Silny zwiazek statystyczny pomig¢dzy wizyta w Muzeum Budownictwa Ludowego
i w Muzeum Historycznym wiaze si¢ z faktem, ze 40% respondentéw deklarowato wizyte
w obu tych obiektach. Sposrdd pozostatych, 33% nie odwiedzilo 1 nie zamierzalo odwiedzi¢
zadnego z nich, za$ 27% ztozylo lub zamierzato ztozy¢ wizyte w skansenie albo w Muzeum
Historycznym. Biorac pod uwage powyzsze zalezno$ci, mozna wysunaé¢ wniosek
o wystgpowaniu w Sanoku dwoéch wyraznie zaznaczajacych si¢ kategorii turystow:
(1) turystow odwiedzajacy tacznie Muzeum Historyczne i Muzeum Budownictwa Ludowego
oraz (2) turystoéw zwiedzajacych centrum miasta, w tym przede wszystkim sanocki rynek,
pomijajacych jednak polozone nieopodal rynku Muzeum Historyczne, takze skansen.
Odwiedzanie Sanoka przez dwie tak odmienne kategorie turystow jest wyzwaniem dla wtadz
miejskich w kontekscie zarzadzania turystyka i planowania rozwoju turystyki w Sanoku.

Powszechno$¢ lacznych wizyt w skansenie i Muzeum Historycznym sugeruje,
iz kategori¢ t¢ taczy raczej ogoélne zainteresowanie dziedzictwem kulturowym i zbiorami
muzealnymi, niz zainteresowania specjalistyczne. Trudno bowiem zaktadaé, ze sa to osoby
zainteresowane np. przede wszystkim dziedzictwem kulturowym wsi [zob. m.in. Kruczek
2007, Zakrzewska 2011], jesli rownoczesnie zwiedzaja zbiory ikon i galeri¢ prac Tadeusza
Beksinskiego w Muzeum Historycznym. Podobnie trudno zalozy¢, ze sa to wylacznie
wielbiciele malarstwa, jesli réwnoczes$nie zwiedzaja sanocki skansen, poznajac nie tylko
architekture 1 wyposazenie domostw, ale takze realia zycia 1 pracy ich dawnych mieszkancow.
Odnoszac si¢ do przywotanej we wstgpie artykutlu typologii turystow kulturowych Boba
McKerchera 1 Hilary Du Cros [2002, 2003], najpewniej niewielu z odwiedzajacych zaréwno
sanocki skansen 1 Muzeum Historyczne mozna byloby zaliczy¢ do kategorii
"zdeterminowanych turystow kulturowych". Jak wynika z przeprowadzonych badan, dla
wigkszo$ci wizyta w obu obiektach wydaje si¢ mie¢ znaczenie dopelniajace inne aktywnos$ci
podejmowane w Sanoku, a przede wszystkim w jego okolicy. Potwierdza to brak
zasadniczych roznic w deklarowaniu odwiedzania poszczegodlnych atrakcji turystycznych
Sanoka pomigdzy tymi, ktérzy przyjechali do Sanoka w zwiazku z wyjazdem w Bieszczady,
jak 1 tymi, dla ktérych byt on wylacznym celem podrozy.

Whnioski

Przedstawione w artykule wyniki badan przeprowadzonych w Sanoku na przelomie
czerwcea i lipca 2012 r., potwierdzity dos¢ oczywiste znaczenie, jakie dla turystyki w Sanoku
ma sasiedztwo Bieszczadéw — regionu gorskiego obfitujacego nie tylko w liczne atrakcje
przyrodnicze, ale takze kulturowe [zob. m.in. Sliwa 2007, Bajda 2012a,b, 2013]. Zwazywszy
na profil przecigtnego turysty odwiedzajacego Sanok, ktéry jest osoba do$¢ miloda,
posiadajaca zazwyczaj wyzsze wyksztalcenie 1 deklarujaca jako glowny cel wizyty
zwiedzanie zabytkOw 1 muzeodw, uzasadnione wydawalo si¢ taczenie wizyt w Sanoku
z motywacjami o charakterze kulturowym. Badania czg$ciowo to potwierdzily, ukazujac
jednak, ze wizyty w obiektach kultury w Sanoku nalezy traktowacé przede wszystkim jako
dopehienie turystyki wypoczynkowej w Bieszczadach [por. Widawski 2010]. Na tej
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podstawie uzasadnione jest bezposrednie wigzanie perspektyw rozwoju turystyki w Sanoku
z turystyka bieszczadzka. Z danych przedstawionych przez Ryszarda Predkiego [2012]
wynika, ze w latach 2001-2011 liczba turystéw na szlakach bieszczadzkich wzrosta ze 180 do
330 tys. osob rocznie, wykazujac niemalze stala tendencj¢ wzrostowa. Utrzymanie si¢ tej
tendencji moze by¢ istotnym czynnikiem rozwoju turystyki w Sanoku.

W $wietle zgromadzonego materialu, niewykorzystanym potencjalem Sanoka wydaje
si¢ dziedzictwo niematerialne. Jak wykazaly badania, niewielka czg§¢ turystow zna
jakiekolwiek imprezy kulturalne organizowane w miescie, w tym m.in. w sanockim Muzeum
Budownictwa Ludowego. Niewielkie znaczenie dziedzictwa niematerialnego dla
odwiedzajacych sanocki skansen potwierdzily juz wczesniej badania Krzysztofa
Widawskiego [2011], ktéry wykazat, ze niecale 20% odwiedzajacych Muzeum Budownictwa
Ludowego czyni to ze wzgledu na imprezy w nim organizowane (gtownie Jarmark
Folklorystyczny i Eurofolk). Jest to warto$¢ o wiele nizsza niz w innych polskich skansenach
[por. Widawski 2011].

Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi turystyki kulturowej w Sanoku jest rozwoj
sanockiego skansenu. Dotyczy to m.in. utworzenia w skansenie sektora miejskiego, na
ktoérym znajduje si¢ udostgpniony do zwiedzania w 2011 r. Rynek Galicyjski, bgdacy replika
uktadu urbanistycznego typowego miasteczka galicyjskiego przelomu XIX 1 XX w.
Wyjatkowe znaczenie Rynku Galicyjskiego dla potencjatu turystyki kulturowej w Sanoku
wynika nie tylko z wyjatkowosci samego obiektu, ale takze z wprowadzenia dodatkowych
elementow urbanistyczno-architektonicznych do skansenu, ktére od lat sa uznawane za
»serce” turystyki dziedzictwa kulturowego [por. Nuryanti 1996].

Badania przedstawione w niniejszym artykule, ze wzgledu na trudny do okreslenia
poziom reprezentatywnosci, nie przesadzaja o dominujacym charakterze wizyt turystycznych
w Sanoku. Konieczne wydaja si¢ dalsze badania, ktére powinny obja¢ m.in. dobowa
aktywno$¢ turystow w Sanoku, jej ewentualny zwiazek z gorska turystyka piesza oraz
poglebiona analiz¢ motywacji i aktywnosci turystycznych w miescie.

Pragne podzigkowac¢ grupie studentéw geografii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, bez
pomocy ktérych niemozliwe byloby przeprowadzenie badan zaprezentowanych w niniejszym artykule.
W badaniach uczestniczyli: Angelika Augustyniak, Jagoda Czubala, Aleksander Dominiczak, Dominika
Jasinska, Maciej Kaczmarek, Michal Kobylinski, Beata Krause, Katarzyna Lisiecka, Pawel Lopatka, Krzysztof
Mikotajewicz, Katarzyna Miszczynska, Szymon Stowinski, Magdalena Sronek, Monika Tominska, Pamela
Wisniewska, Aleksander Ziemek, Maciej Ziotek.

Dzigkujg rowniez recenzentom za drobiazgowe uwagi wniesione do pierwotnej wersji tekstu.
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Cultural or leisure tourism?
Analysis of different tourist activities of Sanok visitors

Key words: cultural tourism, tourist profile, questionnaire, Sanok

Abstract

This article is the study of socio-economic profile and tourist activities undertaken by visitors
Sanok. The main purpose of the article was an attempt to answer the question of whether
tourists visit in Sanok consisting belong to the category of cultural tourists, and that cultural
tourism can be considered as a real factor in the development of Sanok. This problem is
discussed in the broader context of the growing importance of culture as a factor in tourism
development and the relationship between cultural and leisure tourism. The results presented
in the article show that visits to cultural object in Sanok should be treated primarily as a
complement to leisure tourism in the Bieszczady Mountains, which makes the prospects of
tourism development in Sanok be associated with tourism in Bieszczady.
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