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Artykuly

Michat Bogacki, UAM, Poznan

O wspotczesnym ,,0zywianiu” przesztosci —
charakterystyka odtworstwa historycznego

Jedna z form turystyki kulturowej jest turystyka zywej historii. Aktywnos$¢ w tej sferze
Armin Mikos v. Rohrscheidt okresla jako wyprawy turystyczne, ktorych gtownym celem jest
aktywne lub bierne uczestnictwo w imprezach majqcych na celu rekonstrukcje wydarzen
historycznych, ich inscenizacje lub prezentacje dawnego Zycia codziennego oraz obrzedow i
zwyczajow wynikajqcych z miejscowej tradycji historycznej (Mikos v. Rohrscheidt A., 2008,
s. 130). Istotnym, w wielu wypadkach gtownym kreatorem réznorodnych wydarzen
zwiazanych z ta forma turystyki kulturowej, jest srodowisko zwiazane z odtworstwem
historycznym (ang. historical reenactment). Problematyka z nim zwiazana nie jest obca
czytelnikom czasopisma Turystyka kulturowa. Poruszana ona byla w artykule Katarzyny
Rojek pt. Znaczenie pamiqtek i rekonstrukcji historycznych epoki napoleonskiej w Polsce dla
rozwoju turystyki kulturowej (historyczno-biograficznej) opublikowanym w numerze 5/2009
(Rojek K., 2009).

Celem niniejszego artykulu jest proba szerokiej prezentacji zjawiska odtworstwa
historycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru odtwarzanej przez niego
przesztosci. Wskazanie na rzeczywisty ksztalt kreowanej przez odtworcow ,rzeczywistosci
minionej” ma istotne znaczenie, albowiem najczesciej] w powszechnym odbiorze postrzega
si¢ ich dzialania, jako ilustrujace rzeczywista przesztos¢. Tego rodzaju stanowisko jest czgsto
sugerowane przez samych odtworcow, ktorzy niejednokrotnie stawiaja siebie na rowni z
reprezentantami  nauk  historycznych  zajmujacych si¢  rekonstrukcja  naukowa.
Zakwestionowanie takiej pozycji 0s6b zajmujacych si¢ odtworstwem nie jest jednak w zaden
sposob negacja sensu samego odtworstwa, ktore konsekwentnie traktowane jest przez autora
niniejszego szkicu, ale rowniez innych autoréw (por. np. Gornikiewicz J. Z., 2003; Tegoz,
2008; Markowski S., 2009) jako dzialalno$¢ przenoszaca istotne korzys$ci spoleczne nie tylko
w zakresie popularyzacji wiedzy, budowania §wiadomos$ci historycznej ale rowniez w
odniesieniu do wychowania miodziezy.

Niniejszy artykul stanowi w pewnym sensie podsumowanie dotychczasowych
obserwacji jego autora wynikajacych z aktywnosci w obrgbie ruchu, oraz osobistych
kontaktow z jego przedstawicielami, a takze badan tego Srodowiska podejmowanych przy
okazji r6znorodnych poprzednich publikacji na ten temat.

Polskie okreslenia na historical reenactment

Na wstepie warto wskazac na kwestie zwiazane z terminologia stosowang dla okreslenia
catosciowego odtworstwa. Jest to szczegdlnie istotne jesli wezmiemy pod uwage fakt wielosci
stosowanych terminow.

W pracowaniu tym, analogicznie jak we wczesniejszych, autor postugiwac si¢ bedzie
terminem odtworstwo historyczne, dla opisania cato$ci $rodowiska oraz poszczegdlnych
zwiazanych z nim form aktywnos$ci — dziatan, wydarzen (eventow) odtworczych. Termin ten
pojawit si¢ juz w latach 90-tych, kiedy ruch zwiazany z dziatalno$cia tego typu zywiotowo sig
rozwijal. Stanowit on proste ttumaczenie ang. okreslenia reenactment wywodzacego si¢ od
wieloznacznego slowa enact, ktore w jezyku polskim oznacza m.in. tyle co odgrywanie,
wystawianie. Podobnie jak z sama idea odtworstwa w ogole, nie sposob ustali¢ autora tego
polskiego okreslenia.
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Innym do$¢ czgsto stosowanym okre$leniem jest rekonstrukcja historyczna.
Upowszechnito si¢ ono w przeciagu ostatnich dziesigciu lat, jego pojawienie si¢ wiazac
zasadniczo mozna z rozwojem odtworstwa epok XX 1 XIX wieku. W szczegdlnosci osoby
zwiazane z tym pierwszym okresem przyczynily si¢ do zapoczatkowania swoistej mody na to
okreslenie. Za nimi powszechnie stosuja je osoby zajmujace si¢ dzialaniami dotyczacymi XIX
wieku (por. np. Rojek K., 2009). Za sprawa roznego rodzaju mediow, ktore szczegdlnym
zainteresowaniem w ciagu kilku ostatnich lat obdarzyly aktywne §rodowisko ,.XX-
wiecznikdw”, termin rekonstrukcja historyczna ugruntowal swoja pozycj¢ w spolecznym
odbiorze.

Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ z propozycja odnoszenia okreslenia rekonstrukcja
historyczna do catosci srodowiska zajmujacego si¢ historical reenactment — $rodowiska
niezwykle zroéznicowanego, zarowno pod wzgledem poziomu odtwarzania danej
rzeczywisto$ci, jak 1 indywidualnych powodoéw uprawiania tej formy aktywnos$ci. Przeciwko
temu terminowi przemawiaja cho¢by argumenty jezykowe (Kwiatkowski P. T., 2008 s. 110-
111). Otéz stowo ,rekonstruowaé” intuicyjnie kojarzy si¢ z dziatalno$cia majaca na celu
wytworzenie  przedmiotu,  rzeczywisto$ci,  stanowiacych  jak  najdoktadniejsze
odzwierciedlenie oryginalnych form z dalszej lub blizszej przesztosci. Z kolei termin
,odtwarza¢” wskazywa¢ moze w potocznym rozumieniu, na probe odzwierciedlenia tychze
oryginalnych form, dopuszczajac wigksze lub mniejsze uproszczenia. Pominmy juz fakt, iz
stosowanie dla catosci tego rodzaju dziatan oraz dla wszystkich zajmujacych si¢ nimi 0séb
terminu ,,rekonstrukcja” sugerowa¢ moze niemalze naukowy charakter tej dziatalnoSci,
albowiem miniona rzeczywisto$¢ jest rekonstruowana przez badaczy reprezentujacych
odpowiednie dyscypliny, postlugujacych si¢ przy tym odpowiednim warsztatem (por.
Topolski J., 1984, s.186 i n.). Problematyke samej rekonstrukcji przesztosci postaramy si¢
przyblizy¢ czytelnikowi w dalszej czg$ci.

W przekonaniu autora termin ,,rekonstrukcja historyczna” w odniesieniu do dziatalnosci
odtworcze] powinien by¢ raczej odnoszony nie globalnie do odtworstwa i wszelkich form
jego aktywnosci, ale wybidrczo do niektorych (Bogacki M., 2006, s. 26-37). Konkretnie do
tych, ktére charakteryzuja si¢ najwyzszym mozliwym poziomem merytorycznym
odzwierciedlenia stanu wiedzy na temat przesztosci zaré6wno pod wzgledem stopnia
odtworzenia kultury materialnej, jak i podejmowanych dziatan, oraz ktore oparte sa na
rzeczywistych analizach materiatow zrédlowych (z zastosowaniem odpowiednich metod
badawczych), a nie jedynie na interpretacji publikacji naukowych dotyczacych wybranego
problemu.

Pomimo powyzszych uwag termin rekonstrukcja historyczna jest obecnie powszechnie
uzywany dla okreslenia catoksztattu zagadnien zwiazanych z odtworstwem, cho¢ czgsto takze
stosuje si¢ termin odtworstwo historyczne. Co istotne, najczesciej 1 najbardziej konsekwentnie
pojeciem rekonstrukeji historycznej postuguja si¢ osoby zajmujace si¢ odtwarzaniem epok
pozniejszych (przede wszystkim XIX 1 XX wieku). W odniesieniu do tych wczesniejszych
oba terminy stosowane sa najczgsciej rownolegle. Jako przyklad postuzy¢ tutaj moze nazwa
jednego z najwigkszych portali internetowych poswigconych interesujacej nas problematyce:
,,Wielkie spisywanie Roberta Bagrita. Serwis ruchu rekonstrukcyjnego i odtworczego™.'
Wypada si¢ wigc zgodzi¢ ze stanowiskiem P. T. Kwiatkowskiego, ze, pomimo: silnych
argumentow merytorycznych przemawiajqcych za przedstawionq propozycjq terminologiczng
[odtworstwo historyczne — M. B.], trzeba pogodzic¢ sie z dwoistosciq polskiego nazewnictwa
(Kwiatkowski P. T., 2008, s. 111).

Oba wskazane terminy (odtworstwo i rekonstrukcja) nie sa oczywiscie jedynymi, z
jakimi zetkna¢ si¢ moze czytelnik czy tez turysta. Niekiedy pojawia si¢ rowniez okre$lenie
rekreacja historyczna. Ma ja w swojej nazwie najwigksze forum internetowe odtworcow w

! www.bagrit.pl
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Polsce ,,FREHA. Forum Rekreacji Historycznych”?. Termin ten w my$l uje¢ stownikowych
sugeruje, ze¢ mamy do czynienia z forma aktywno$ci majaca na celu zagospodarowanie
wolnego czasu — z wypoczynkiem (Kopalinski W., 1994, s. 434). Tymczasem w rozumieniu
niektorych uzytkownikow forum termin rekreacja ma wywodzi¢ sig od tac. creatio — tworzy¢,
a w zasadzie re-creatio, odtworzy¢.” Tymczasem fac. recreatio oznacza odpoczynek,
wytchnienie, odprgzenie, a wigc tyle co odtworzenie sit witalnych. Innym spotykanym
niekiedy okre$leniem ogolnym jest termin ,,reko”. Nie trzeba raczej specjalnie wskazywac na
jego zrodlostow — jest to po prostu skrocona forma stowa rekonstrukcja.

W odniesieniu do odtworcow interesujacych si¢ okresem ogoélnie sredniowiecza mozna
si¢ niejednokrotnie spotka¢ dodatkowo ze zbiorczym okresleniem Ruchu Rycerskiego (por.
np. Kwiatkowski P. T., 2008). W rzeczywistosci termin ten odnies¢ nalezy do osob
skupionych wokoét bractw rycerskich, odwotujacych si¢ generalnie w swej dziatalnosci do
okresu pelnego 1 pdznego $redniowiecza — do okresu funkcjonowania kultury rycerskiej.
Laczenie go ze $rodowiskiem o0s6b zajmujacych si¢ wczesnym $redniowieczem wydaje si¢
by¢ niewlasciwym, zarowno w konteks$cie odtwarzanych rzeczywistosci jak i1 kierunkow
rozwoju. Termin Ruch Rycerski sigga swoimi korzeniami niemalze poczatkéw samego
odtworstwa w Polsce. W ostatniej dekadzie XX wieku rozwijato si¢ przede wszystkim
odtworstwo zwigzane wilasnie z okresem $redniowiecza (wszystkich jego faz). Szczegdlnie
aktywne byly osoby odtwarzajace kulturg rycerska, co laczyto si¢ m.in. z faktem, iz tradycja
niemal nieprzerwanego jej odtwarzania w naszym kraju si¢ga juz lat 70-tych XX wieku.
Swoja dziatalno$¢ okreslali oni czgsto mianem Ruchu Rycerskiego. Termin ten ulegal pewne;j
instytucjonalizacji w zwiazku z dzialaniami prowadzacymi do wytworzenia si¢ w roku 1997
hierarchicznej organizacji w tonie polskiego odtworstwa tej epoki — Kapituty Rycerstwa
Polskiego®. Jeszcze w tej dekadzie okres$lenie Ruchu Rycerskiego stosowane byto w mediach
niekiedy dla okreslenia wszystkich os6b zajmujacych si¢ odtworstwem $redniowiecza. Nie
brano tym samym po uwage¢ wyraznych juz wowczas réznic pomigdzy odtworstwem
wczesnosredniowiecznym a odnoszacym si¢ do poOzniejszych etapow tego okresu. Jak
wspomnieliSmy powyzej, takie utozsamianie obu srodowisk zdarza si¢ jeszcze 1 dzi$.

Zrédla wiedzy na temat odtwoérstwa historycznego oraz literatura przedmiotu

Nim postaramy si¢ okresli¢ charakter zjawiska odtworstwa historycznego warto odniesé¢
si¢ do krotkiej charakterystyki zrodet oraz publikacji na jego temat.

Osoby zajmujace si¢ tego typu dziatalnoscia dysponuja wlasna prasa branzowa. W
Polsce sa to przede wszystkim dwa czasopisma: ,Gazeta rycerska”, skierowana przede
wszystkim do oséb zainteresowanych okresem S$redniowiecza oraz ,,Do Broni! Historia,
kolekcje, rekonstrukcje”. Ten ostatni, skierowany jest gldwnie do odtworcow XX, w
mniejszym zakresie rowniez 1 XIX wieku. Do 2008 roku wydawany byl pod nazwa ,,Do
Broni! Magazyn rekonstrukcji historycznych”. Jako pewna ciekawostk¢ warto wskazac¢
internetowy periodyk (,,poradnik dla rekonstruktorow”) ,,Gazeta Ulotna” przeznaczony
glownie dla os6b zajmujacych si¢ okresem XVII stulecia. Od 2009 roku ukazaty si¢ dwa
numery’. Procz wskazanych czasopism, informacji na temat interesujacych nas form
aktywno$ci poszukiwaé mozna na tamach innych poswigconych ogoélniej historii
wydawnictw: miesiecznika ,,Odkrywca. Skarby, wojny, historia” oraz dwumiesig¢cznika
»Militaria XX wieku. Ilustrowany magazyn historyczny”. Wszedzie tam odnalez¢ mozna
interesujace publikacje na temat istoty samego odtworstwa, ale przede wszystkim na temat
dziatalnosci poszczegdlnych grup 1 srodowisk.

> www.freha.pl

3 Por. www.freha.pl/index.php?showtopic=12536, post #33

* http://kapitula.com.pl

> Nr. 1/2009 oraz 2/2009 do pobrania: www.regiment.pl/forum/viewtopic.php?t=427
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Najpowszechniejszym zrodtem poznania §rodowiska sa portale i fora internetowe. Wymienié
tutaj nalezy przede wszystkim te, ktore skierowane sa do szerszej grupy odtwoOrcow.
Dotychczas wspomniane juz zostaty: ,,Wielkie spisywanie Roberta Bagrita. Serwis ruchu
rekonstrukcyjnego”, zdominowany przez osoby zajmujace si¢ odtworstwem epok sprzed XIX
w., oraz bardziej ogdlny, cho¢ rowniez niereprezentatywny dla cato$ci srodowiska (niewielu
zarejestrowanych XX-wiecznikéw) ,,FREHA. Forum Rekreacji Historycznych”. Procz nich
wyr6zni¢ wypada: ,,dobroni.pl Portal historii ozywionej” (uzytkowany glownie przez XX i
XIX-wiecznikow)6, ,militarni.pl  Portal-militarno-historyczny”  (skierowany przede
wszystkim do XX-wiecznikow)7, ,,reenacting.eu Portal informacyjny rekonstrukeji historycznej
w Polsce® (glownie odtworstwo XX-wieku) oraz ,HALLA Forum wikinskie” (dla odtworstwa
wezesnego $redniowiecza)’. Najwiekszym ze wspomnianych jest ,,FREHA”, ktora w kwietniu 2010
roku miata ok. 8.200 zarejestrowanych uzytkownikow. Zaden jednak z wymienionych foréw i portali
nie jest w petni reprezentatywny dla catosci srodowiska odtworstwa w Polsce. Istotnym zrodiem
informacji sa dodatkowo liczne strony domowe poszczegélnych stowarzyszen/grup nieformalnych
odtworstwa historycznego.

Coraz czgsciej informacje na temat odtworcow 1 ich dziatalno$ci pojawiaja si¢ w prasie
codziennej (zarowno ogolnopolskiej jak i lokalnej), jak i w tygodnikach. Gléwnie sa to relacje
odnoszace si¢ do konkretnych wydarzen, cho¢ pojawiaja si¢ rowniez artykuly stanowiace
probe szerszego spojrzenia na srodowisko. Wtasnie ze srodowiska dziennikarskiego pojawiaja
si¢ glosy krytyczne wobec niektorych kwestii zwiazanych z interesujaca nas forma
dziatalnosci (por. np. Czubkowska S., 2006; Olszewski M., 2009). Warto jednak wskaza¢, iz
glosy krytykujace niektore sfery odtworstwa naleza mimo wszystko do rzadkosci.

Rowniez czgsto spotkac sig mozna obecnie z odtwdrcami w telewizji — najczesciej przy
okazji telewizyjnych relacji z konkretnych wydarzen. Warto jednak wspomnie¢ o ich coraz
czgstszym udziale w réznego rodzaju produkcjach filmowych — zardwno w serialach
telewizyjnych jak 1 filmach fabularnych, czy wreszcie w fabularyzowanych filmach
dokumentalnych.

Wraz z uplywem czasu pojawia si¢ coraz wigksza ilos¢ publikacji popularno-
naukowych 1 naukowych opisujacych niektore sfery zjawiska odtworstwa historycznego. Ich
autorami sa nie tylko sami odtworcy, ale rGwniez osoby reprezentujace réznorodne dziedziny
nauk (np. socjolodzy, etnolodzy, kulturoznawcy, historycy, archeolodzy). Zasadniczo sa to
publikacje omawiajace poszczegdlne sfery aktywnosci odtworstwa, srodowiska zajmujace si¢
odtwarzaniem poszczegélnych epok, wzglednie niektore zagadnienia zwigzane z sama
problematyka odtworstwa.

Ostatnimi czasy odtworstwo historyczne staje si¢ przedmiotem analiz coraz wigkszej
ilosci prac magisterskich (por. np. Garus B, 2007; Uniowska K. 2009) oraz licencjackich z
zakresu roznorodnych nauk — zaro6wno spotecznych, jak i historycznych. Ich autorami sa
czestokro¢ osoby zwiazane bezposrednio wzglednie posrednio (np. poprzez znajomych) z
opisywanym zjawiskiem. Zainteresowanie problematyka odtworstwa historycznego wsrod
adeptoéw réznorodnych nauk, ale poprzez nich roéwniez wsrod ich promotorow, §wiadczy o
powszechno$ci zjawiska, ktore staje si¢ coraz istotniejszym elementem naszego zycia
spotecznego. Elementem, ktéory powoli zaczyna by¢ w Polsce przedmiotem licznych
specjalistycznych analiz naukowych. Tego rodzaju sytuacja jest norma w krajach Europy
Zachodniej czy w Ameryce Potnocnej, gdzie reenactment funkcjonuje od lat.

W jezyku polskim brak jest dotychczas catosciowej syntezy calosci zagadnienia. Pewne
proby szerszej analizy roznorodnych zagadnien zwiazanych z odtwoérstwem podejmowali
dotychczas Piotr T. Kwiatkowski (Kwiatkowski P. T., 2008) oraz autor niniejszego artykutu
(por. np. Bogacki M., 2006; Tegoz, 2008d). O wiele wigcej jest monografii traktujacych o

% http://www.dobroni.pl

7 http://www.militarni.pl

¥ http://www.reenacting.eu
? http://halla.mjolnir.pl
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tym zjawisku w literaturze obcej, gtownie anglojezycznej (np. Hedden R. Lee, 1999; Horler
V., 2003, Thomson J., 2004).

Podczas analizy publikacji poswigconych interesujacemu nas zagadnieniu uwidaczniaja
si¢ pewne tendencje wsrod opisujacych zjawisko, wzglednie wzmiankujacych jedynie o nim
autoréw. Do$¢ ogolnie podzieli¢ ich mozemy na dwie kategorie. Pierwsza stanowia osoby
bezposrednio zaangazowane w dzialalno$¢ ruchu odtworstwa historycznego — czyli sami
odtworcy. Najczesciej opisuja oni rzeczywisto$¢ z punktu widzenia wlasnego $rodowiska
odtworczego'’, z ktorego sie wywodza (zardwno jako $rodowiska odtwarzajacego dana
epoke, jak 1 jako $rodowiska skupionego w jednej/kilku grupach). Kieruja si¢ przy tym z
reguly przyjeta przez nie nomenklatura i ogolnie ,,filozofia” odtwarzania przesziosci, nie
zwracajac najczesciej uwagi na banalny fakt, iz odtworstwo jest zbiorem réznorodnych
dziatan nieraz odmiennie ,,uprawianych” przez poszczegdlne srodowiska zajmujace si¢ nim.
Druga kategori¢ autordw poruszajacych interesujaca nas problematyke sa osoby nie zwiazane
bezposrednio z odtworstwem, ktore opisujac to zjawisko stoja jakby ,,z boku”. Bardzo czgsto
opisujac je kieruja si¢ one opiniami 0s6b zwigzanych z odtworstwem, najczesciej jednak
tylko z jednym-dwoma $rodowiskami. Z tego wzgledu w publikacjach tych autorow
zauwazalne jest wyraznie postrzeganie odtworstwa poprzez pryzmat subiektywne;j ,,filozofii”
reprezentowanej przez ich informatorow. Oczywiscie powyzsze uwagi nie sa w zaden sposob
krytyka popelnianych przez tych autorow publikacji. Wyraznie nalezy podkresli¢, iz w sposob
wydatny wszyscy oni przyczyniaja si¢ do poznania tematyki historical reenactment w Polsce i
nie tylko.

Historical reenactment — proba okreslenia definicji zjawiska
W jezyku polskim istnieje wiele definicji zjawiska odtworstwa historycznego.
Przytoczmy cztery zdaniem autora najistotniejsze i na ich podstawie postarajmy si¢ okreslic,
co pod tym terminem w zasadzie rozumiemy.
1) Autorzy polskiego hasta Rekonstrukcja historyczna zamieszczonego w encyklopedii
internetowe;j ,,Wikipedia” definiuja ja jako:
.. zbior dziatan, podczas ktorych ich uczestnicy odtwarzajq w strojach i za pomocq artefaktow
wytworzonych wspotczesnie, wzglednie oryginalnych, konkretne wydarzenia z przesziosci
(najczesciej bitwy) lub réznorodne aspekty zycia w wybranym okresie historycznym."
2) Ewa Tomaszewska w artykule pt. Rekonstrukcja historyczna — oZywianie historii,
zamieszczonym na stronie Muzeum Wsi Radomskiej pisze, iz:
Odtworstwo  historyczne (czy tez rekonstrukcja historyczna, rekreacja historyczna, z ang.
reenacting) rozumiane jest tu jako zjawisko polegajace na pewnym pozornym urzeczywistnianiu
przesziosci. Dokonuje sie ono poprzez rekonstruowanie, tworzenie kopii, replik wszelkich
elementow kultury materialnej z wybranej rzeczywistosci historycznej dokladnie okreslonej
czasowo i przestrzennie, ktorych istnienie jest udokumentowane historycznie. Niezwykle wazne jest
ich praktyczne zastosowanie poprzez osobiste wcielanie sie w posta¢ z danej rzeczywistosci
historycznej, wraz z calym kontekstem jej indywidualnych uwarunkowan (zwiqzanych z piciq,
wiekiem, przynaleznosciq stanowq, zawodem, statusem majqatkowym itd.) w czasie powotanych do
tego imprez.
Odtworstwo  historyczne ma przede wszystkim charakter ludyczny, jest rodzajem spedzania
wolnego czasu, traktowane jest jako hobby, a zatem uboczne bezinteresowne zajecie, podjete i
kontynuowane tylko i wylqcznie dla przyjemnosci. Wyjqtki stanowiq tu sytuacje, gdy chodzi o

1% Pojecie $rodowiska odtworczego uzywane w kontekécie wyszczegolnienia pewnych grup odtworcow
rozumie¢ nalezy w odniesieniu do: grup zwiazanych z konkretna odtwarzana epoka (np. wczesne $redniowiecze,
epoka napoleonska, XX wiek), wzglednie problematyka (np. rzemiosto, II wojna $wiatowa itp.), lub
reprezentujacych odmienne postrzeganie istoty odtworstwa wzglednie podej$cia do stopnia odzwierciedlenia
minionej przesztosci.

" http://pl.wikipedia.org/wiki/Rekonstrukcja_historyczna. Definicja ta najcze$ciej jest przytaczana podczas
roznorodnych dyskusji prowadzonych na forach internetowych.
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odtwarzanie jako metode badawczq archeologii doswiadczalnej czy tez przypadek, gdy przybiera
ono charakter pracy zarobkowej (Tomaszewska E., b.d.w.)

3) K. Rojek z Putku 12 Piechoty Xigstwa Warszawskiego z Gdanska we wspomnianym
juz artykule Znaczenie pamiqtek i rekonstrukcji historycznych... pisze, iz:

Reenactment to wizualne prezentacje historyczne, polegajace na odtwarzaniu za pomocq jak
najdoktadniejszych Srodkow i przy zglebianiu w sposob mozliwie najrzetelniejszych zrodel
historycznych obrazu epoki, ktorej rekonstrukcja dotyczy, z dazeniem do najwiekszej, mozliwej
wiernosci w jej rekonstrukcji (Rojek K., 2008, s. 6)

4) Jeden ze starszych pod wzgledem ,,stazu” odtwérca w Polsce — Tomasz Szajewski z
,»Pierwszego Polskiego Stowarzyszenia Turniejowego Liga Baronow”, w artykule
zatytulowanym Odtwarzanie turniejéw i ¢wiczen wojennych dzisiaj'* pisze:

Odtwarzaniem “Zywej historii” nazywam proces wielowqtkowego i wielopoziomowego
rekonstruowania sposobu Zycia ludzi w przesztosci, na podstawie interpretacji zachowanych
zabytkow i zrodet historyczno-archeologicznych (Szajewski T., 2008)

Trzy pierwsze z zacytowanych definicji stanowia probg calosciowego oddania zjawiska.
Odmiennie postrzega¢ nalezy definicj¢ T. Szajewskiego, w ktdrej autor zaznacza, iz jest ona
jego indywidualnym postrzeganiem zagadnienia.

Wszystkie cztery definicje wskazuja (nawet T. Szajewskiego, cho¢ nie bezposrednio)
stusznie wskazuja na dwa istotne elementy charakteryzujace odtwoérstwo historyczne.
Pierwszym z nich jest okreslenie tego rodzaju dziatalnosci jako wizualizacj¢ minionej
rzeczywistos$ci poprzez wcielanie si¢ w postacie z przesztosci i udzial w réznego rodzaju
prezentacjach. Drugim jest wskazanie na praktyczne wykorzystywane przy tego rodzaju
dziataniach artefaktéw'" bedacych albo przedmiotami wytworzonymi wspdtczesnie, albo
oryginalnych zabytkow (przede wszystkim w odniesieniu do epok pdzniejszych). Oba te
elementy stanowia dwie wzajemnie uzupehlniajace sig¢, cho¢ funkcjonujace niekiedy
niezaleznie sfery odtwarzanej przez reenactordw przesztosci. Pierwsza mozemy okresli¢ jako
spoteczno-polityczna — dotyczy ona odtwarzania konkretnych wydarzen, obyczajow czy
proby oddania funkcji i charakteru postaci. Druga odnosi si¢ do kultury materialnej — dotyczy
odtwarzania wspoéiczesnych artefaktow opartych na ich odpowiednikach wykorzystywanych
praktycznie w okreslonym wycinku dziejow.

Réznorodne dziatania (eventy) realizowane przez odtwoércow (jako ich organizatorow,
wspotorganizatoréw, a przede wszystkim jako wykonawcow), stanowia najistotniejsza forme¢
upubliczniania samego odtworstwa. Nie sa one jedynymi formami aktywnosci odtworcow, ale
to wlasnie dzigki nim interesujaca nas aktywno$¢ stata si¢ dostrzegalna i to wlasnie one
stanowia jedna z najistotniejszych cech dziatalno$ci reenactorow. Zasadnicza ich czg$¢
skierowana jest do szerokiego grona odbiorcéw spoza samego ruchu odtworstwa
historycznego. W przekonaniu autora niniejszego szkicu mozemy tutaj wydzieli¢ dwie
zasadnicze kategorie dzialan tego rodzaju: inscenizacje oraz pokazy. Jako inscenizacje
uznajemy parateatralne widowiska realizowana z udziatlem odtworcow. Odwotuja si¢ one do
konkretnych wydarzen z przesztosci, wzglednie obrazuja charakter réznorodnych sfer zycia z
przesziosci. W okreslonych sytuacjach inscenizacje tego rodzaju nie odnosza si¢ do
rzeczywistych wydarzen, a jedynie ilustruja pewne ogolne zjawiska. Wsrod tego typu
widowisk mozemy wyrdzni¢ inscenizacje Dbatalistyczne (okreslane niekiedy jako
rekonstrukcje bitew). Odwoluja si¢ one do konkretnych bitew, stanowia probe mniej lub
bardziej uproszczonego odtworzenia ich przebiegu, wzglednie ukazuja fikcyjne zdarzenia,
oddajac jedynie charakter walk z wybranego okresu (por. Bogacki M., 2010a). Druga

12 Artykut zamieszczony na portalu reenacting.eu Portal informacyjny rekonstrukcji historycznej w Polsce,
stanowi fragment szerszej publikacji autora (Szejewski T., 2005)

13 Zgodnie z ujeciem stownikowym jako artefakt rozumiemy kazdy przedmiot bedacy dzielem pracy ludzkiej
(hasto Artefakt w: Kopalinski W., 1994, s. 46).
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kategoria to inscenizacje historyczne'* ukazujace inne niz bitwy wydarzenia z przeszio$ci,
wzglednie obrazuja charakter niektérych wydarzen cyklicznych (np. turnieje rycerskie),
obyczajow (np. inscenizacje ,,pogrzebow wodza”) itp. Inscenizacje mozna odr6zni¢ od
prostszych, pozbawionych bardziej ztozonej fabuly, rzadko odwotujacych si¢ do konkretnych
wydarzen pokazow (np. pokazow ,,walk”, musztry, tanca itp.). Jak wspomniano, dzialania
odtworcze przeznaczone dla szerszego grona odbiorcOw nie sa jedynymi, ktore wizualizuja
przesztos¢. Odtworcy czgsto organizuja mniejsze przedsigwzigeia skierowane przede
wszystkim do wlasnego grona (np. przemarsze wojsk, treningi walk, warsztaty ginacych
zawodow itp.)."

Artefakty wykorzystywane podczas réznorodnych dziatan dokonywanych przez
odtworcow sa niewatpliwie istotnym elementem charakteryzujacym samo odtwoérstwo. E.
Tomaszewska okresla je jako rekonstrukcje, kopie, repliki. Bardzo czgsto analizujac
publikacje na temat odtworstwa, wzglednie dyskusje odtwércéw na roéznorodnych forach
internetowych dostrzec mozna, ze najcz¢sciej sformulowania te uzywane sa w tym samym
kontek$cie — dla opisania wszystkich artefaktow wykorzystywanych przez odtworcow.
Tymczasem przygladajac si¢ temu zagadnieniu dostrzegamy wyraznie réznice w poziomach
odzwierciedlenia oryginalnych przedmiotow w  wytworzonych wspodtczesnie ich
odpowiednikach'®. Cze$¢ z nich do§¢ wiernie ilustruje oryginaty, nie tylko pod wzgledem
ksztattu, ale rowniez pod wzgledem technologii wykonania czy nawet zastosowanych do ich
wytworzenia surowcow. Jednak spora cze$¢ jest jedynie do$¢ pobieznym ukazaniem
konkretnego przejawu kultury materialnej czlowieka z przeszlosci. W zasadzie jedynie
przypomina go ksztaltem, cechami uzytkowymi, przy ich wytworzeniu wykorzystuje si¢
bardziej lub mniej zblizone techniki, za$§ zastosowany material jest czgsto imitacja
oryginalnego. Oczywiscie, ze wszystkie te przedmioty mozna okresli¢ jednoznacznie mianem
artefaktow, tylko czy wszystkie one od razu sa rekonstrukcjami? ZaakcentowaliSmy ten
ostatni termin, albowiem do$¢ czesto w jezyku polskim mozna si¢ spotka¢ wlasnie z takim
okresleniem wszystkich wspodtczesnie wytworzonych przedmiotéw stosowanych przez
reenactoréw. Analogicznie jak w przypadku kwestii odtwodrstwa i rekonstrukeji, takze przy
kwestii terminologii zwiazanej z konkretnymi artefaktami postuzy¢ si¢ mozemy intuicyjnym
rozumieniem poszczegolnych termindw. Rekonstrukcja oryginalnego zabytku bardziej
kojarzy si¢ z jego mozliwie jak najwierniejszym odzwierciedleniem, zarowno pod wzgledem
ksztattu jak i wlasnosci uzytkowych, technologii wykonania, czy zastosowanych materiatow.
Tymczasem termin replika lepiej charakteryzuje przedmiot bedacy jedynie ogdlna proba
oddania jego oryginalnego pierwowzoru z przesztosci.

Szczegdlne miejsce w przytoczonych definicjach zajmuje kwestia poziomu
odzwierciedlenia przez odtworcéw stanu wiedzy na temat wybranego fragmentu przesztosci.
W definicjach E. Tomaszewskiej, K. Rojek'” oraz T. Szajewskiego, oceniany jest on do$é
wysoko. Pominmy juz kwesti¢ tego, iz odtworstwo z przyczyn oczywistych stanowi jedynie
uproszczona, wytworzona wspolczesnie wizj¢ rzeczywistosci minionej (o tym w dalszej
czesci). Obserwujac catosciowo $rodowisko odtworcow z uwzglednieniem réznorodnosci
przyczyn, dla ktoérych si¢ nim zajmuja (por. rozwazania Kwiatkowski P. T., 2008),
odmiennym podchodzeniem do potrzeb odzwierciedlania owego stanu wiedzy, znajomosci

W potocznym rozumieniu stowa ,historia” jako odpowiednik dziejow — tego, co wydarzylo si¢ w przesztosci
(J. Topolski, 1998A, s. 7)

15 Zagadnienie roznorodnosci dziataf odtworczych rozwinigte zostanie w kolejnej czesci artykutu.

' Nalezy zaznaczy¢, ze owe wspolczesne odpowiedniki nie zawsze powstaja wylacznie na podstawie
oryginalnych zabytkow, ktére dotrwaly do naszych czaséw. W okreslonych sytuacjach cale artefakty, wzglednie
ich czgéci wykonywane sa na podstawie innych dostgpnych rodzajow zrodet (najczesciej pisanych lub
ikonograficznych).

'7 Podobnie jak cytowana przez nia definicja pochodzaca ze strony miedzynarodowej grupy 22° demi-brigade
d’infanterie de ligne - 2° compagnie de grenadiers (http://www.demibrigade.org) zajmujacej si¢ odtwarzaniem
wojsk francuskich doby wojen rewolucyjnych oraz okresu wezesnych lat rzadow Napoleona.
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szerokiego kontekstu funkcjonowania odtwarzanej jednostki w konkretnej znanej przestrzeni
historycznej, trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz odtworcy rzeczywiscie ukazuja w
sposob doktadny wytworzony przez nauke obraz rzeczywisto$ci minione;j.

Niektore srodowiska celowo ,,modernizuja” znany nam obraz dziejow dostosowujac go
do  swoich  potrzeb.  Przykladem moga  by¢  niektéore  grupy  ,,wojow
wcezesnosredniowiecznych”, ktore zasadniczo traktuja odtworstwo — konkretnie odtwarzanie
militarnych aspektéw interesujacej ich epoki - nie jako prezentacje przesziosci, a jedynie jako
swoisty sport walki. Dla jego potrzeb wyksztatcony zostat niemalze system postugiwania si¢
replikami broni z odtwarzanego okresu ale rowniez modernizowane sa czgsto posiadane
repliki uzbrojenia ochronnego w ten sposob aby stanowily jeszcze lepsze zabezpieczenie.
Niekiedy pewne modernizacje wynikaja z koniecznos$ci, przyktadem moze by¢ kwestia uzycia
broni palnej na wspodtczesnym odtworczym ,,polu walki” (Teusz S., s. 25-30). W innych
przypadkach dostrzegamy kwesti¢ celowego nieodtwarzania, wzglednie w ogole
nieznajomosci szerokiego kontekstu historycznego. Ten pierwszy przypadek ilustruje
przyktad inscenizacji bitwy pod Grunwaldem, gdzie mamy do czynienia z osobami
odtwarzajacymi przede wszystkim rycerzy — ,kopijnikow” (pieszych)'®. W rzeczywisto$ci
dnia 15 lipca 1410 r. ich liczba (jako konnych) na grunwaldzkim polu byta nizsza od liczby
pozostatych kategorii zbrojnych, przede wszystkim lekkokonnych cztonkéw kopi — rycerskich
pocztow. Innym przykladem moze by¢ udzial w inscenizacjach kobiet odtwarzajacych
zolierzy z poszczegdlnych okresow, co przeciez w ,,oryginalnej rzeczywistosci” nie miato
prawa bytu. Zreszta takze w odniesieniu do sfery odzwierciedlenia kultury materialnej nalezy
wyraznie podkresli¢, ze odtworstwo jedynie upraszcza jej znany dzi§ obraz. Doskonale to
wida¢ przy okazji rdznego rodzaju wspodiczesnych inscenizacji dawnych bitew, podczas
ktoérych widaé odtworcoOw postugujacych sig bronia, czy przebranych w stroje i mundury nie
zawsze w rzeczywistosci stosowane w tym konkretnym fragmencie dziejow.

Cze$¢ odtworcow swiadomie wigc nagina znany nam dzi§ obraz rzeczywistosci
minionej, dostosowujac go do wiasnych potrzeb (np. do sportu walki) czy tez specyfiki
srodowiska odtwarzajacego dana epoke (np. niedostateczna ilo$§¢ oséb odtwarzajacych
odpowiednie formacje), wzglednie po prostu nie posiadajac wystarczajacej wiedzy poza
zrédtowej czy odpowiedniego warsztatu znieksztalca wykreowany przez naukg obraz
przesztosci. Tego rodzaju ,niedociagnigcia” dzisiejszych odtwoércéw nie sa niczym
wyjatkowym nie tylko w naszym kraju, ale na catym §wiecie. Nie nalezy ich jednak w zaden
sposob traktowac jako argumentu uzytecznego w krytyce odtworstwa, albowiem — co nalezy
podkres§la¢ — stanowi ono, takze jako cato$¢ jedynie uproszczona wizjg tego co wiemy o
przesztosci.

K. Rojek i T. Szajewski wyraznie zwracaja uwagg¢ na postugiwanie si¢ przez
odtwércow w ich dziataniach réznorodnych materiatem zrédtowym. Takie stanowisko
autoré6w jest w pewnym sensie zrozumiate. K. Rojek zwiazana jest ze $rodowiskiem
zajmujacym si¢ odtwarzaniem XIX wieku, w ktorym w duzej czg$ci przypadkow
rzeczywiscie mamy do czynienia z korzystaniem przez reenactorow ze zrodetl. Dzieje sig to
zarobwno przy przygotowywaniu konkretnych wydarzen, jak i1 przy tworzeniu obrazu kultury
materialnej. Podobnie zrozumie¢ mozna T. Szajewskiego, osobg posiadajaca duze
do$wiadczenie oraz podchodzaca do odtwoérstwa w sposob bardzo dojrzaty. Obie definicje
wskazujac na udzial materialu Zrédlowego w procesie przygotowywania inscenizacji czy
strojow, wykazuja wrecz naukowe aspiracje niektoérych srodowisk odtworczych. Badawcza
aktywno$¢ wszystkich wzglednie duzej czgs$ci osoéb zwiazanych z odtworstwem jest jednak
mocno dyskusyjna. Analizujac ruch odtwoérstwa historycznego w cato$ci nalezy wyraznie

'® Celowo termin ten umieszczony zostat w cudzystowie. Jako kopijnikéw w kontekicie wojskowosci
Sredniowiecznej rozumie si¢ wojownikow walczacych konno, na kopie, stanowiacych gltéwny element
podstawowej jednostki taktycznej — kopii. W rzeczywistosci Sredniowiecza najcze$ciej byli to przedstawiciele
stanu (grupy spotecznej) rycerskiego, za$ ich kopia (w sensie poddodziatu) byt ich poczet.

11



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 5/2010 (maj 2010)

podkresli¢, ze korzystanie przez odtworcow ze zrddet odnoszacych si¢ do przesziosci wceale
nie nalezy do normy. Wrgcz przeciwnie — jest rzadkoscia, albowiem najczgsciej odtworcy
opieraja si¢ jedynie na historiografii danego zagadnienia, nie zawsze zreszta tej prezentujacej
aktualny stan wiedzy.

E. Tomaszewska w swojej definicji poszta jeszcze dalej 1 wspomina o odtworstwie w
kontekscie metod badawczych oraz archeologii eksperymentalnej — z wyraznym
zaznaczeniem (w dalszej cze$ci publikacji), ze istnieje wsrod odtworcoOw zroznicowanie ze
wzgledu na nacisk (...) na aspekt naukowy - doktadne rekonstrukcje, zgodne z historycznymi
faktami (Tomaszewska E., b.d.w.). Tego rodzaju postrzeganie odtwodrstwa nie jest niczym
nowym wsrdd licznej rzeszy studentow zajmujacych si¢ odtworstwem. Przyktadem moga
plany dzialan Bronioznawczego Kota Naukowego Studentow Archeologii ,,Szare Banderia”,
dzialajacego przy Katedrze Bronioznawstwa Uniwersytetu +Lodzkiego, w ktorych
postulowany jest: rozwoj dzialan z zakresu archeologii eksperymentalnej i rekonstrukcji
historycznej jako metod naukowych badan"’.

Autorzy hasta Rekonstrukcja historyczna zamieszczonego w polskim wydaniu
Wikipedii, mniej zdecydowanie (aczkolwiek chyba najtrafniej) pojmuja ,,naukowos¢”
odtworstwa piszac o dziataniach odtworczych:

(...) o znamionach badan eksperymentalnych, prowadzone przez ludzi o wysokim poziomie wiedzy
fachowej, dzieki ktorym mozna weryfikowac hipotezy nauk historycznych i lepiej rozumieé aktorow
wydarzen z przesztosci.”’

Trudno jest zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem moéwiacym o naukowosci odtworstwa jako
takiego. Wynika ono raczej z nieznajomosci istoty metodologii badan historycznych (i
archeologicznych rowniez). Utozsamianie odtworstwa z nauka, a w odniesieniu do niektorych
odtwarzanych epok konkretniej z metoda badawcza — archeologia eksperymentalna, jest
naduzyciem (Bogacki M., 2008d, s. 242-249; Tegoz, 2010b; por. nieco odmiennie Nowaczyk
S., 2007). Z metodologicznego punktu widzenia odtworstwo jako takie nigdy nie begdzie
odregbna metoda badawcza. Owszem, odtworcy poprzez swoje praktyczne doswiadczenie
moga wnie$¢ wiele w réznorodne dziatania badawcze, jednakze w swojej aktywnosci
,haukowej” 1 tak postugiwa¢ si¢ beda metodami juz dawno wyksztatlconymi przez
metodologig. Zreszta odtworcy podejmujac si¢ dziatalnoSci tego rodzaju (w wielu
przypadkach jest to w peini uzasadnione, albowiem ws$rod nich jest w naszym kraju coraz
wigksza ilo$¢ oso6b zajmujacych si¢ zawodowo praca naukowa — na zachodzie tego rodzaju
przypadki sa jeszcze czgstsze), staja si¢ badaczami (por. Mechlinski M., 2008), a nie
odtworcami.

Owszem, odtworstwo moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauki, ale samo w sobie
pozostawaé bedzie dziatalno$cia nienaukowa. Jego potencjalne korzysci dla rozwoju stanu
badan mozemy rozpatrywaé na kilku ptaszczyznach:

1) odtworstwa jako czynnika rozwijajqcego indywidualng wiedze pozazrodiowq uczestniczqcych w
nich badaczy; 2) jako czynnika rozwijajqcego podejscie do zrodla przez pryzmat praktyki
odtworczej; 3) jako potencjalnego zrodia inspiracji dla kolejnych badan; 4) jako zaplecza dla
badan naukowych. Oczywiscie nalezy je rozpatrywaé przede wszystkim w odniesieniu do
odtworstwa profesjonalnego, czyli do rekonstrukcji historycznej oraz w stosunku do dwoch
wspomnianych wczesniej kategorii  odtworcow, okreslonych jako dysponujgce szczegdlnym
potencjatem badawczym (Bogacki M., 2010b).

Odtworstwo moze by¢ przede wszystkim dziatalno$cia popularyzujaca wiedzg
historyczna, a co za tym idzie upubliczniajaca obraz przesztosci wytworzony podczas badan
naukowych.

Autorzy hasta w Wikipedii oraz K. Rojek definiowana aktywno$¢ okreslaja mianem
rekonstrukcji historycznej. E. Tomaszewska postuguje si¢ z kolei terminem odtwoérstwo
historyczne. W zasadzie wszystkie definicje akcentuja w mniejszym lub wigkszym stopniu

' http://szarebanderia.blogspot.com/2008/10/plany-dziaa-koa-bronioznawczego.html
2% http://pl.wikipedia.org/wiki/Rekonstrukcja_historyczna
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blisko$¢ wykreowanego przez odtworcéw obrazu z rzeczywistoscia przeszta. T. Szajewski
pisze wprawdzie o odtwarzaniu ,,zywej historii” jednak okresla je jako rekonstruowanie
sposobu zycia ludzi w przesziosci.

Z metodologicznego punktu widzenia pojecie rekonstruowania przesziosci jako takiej,
jest raczej niewskazane. Warto uwzgledni¢ w rozwazaniach dotyczacych istoty odtworstwa
wspotczesng metodologie nauk historycznych, albowiem: 1) odtworcy w swej dzialalnosci
odnosza si¢ w zasadzie do przedmiotu badan nauk zajmujacych si¢ przesztoscia; 2) odtworcy
czestokro¢ deklaruja w swojej dziatalno$ci wykorzystywanie niektorych elementow
warsztatow badawczych nauk zajmujacych sig przesztoscia. Jak pisat Jerzy Topolski: choc
przesztosc istniala, to jednak w tej postaci w jakiej istniala przestata istnie¢ i nie mozna jej
odbi¢ czy tez , zrekonstruowac”, nie wiadomo bowiem co zrekonstruowac, skoro tego nie ma
(Topolski J., 1998a, s. 12). Historyk nie rekonstruuje wigc przesztosci jako takiej, a jedynie
rzeczywisto§¢ miniona pojmowana jako przedmiot badan (Topolski J., 1984, s. 187).
Zrekonstruowanie tej drugiej mozliwe jest tylko w takim zakresie, na jaki pozwala
zachowany wzglednie dostgpny materiat Zrédtowy stanowiacy w tym przypadku jedyne
zrédlo informacji dotyczace danego wycinka dziejow. To na jego podstawie historyk
konstruuje fakt historyczny.

Jako fakt historyczny okreslamy rzeczywisty fakt (wydarzenie, element kultury
materialnej itp.), ktory miat miejsce w rzeczywistosci przesztej — w dziejach (J. Topolski,
1984, s. 184 i nn.). Nasza wiedza na temat owego faktu i otaczajacej go rzeczywistosci opiera
si¢ na fakcie zrodlowym begdacym relacja lub materialng pozostatoscia po nim. To witasnie
jego analizy pozwalaja na wytworzenie faktu historiograficznego podawanego za pomoca
jezyka 1 pisma — narracji historycznej. Stanowi on jedynie probg konstrukcji faktu
historycznego na podstawie informacji o nim zawartych w fakcie zrodtowym.

W praktyce (o czym juz zostalo wspomniane) zasadnicza czg$¢ odtworcow w swojej
dziatalnosci opiera si¢ nie na fakcie zrédtowym, a na fakcie historiograficznym. Dostosowuje
go do swoich potrzeb 1 mozliwosci, upraszczajac go nie tyle pod wzgledem merytorycznym,
co pod wzgledem skali, w ktorej jest prezentowany publicznosci. W ten sposoéb przyktadowo
bitwa, ktora w rzeczywistosci rozgrywana byta z udziatem kilkunastu tysigcy walczacych,
dzi$ jest prezentowana jako widowisko z udzialem z reguty kilkudziesigciu (por. M. Bogacki,
2010a) odtworcow. Przedmiot wykorzystywany w dziataniach odtworczych ma ogdlne cechy
swojego oryginalnego odpowiednika, rézni si¢ jednak najczesciej wlasciwosciami
uzytkowymi, materiatem z ktoérego zostal wykonany itp. Takie wydarzenie czy tez przedmiot
jest wiec w pewien sposob faktem odtworczym, a wigec proba ,,opowiedzenia” faktu
historycznego na podstawie faktu historiograficznego wytworzonego poprzez analizg
informacji zawartych w fakcie zrodtowym (ryc. 1).
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Fakt historyczny — rzeczywisto$¢ miniona
(wydarzenie, element kultury materialnej, duchowej itp.)

h 4

Fakt zrodlowy — przekaz zréodlowy
(zawarty w: zrodle pisanym, archeologicznym, ikonograficznym itp.)

STAN BADAN siuma wiedzv na temat nrzesztogci

Fakt historiograficzny
Konstrukeja faktu historycznego — minionej rzeczywistosci, na podstawie informacji
przekazanych w materiale zrodtowym, bedaca efektem badan nad faktem
historiograficznym

v v A 4 v v
Fakt odtwérczy

Wizualna prezentacja faktu historycznego dokonana na podstawie faktu
historiograficznego

Indywidualne badania nad zrodtem

Ryec. 1. Pozycja faktu odtwoérczego w stosunku do faktu historycznego oraz stanu badan
(za Bogacki M., 2010d, s. 223)

Fakt historyczny, skonstruowany przez badacza jest fragmentem rzeczywisto$ci
przesziej (dziejow). Jego obraz stanowi element rzeczywistosci ,,naukowej” (Topolski J.,
1998b, s. 163-169). Z kolei fakt odtworczy stanowi zasadniczo czg$¢ rzeczywisto$ci
»popularnej”, czyli tej funkcjonujacej w $wiadomosci spotecznej, stanowiacej uproszczony
obraz rzeczywistosci ,,naukowe;j”. Jak pisat J. Topolski:

Oto w idealnym Swiecie z historiq powinna istnie¢ odpowiednios¢ miedzy nieznanym rzeczywistym
ksztaltem dziejow a ich obrazem funkcjonujqacym w swiadomosci spotecznej. Chodzi tu, powtorzmy,
wylqcznie o ow ksztalt dziejow (lub ich okreslonego fragmentu), nie zas o identycznosé
,,zageszczenia” szczegotow. Tak wiec rzeczywistos¢ funkcjonujqca w swiadomosci spolecznej nie
musi, a nawet nie moze by¢ rownie bogata w szczegoly, jak obraz rzeczywistosci wystepujqcy w
obrebie nauki historycznej. Wystarczy, by w jednym i drugim przypadku ksztalt dziejow byt
podobny (Topolski J. 1998b, s. 167-168).

Fragment ten okresli¢ mozemy poniekad jako ilustracj¢ istoty odtworstwa — czg$ci
rzeczywistosci ,,popularnej”. Nie chodzi w nim o doktadno$¢ odtworzonego obrazu, a o
pewne podobienstwo do rzeczywistos$ci ,,naukowej”. Doskonale oddaje to uproszczony
charakter rzeczywistos$ci ,,popularnej” w wydaniu odtworcow.

Wszelkie uwagi krytyczne wypowiedziane w stosunku do przedstawionego w
przytoczonych wczesniej definicjach obrazu odtworstwa jako ,,wiernego obrazu przesztosci”,
nie powinny jednak w Zaden sposob by¢ uznane przez czytelnika za przejaw negatywnej
opinii autora niniejszego tekstu do samego odtworstwa! Stanowia one jedynie polemike
wynikajaca z nieco odmiennego postrzegania srodowiska odtworczego, nie tylko i wylacznie
jako ,,wiernego odzwierciedlania przesztosci” (jak zdaja si¢ je postrzega¢ autorzy wigkszosci
zacytowanych definicji), ale ogolnie jako ,,zabawy w historig”.

Wyraznie na zabawowy aspekt odtworstwa zwraca zreszta uwage E. Tomaszewska,
piszac w dalszej czgsci swojego tekstu:
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Odtworstwo  historyczne ma przede wszystkim charakter ludyczny, jest rodzajem spedzania
wolnego czasu, traktowane jest jako hobby, a zatem uboczne bezinteresowne zajecie, podjete i
kontynuowane tylko i wylqcznie dla przyjemnosci (Tomaszewska E., b.d.w.).”!

Konstruujac definicj¢ interesujacego nas zjawiska nalezy wzia¢ pod uwage wilasnie
samych odtworcow (okreslanych tez jako rekonstruktorow). Ich szersza charakterystyka
zostanie zaprezentowana w dalszej cze$ci pracy, obecnie jedynie wypada si¢ wskazaé, kogo
wlasciwie pod owym pojeciem rozumiemy. Jest dos¢ istotne, albowiem to wilasnie owi
reenactorzy zdaja si¢ by¢ tym czynnikiem, ktéry decyduje o tym, ze dane wydarzenie (event)
moze mie¢ charakter odtwoérczy. Przeciez wizualizacyjna forma prezentowania dziejow
uprawiana byta od wiekow (por. np. Bogacki M., 2008a), a o historical reenactment mowi si¢
dopiero od lat 60-tych XX wieku. Przeciez dzi§ réwniez mamy do czynienia z réznymi
podobnymi formami popularyzowania wiedzy o przesztosci (por. np. coraz powszechniejsze
fabularyzowane filmy dokumentalne), a nie zawsze mamy do czynienia z dzialalno$cia
odtworcza. Dodatkowo o rzeczywistym charakterze i poziomie odzwierciedlenia stanu badan
na temat dziejow decyduja zasadniczo wlasnie odtwoércy. Wszystko to decyduje o tym, ze
charakterystyka samego odtworstwa jako zjawiska skupia si¢ wokol postaci samego
odtworcy. Trafnie t¢ posta¢ definiuje E. Tomaszewska:

Odtworca (...) to osoba zajmujqca sie odtwarzaniem historycznym, przejawiajqca zainteresowanie
historiq 1 jej ,,odgrywaniem”, zdobywajqca wiedze i kompletujqca elementy wyposazenia
wlasciwego dla ludzi wybranego wycinka historii, uzywajqca ich podczas spotkan do tego
przeznaczonych, czerpiqca z tego zadowolenie i satysfakcje (Tomaszewska E., b.d.w.).

Podobnie zabawowy charakter udziatu w r6znorodnych dzialaniach dostrzega Kimberly
Powell piszac iz:

Reenactorzy bawiq sie historiq przez przedstawianie wygladu, dziatan i zZycia osob z konkretnego
okresu historycznego (Powell K., b.d.w.).

W zacytowanym fragmencie E. Tomaszewskiej wida¢ dodatkowo wyraznie, iz
odtworca jest osoba $wiadomie, bez przymusu uprawiajaca swoje hobby, za§ sam udziat w
réznych wydarzeniach odtworczych jest tylko przejawem tych zainteresowan.

Przytoczone opinie sa nieco odmienne od tego stanowiska, ktére poczatkowo
zaprezentowal autor niniejszego artykutu w tekscie pt: Historical reenactment jako nowy
sposob prezentacji przesztosci, gdzie wyrazil opinig, ze:

Wsrod osob zwiqzanych z tq formq dziatalnosci wyszczegolni¢ mozna dwie zasadnicze kategorie
reenactorow. ,,swiadomych”, oraz , okolicznosciowych”. Do pierwszej kategorii zaliczymy
wszystkich tych, ktorzy zajmujq sie odtworstwem historycznym w sposob ciqgly, utozsamiajqc sie
najczesciej z jednq wybrang epoka. Do drugiej kategorii zaliczymy osoby zajmujqce sie
odtworstwem krotkotrwale, najczesciej w wyniku niezaleznych od siebie czynnikow (na przyktad
pracownicy muzeow, ktorzy w ramach okreslonej wystawy wystepujq w strojach z epoki, czy
zolnierze uczestniczqcy w wielkich widowiskach batalistycznych) (Bogacki M., 2006, s. 35).

Jednak pdzniejsze obserwacje i przemyslenia doprowadzity do zrewidowania tego
stanowiska (Bogacki M., 2008d, s. 230) i ostatecznego postrzegania odtworcow, podobnie jak
E. Tomaszewska, jako osoby traktujace swoja dziatalno$¢ jako efekt indywidualnych
zainteresowan przesztoscia, ktorych obcowanie z historia nie sprowadza si¢ jedynie do
okazjonalnego uczestnictwa jako wykonawcow w réznorodnych wydarzeniach o charakterze
odtwoérczym. Odtwoércy bowiem w ,,zyciu codziennym” poszukuja informacji o interesujacym
ich fragmencie dziejow, kompletuja wlasny stroj i artefakty wiasciwe dla wybranej epoki.
Bycie odtworca wykracza wigc poza moment uczestnictwa w wydarzeniach otwartych dla
publiczno$ci lub zamknigtych o charakterze odtworczym.

21 W dalszej czesci tego fragmentu autorka dodaje: Wyjatki stanowiq tu sytuacje, gdy chodzi o odtwarzanie jako
metode badawczq archeologii doswiadczalnej czy tez przypadek, gdy przybiera ono charakter pracy zarobkowej
(Tomaszewska E., b.d.w.). Tego rodzaju aktywno$ci uznaliby$my jednak jako dzialania oboczne, towarzyszace
niekiedy samemu odtworstwu, nie za$ jako ,,czysty” reenactment.
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Powyzsze rozwazania prowadza wskazuja wyraznie, jak trudne jest zdefiniowanie
samego odtworstwa historycznego. Problem tkwi w powszechnosci 1 roznorodnosci (o czym
szerzej w dalszej czesci) zjawiska. Dostrzega to E. Tomaszewska:

Mimo, iz grupy odtworstwa historycznego istniejq i dzialajq niezaleznie, na rozne sposoby, tworzqc
odrebne, male, mniej lub bardziej formalne organizacje, wspodlnie tworzq one pewne szersze
zjawisko (Tomaszewska E., b.d.w.)

Owa réznorodnos¢ powoduje, ze definicja powinna bardziej uwzgledniaé rzeczywistos¢
z punktu widzenia szerokiego srodowiska odtworcow, a nie z punktu widzenia doswiadczen i
indywidualnego postrzegania zagadnienia przez okreslone osoby, wzglednie grupy zajmujace
si¢ tego rodzaju aktywnosci (tak jak u K. Rojek czy T. Szajewskiego).

Tak wigc odtworstwo historyczne okresli¢ mozna, w mniemaniu autora niniejszego
opracowania, jako zbiér dzialan polegajacych na wizualnej prezentacji roznego rodzaju dziedzin
zycia czlowieka w przeszlosci, wzglednie innych formach popularyzowania wiedzy historycznej,
przez osoby przebrane w stroje i poslugujace si¢ przedmiotami nawiazujacymi (replikami lub
rzadziej rekonstrukcjami) do wybranej epoki wzglednie nawet oryginalnymi zabytkami) bedace
Swiadomymi odtwércami. Tego typu dzialania ukazuja w sposéb uproszczony jaki$ fakt
historiograficzny, a wiec ogélny stan wiedzy>* (w nielicznych przypadkach historyczny) poprzez
przeksztalcanie go w fakt odtwoérczy, dostosowany do potrzeb i mozliwosci widowiska.
Odtworstwo historyczne jest zasadniczo dzialalno$cia oddolna-obywatelska, traktowana przez
zasadnicza cze$¢ uczestniczacych w nim odtwoércow jako sposob spedzania wolnego czasu. >

Dwie sfery zainteresowan odtworcow

Okreslenie odtworstwo historyczne zawiera w sobie szereg dzialan, odnoszacych si¢ do
réznych sfer aktywnosci cztowieka w przesztosci. Odtworey skupiaja swoje zainteresowania,
a przez to 1 takze swoje dziatania skierowane do szerszego kregu odbiorcéw, na réznorodnych
aspektach kultury. Tak wigc odtwarzaja zycie codzienne, kulturg i sztuke (w pojgciu zar6wno
tej wysokiej jak 1 ujeciu ludycznym), obrzedowos¢, wojskowos¢ itp. Analizujac srodowisko,
podejmowane w jego ramach dziatania lub dotyczace go materiaty zrodtowe (relacje z
wydarzen, wypowiedzi na forach, ogélna tematyke dyskusji czy tez artykutow zawartych w
czasopismach) mozemy podzieli¢ zasadniczo odtworstwo na dwie kategorie. Pierwsza
stanowi odtwoérstwo batalistyczne - combat reenactment drugie za$ ,,zywa historia” - living
history (por. ryc. 2).

Odtworstwo batalistyczne polega na odtwarzaniu militarnej sfery aktywnos$ci cztowieka
w przeszlo$ci. Anglojezyczna wersja Wikipedii sprowadza combat reenactment przede
wszystkim do odtwarzania bitew oraz pojedynkéw z uzyciem replik uzbrojenia,
charakterystycznych dla danej epoki.”* Podobnie rzecz prezentuje anglojezyczny portal
,Medieval reenactment”.” W obu przypadkach aktywno$¢ sprowadza si¢ do inscenizacji
bitew z przesztosci (battlefield reenactment) oraz pokazdéw sposobdéw uzycia dawnych broni
w pojedynkach indywidualnych, wzglednie przeprowadzanych z udziatem niewielkich grup
»~walczacych” (display fighting). W kontekscie catosci interesujacej nas aktywno$ci ogodlnie
odtworstwo batalistyczne okreslilibySmy jednak, nie tylko jako wskazane konkretne dwie
formy dziatan (inscenizacje batalistyczne oraz pokazy walk) ale globalnie, jako wszelkie
przejawy dzialan odtwarzajacych szeroko rozumiana wojskowo$¢, w tym takze roznego
rodzaju marsze, pokazy musztry, zycia obozowego itp. Odtwodrstwo tego typu stanowi

2 Sa wiec obrazem przesztoéci opartym o rekonstrukcje dziejow pojmowanych jako przedmiot badawczy, oparta
na procesie konstruowania faktdw historycznych. Punktem odniesienia dla odtwdrcow nie jest wigc sama
miniona rzeczywisto$¢ okre§lana jako fakt historyczny, najczgéciej nawet nie fakt zrodlowy zawarty w
dostgpnym materiale zrédlowym, a jedynie rekonstrukcja zawarta w fakcie historiograficznym, bedaca
wynikiem badan naukowych mad dostgpnymi przekazami zroédtowymi.

> Powyzsza proba definicji zjawiska stanowi uproszczona forme definicji prezentowanej we wezesniejszych
publikacjach autora (por. Bogacki M., 2006, s. 35; Tegoz, 2008c, s. 222-223).

** http://en.wikipedia.org/wiki/Combat_reenactment

* http://www.spiritus-temporis.com/medieval-reenactment/combat-reenactment.html
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najbardziej widowiskowa formeg reenactingu. Wsrdd reenactorow cieszy si¢ ono szczegdlnym
zainteresowaniem, co wyraza si¢ iloscia osdb zajmujacych si¢ tego rodzaju odtworstwem.

Odtworstwo historyczne
Historical reenactment

e L 1

Odtwérstwo batalistyczne | Zywa historia
Combat reenactment Living history

S —_— e

[ . .
——————— Prezentacje | Prezentacje
calosciowe | czesciowe |

Ryc.2. Podzial w obr¢bie odtworstwa historycznego
pod wzgledem przedmiotu odtwarzanej sfery zycia czlowieka (za Bogacki M., 2008d, s. 227, uzupeinione)

Jako druga z wymienionych kategorii odtworstwa — Zzywa historig, okresli¢ nalezy
wszelkie pozostate dzialania majace na celu przedstawienie wybranych pozamilitarnych
aspektow zycia cztowieka. Autorzy roznorodnych publikacji szeroko akcentuja najbardziej
edukacyjny walor tego rodzaju dziatan. Nic wigc dziwnego, ze wykorzystuje si¢ je przy
dziatalno$ci muzealniczej (por. liczne przyktady w: Living history, 2008)*. Wydzieli¢ tutaj
mozemy prezentacje caloSciowe wzglednie czgsciowe. Jako pierwsze rozumiemy
demonstrowanie czynno$ci z wybranej epoki lub parateatralne inscenizacje wydarzen nie
zwiazanych z militarng sfera dziatan czlowieka. Jako cze$ciowe potaczenie wizualnych
aspektow odtworstwa z innymi metodami upowszechniania wiedzy — prezentacjami
multimedialnymi, czy tradycyjnymi wystawami muzealnymi i tym podobne — podczas na
przykiad ,,zywych” lekcji historii czy prezentacji wystaw o réznorodnej tematyce (por. np.
Gorewicz 1., 2009). Zywa historia czesto okreélana jest u nas niezbyt szcze$liwym
okresleniem archeologii eksperymentalnej. W szczegodlnosci zabieg ten dotyczy odtwarzania
okresow starozytnosci 1 wezesniejszych (por. Bogacki M., 2008d, s. 242-248).

K. Rojek wypowiedziala si¢ polemicznie co do zaprezentowanego wyzej podziatu
(Rojek K. 2009, s. 6). Jako argument przeciwko niemu wskazata uczestnictwo w
inscenizacjach batalistycznych takze osob odgrywajacych postacie ,,cywilow”.”” Trudno
jednak przyja¢ taki argument, z tej prostej przyczyny, ze ludno$¢ cywilna od zawsze
towarzyszyta réznorodnym dziataniom wojennym. Obecno$¢ osob wcielajacych si¢ w takie
postacie na wspdlczesnym odtworczym ,,polu walki” jest jedynie dodatkowym elementem
obrazujacym charakter walk toczonych w odtwarzanym okresie. W Zaden sposéb nie wptywa

% Por. roéwniez strona The Association for Living History, Farm and Agricultural Museums

(http://www.alhfam.org/).

7 Gwoli uzupeienia informacji zaprezentowanych przez K. Rojek nalezy dodaé, ze udziat tego rodzaju postaci
w inscenizacjach batalistycznych nie dotyczy tylko ostatnich lat i tylko Europy Zachodniej. W widowiskach tego
rodzaju uczestniczyli oni niemal od samego poczatku ich rozgrywania z udzialem reenactordéw, takze np.
Stanach Zjednoczonych, gdzie od poczatku odtworstwa (a nawet i wczesniej) rozgrywane sg wielkie
inscenizacje bitew, gtownie z okresu wojen secesyjnych (por. Turner R., 1989)
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to rowniez na sensowno$¢ zaprezentowanego podzialu (funkcjonujacego w literaturze
anglojezycznej).

Podzial na odtworstwo batalistyczne 1 ,,zywa histori¢” nie wynika bynajmniej z faktu
osobistych i zawodowych zainteresowan autora niniejszego tekstu historia wojskowosci. Jest
po prostu wypadkowa zainteresowan samych odtworcow. Wystarczy przesledzi¢ nazwy grup
zajmujacych si¢ odtwarzaniem przeszto$ci aby zobaczy¢, iz gléwny nacisk klada one na
odtwarzanie tej wlasnie sfery dziatalnosci czlowieka. Wystarczy przyjrze¢ si¢ dodatkowo
podejmowanym przez samych odtworcow dziataniom, wsrdd ktoérych dominujaca pozycije
zajmuja réznorodne inscenizacje batalistyczne wzglednie pokazy walk. Nawet jesli konkretne
wydarzenie (festiwal, festyn itp.) odnosi si¢ do szeroko rozumianej kultury wybranego
okresu, to 1 tak najliczniejsza grupg wykonawcoéw stanowi¢ beda najczeSciej odtworcy
zajmujacy si¢ odtwarzaniem militarnych aspektow z dziejow, za$ pokaz zwiazany z tego
rodzaju aktywnos$cia, stanowit bedzie integralna czg$¢ catosciowego programu. Dodajmy
jeszcze, ze ten element cieszy si¢ z reguly najwigkszym zainteresowaniem zwiedzajacych i
jest przez nich wysoko oceniany.

Interesujaca kwestia w naszym kraju sa réznice nasycenia wyrdznionymi formami
odtworstwa poszczegdlnych epok. Wczesniejsze odtwarzane okresy (starozytnosc,
sredniowiecze) charakteryzuja si¢ pewna rdéwnowaga, przynajmniej pod wzgledem
réznorodnosci podejmowanych dzialan, pomiedzy odtworstwem batalistycznym a ,,zywa”
historia. Im odtwarzana epoka jest blizsza wspotczesnosci, tym owa sfera pozamilitarna jest
mniej akcentowana przez odtwarzajacych nia reenactorow. Szczegodlnie widoczne jest to w
odniesieniu do odtworcow zajmujacego si¢ okresem XX-wieku, gdzie praktycznie catosé
dziatan koncentruje si¢ wokot odtwoérstwa batalistycznego. Tego rodzaju dysproporcje sa tak
samo widoczne w odniesieniu do niektoérych innych panstw (por. Horsler V., 2003). Warto
wyraznie podkresli¢, Ze ostatecznie to, ktora strefa dominuje wsrdd poszczegdlnych
srodowisk odtworczych jest efektem zainteresowan i preferencji tworzacych je osob.

Podzial w obr¢bie odtwérstwa pod wzgledem podejscia do stanu badan

Cytowani wcze$niej autorzy definicji wskazywali na blisko$¢ odtworstwa do
»rzeczywistego obrazu” dziejow. Konstruujac wlasna definicje odtwoérstwa autor niniejszego
szkicu jako punkt odniesienia okreslit nie rzeczywisto§¢ miniona, a fakt historiograficzny,
szerzej nawet stan badan (pojmowany jako sume¢ wiedzy na temat przesztosci). Analizujac
srodowisko odtworstwa historycznego mozna pokusi¢ si¢ o pewna jego systematyke w
oparciu wlasnie o bliskos¢ odtworzenia obrazu danej epoki jakim charakteryzuje si¢ stan
wiedzy o niej wspotczesnej nauki (por. ryc. 3). W wigkszosci srodowisk odtworczych éw stan
wiedzy okreS§lany jest nieSwiadomie przez samych odtworcow mianem ,historycznosci”
(szerzej: Bogacki M., 2008d, s. 236-237).

Przyjmujac jako kryterium blisko$¢ kreowanego przez reenactorow obrazu wzgledem
stanu wiedzy o wybranej epoce mozliwe jest wyszczegdlnienie trzech ogodlnych poziomow:

1. poziom profesjonalny — rekonstrukcji historycznej — najwyzszy, charakteryzujacy
si¢ bliskoscia wzgledem ogolnej wiedzy o dziejach. Zasadnicze odstgpstwa od niej sa gldwnie
wynikiem specyfiki odtworstwa, a nie niewiedzy czy tez $wiadomych ,zaniechan” i
uproszczen (cho¢ takowe oczywiScie w praktyce moga wystgpowac). W okreslonych
sytuacjach dziatania podejmowane na tym poziomie moga charakteryzowac si¢ pewnym
potencjatem w zakresie rozwoju stanu badan;

2. poziom dobry - reprezentowany przez najliczniejsza grupe odtworcow —
charakteryzuje si¢ ogélnie nizszym poziomem od wskazanego powyzej, jednak nie odbiega w
sposob razacy od stanu wiedzy o danej epoce;

3. poziom wybidrezy — charakteryzuje si¢ dowolnoscia w podejsciu do stanu badan na
temat przesziosci, wzglednie niewiedza na jego temat. Kreowana na tym poziomie
rzeczywisto$¢ jest najbardziej oddalona od tego, ktory odpowiada rzeczywistosci ,,naukowe;”.
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Nalezy wyraznie podkreslié, 1z zaszeregowanie poszczegolnych grup/osob
indywidualnych do wyr6znionych kategorii ma w zasadzie charakter gtownie intuicyjny.
Wynika to z prostej przyczyny — czgsto zdarza si¢ bowiem, iz ci sami odtworcy w roéznych
obszarach swej dziatalnosci reprezentuja rozne poziomy. Celem tej systematyki jest bardziej
zobrazowanie roznorodnosci odtworstwa wzgledem jego bliskosci do stanu badan, niz
szufladkowanie konkretnych odtworcow, czy catych srodowisk. Nalezy wyraznie podkreslic,
1Z najistotniejszy wplyw na ostateczny poziom maja sami odtworcy, a przede wszystkim
reprezentowane przez nich podejscie (przede wszystkim mentalne) do potrzeby odtworzenia
stanu badan. T¢ kwesti¢ rozwiniemy w dalszej czg$ci opracowania.

Zaprezentowane uszeregowanie stanowi pewne uproszczenie wzgledem rozwazan
przedstawionych przez autora wczesniej (Bogacki M., 2006, s. 37; Tegoz, 2008d, s. 239),
kiedy to wyszczegdlniono dodatkowo poziom ,.dyletancki” oraz odtworcéw ,,dyletantow”.
Jednak biorac pod uwage fakt, iz osoby (badZz grupy) klasyfikowane do tych kategorii z
reguty sa dopiero na poczatku swej ,,odtworczej drogi”, stluszniejszym jednak wydaje si¢ nie
wydzielanie ich w odrgbne grupy. Do$¢ szybko bowiem nastgpuje wsrdd nich weryfikacja
wcezesniejszych pogladow na indywidualne cale dzialalnos$ci odtworczej oraz uzupetnienie
stanu wiedzy w obu przypadkach pod wplywem wlasnych do$wiadczen czgséciej pod
wplywem innych odtworcow), co z kolei powoduje ich przeksztalcenie w ktorys ze
wskazanych kierunkow.

Wybrane zagadnienia charakterystyki Srodowiska odtworcow w Polsce

Jak kilkakrotnie wspomniano, decydujacy wplyw na ostateczny charakter i ksztalt
dzialan odtworczych podejmowanych przez okre$lone $rodowiska maja tworzacy je
odtworcey.

Okreslenie liczby wszystkich os6b zajmujacych si¢ ruchem odtworstwa historycznego
w naszym kraju, w odniesieniu do wszystkich odtwarzanych epok, jest trudne (por. uwagi
Bogacki M. 2008b, s. 307-309). W zasadzie niewielu pokusito si¢ o wskazanie jakichkolwiek
wartosci liczbowych w tej kwestii. Pawel Wrabec juz w roku 2005 szacowat t¢ ich liczbg na
ok. 30 tys. (!) (Wrabec P. 2005, s. 42). Jest to liczba raczej nie do przyjgcia, tym bardziej dla
roku 2005, cho¢ juz wéwczas zapewne nastgpowato pewne przesilenie w zakresie wzrostu
iloSci zorganizowanych grup zajmujacych si¢ interesujaca nas forma aktywnos$ci (por.
Bogacki M. 2008b, s. 306 i nn.; Garus B., 2007, s. 26 i nn.). Cytowana juz kilkukrotnie K.
Rojek szacuje taczna liczbg odtworcow na ok. 5 tys. (Rojek K., 2009, s. 9). Ta liczba jednak
wydaje si¢ zbyt niska. Na podstawie badan przeprowadzonych przez Pentor Research
International w roku 2006, Piotr T. Kwiatkowski stwierdzit, ze okoto 1% dorostych,
uczestniczy w jakiej$ formie rekonstrukcji [odtworstwa] za$ kolejny 1% kiedy§ w tym
uczestniczyt (Kwiatkowski P. T., s. 113-114, tab. 2.1.).28 Wartosci te wydaja si¢ jednak by¢
zbyt wysokie, albowiem wskazuja liczbg ponad trzystu tysigcy osob czynnie uprawiajacych tg
forme dziatalnosci! Co wigcej drugie tyle kiedy$ tym si¢ zajmowato. Wedlug danych
Gltownego Urzedu Statystycznego liczba Polakéw powyzej 16 roku zycia wynosi nieco ponad
trzydziesci milionéw.29 Ow 1% o ktorym wspominat P. T. Kwiatkowski stanowi w
rzeczywisto$ci ok. 300 tys. osob. Taka warto$¢ jest oczywiscie catkowicie nie do przyjecia!l

Wszelkie dane liczbowe, za pomoca ktérych staramy si¢ opisa¢ ruch odtworstwa
historycznego, oparte sa na niepelnych danych osiagalnych przede wszystkim na podstawie
tzw. ,,Wielkiego Spisywania Roberta Bagrita” oraz indywidualnych obserwacji srodowiska
dokonywanych przez autora.30 Z tych tez powodoéw wskazywane wartosci traktowaé nalezy
jedynie jako szacunkowe

** Badania przeprowadzono na grupie reprezentatywnej osob powyzej szesnastego roku zycia (N=1016).

¥ zrodto: http://www.stat.gov.pl/cgi_bin/demografia/xrap?woj=101&table=web_lsa&rok=2006&pl=28&wick=86
30 Na dzien dzisiejszy brak jest jeszcze wynikéw badan przeprowadzonych jesienia 2009 przez A. Mikos
v. Rohrscheidt.
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Pewne wartosci liczbowe okres$li¢ mozna na podstawie niepelnych niestety danych
zawartych we wspomnianym juz ,,Wielkim Spisywaniu Roberta Bagrita”.’' Niedoskonalo$¢
tego zrodla wynika z faktu dobrowolnosci rejestracji. Wiele srodowisk spis ten ignoruje, a
liczne grupy wzglednie osoby indywidualne (np. rzemieslnicy) nawet nie wiedza o jego
istnieniu. Spis nie obejmuje w ogdle odtworstwa XX wieku, zas srodowisko XIX-wiecznikoéw
reprezentowane jest raczej symbolicznie. Te niescistosci wynikaja bardziej z profilu
zainteresowania tworcy samego portalu. Pomimo tych krytycznych uwag, na podstawie tego
zrédta sformutowaé mozna kilka interesujacych, aczkolwiek dos¢ ogoélnych wnioskow,
przede wszystkim za§ mozemy pokusi¢ si¢ o wskazanie przynajmniej minimalnej liczby
odtworcéw w naszym kraju (bez uwzglednienia reprezentacji osob zajmujacych sig XX
wiekiem).

W tym internetowym spisie zarejestrowato si¢ do kwietnia 2010 r. facznie 580 grup, w
tym 536 z Polski. Do tej liczby doliczy¢ nalezy rowniez 275 rzemie§lnikow (trudno niestety
wskaza¢, ilu z nich jest dodatkowo cztonkami jakiej$ zorganizowanej grupy). Dysponujac
tymi warto$ciami mozemy pokusi¢ si¢ o pewne obliczenia. Na podstawie obserwacji autora
przyjmijmy, iz S$rednia ilo$¢ cztonkéw wchodzacych w sktad grup zajmujacych sig
odtworstwem wynosi dziesig¢ osob (pominmy fakt, ze pewna, aczkolwiek niewielka ilos¢
odtworcow dziata w kilku grupach). Wobec powyzszego mozemy przyjac, ze ,,Wielkie
Spisywanie Roberta Bagita” obejmuje 5360 odtworcow z Polski zorganizowanych w réznych
grupach. W odniesieniu do rzemies§lnika wypada przyjaé, ze najczesciej pojawia si¢ on z
dwoma-trzema dodatkowymi osobami, réwniez bgdacymi odtwoércami. Tak wige ta cata
grupa moze liczy¢ ok. 960 0sob (275x3,5 — rzemie$lnik zarejestrowany w Spisie plus dwoch-
trzech pomocnikow = 962,5). Sumujac te liczby mozemy ustali¢ liczbg odtworcow
uchwytnych w ,,Wielkim Spisywaniu...” na ok. 6300 os6b. Oczywiscie wartos¢ t¢ mozemy
traktowa¢ jedynie jako liczbg szacunkowa. Jak zostalo to wypowiedziane, zestawienie
Roberta Bagrita nie obejmuje wszystkich grup i rzemie$lnikow w Polsce, nie obejmuje takze
wszystkich §rodowisk. Wida¢ to doskonale, je$li porownamy te¢ liczbe z liczba
zarejestrowanych uzytkownikow na forum FREHA, gdzie w kwietniu 2010 r. byto ich ok. §,2
tys. Czg$¢ z nich stanowia zapewne osoby niezwigzane bezposrednio z odtworstwem,
jednakowo$¢ podobnie nalezy =zalozyé, ze nie wszyscy polscy reenactorzy si¢ tam
zarejestrowali. Intuicyjnie wigc mozemy przyjac, ze wynik uzyskany na podstawie analizy
danych z ,,Wielkiego Spisywania...” mozna podwoi¢. Wobec powyzszego liczbe o0s6b
zajmujacych si¢ odtworstwem historycznym w naszym kraju oszacowa¢ wypada na ok. 12.5
tys., trudno jednak okresli¢, na ile ta wartosc¢ jest zblizona do rzeczywiste;.

Na podstawie informacji dostgpnych w Internecie, nielicznych publikacji naukowych,
lektury prasy branzowej, informacji prasowych (i internetowych) dotyczacych
poszczegoOlnych wydarzen oraz subiektywnych obserwacji autora mozna wyciagna¢ pewne
wnioski co do powszechnosci odtwarzanych epok. Najwigksze pod wzgledem liczebnosci jest
srodowisko zajmujace si¢ odtwarzaniem okresu Sredniowiecza. Podzieli¢ je mozemy na
zblizone raczej pod wzgledem liczebnosci srodowisko wczesno$redniowieczne (w duzej
mierze zdominowane przez rodzimych ,,wikingdw”’) oraz srodowisko odwotujace si¢ do epoki
pelnego 1 pdznego sredniowiecza (tutaj spora liczba osob, szczegdlnie na terenach nalezacych
niegdys$ do panstwa zakonnego, odtwarza wojskowos¢ Zakonu Krzyzackiego). Kolejnym pod
wzgledem liczebno$ci (po $redniowieczu wczesnym i pelnym wraz z poéznym) jest ruch
odtwoérstwa XX-wiecznego. W tym ostatnim procz formacji polskich dos¢ czesto odtwarzane
sa oddziaty armii obcych z okresu II wojny §wiatowej. W dalszej kolejno$ci wymieni¢ nalezy
zapewne ruch odtworstwa XIX-wiecznego — w szczegolnosci odtwarzajacy epoke
napoleonska, oraz ruch indianistyczny (szerzej na ich temat: Placek M., 2003). O wiele
mniejsza jest grupa odtworcow zajmujacych si¢ okresem nowozytnosci (wsrod nich
najliczniejsi sa XVII-wiecznicy). W Polsce mamy do czynienia z nieliczna grupa osob

3! http://www .bagrit.pl
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zajmujacych si¢ odtwarzaniem epoki neolitu, z grupami odwolujacymi si¢ takze do legionow
rzymskich czy rowniez do plemion okresu Wedrowek Luddéw (szersza analiza tej
problematyki: Bogacki M. 2008b, s. 307-309; Garus B., 2007, s. 32 i nn.).

Grupy zorganizowane i odtworcy indywidualni obok odtwarzania przeszto$ci ziem
polskich interesuja si¢ rowniez innymi kulturami. Procz wspomnianego ruchu
indianistycznego istnieja w naszym kraju mi¢dzy innymi grupy zajmujace si¢ odtwarzaniem
legionéw rzymskich —np. ,,Legio XIIII Gemina Martia Victrix (Jablonski K. 2008) **, Gotow
z okresu Wedrowek Ludow (Gorewicz 1., 2008) japonskich samurajow — Grupa ,,Himeji jo no
samurai tachi” z Warszawy.**, wojsk szwedzkich z okresu wojny 30-letniej — Zétty Regiment
Piechoty Gustavusa II Adolphusa ,,Alarmtech”**, XX-wiecznych wojsk amerykanskich
(Grupa Rekonstrukeji Historycznej ,,101 Dywizja Powietrzno-Desantowa” (Marczyfski A.,
2006)*, czy Grupa Rekonstrukcji Historycznej ,,Kompania GOLF/2/5 MARINES HUE '68,
WIETNAM™*), albo jednostek armii radzieckiej i niemieckiej okresu Il Wojny Swiatowe;.

Interesujacy jest fakt, ze dzieje orgza polskiego poprzez dziatania z zakresu odtworstwa
historycznego kultywuja nie tylko odtwodrcy w Polsce. Tego typu dziatania podejmowane sa
takze wsrod Polonii amerykanskiej za sprawa utworzonego w 1996 ,,Polish-American Living
History Association”, popularyzujacego za oceanem polski czyn zbrojny w okresie II Wojny
Swiatowej (Zmuda T., 2007).

W poprzedniej czgsci zwrdcono uwage (za E. Tomaszewska 1 K. Powell) na
hobbystyczne traktowanie odtworstwa przez wigkszo§¢ zajmujacych si¢ nim osob. E.
Tomaszewska stusznie dostrzega dodatkowo istnienie pewnej grupy odtworcow, ktorych
aktywno$¢ przybiera dodatkowo charakter pracy zarobkowej (Tomaszewska E. b.d.w.).”®* W
Polsce mamy do czynienia z nielicznag w zasadzie reprezentacja tego rodzaju reenactorow.
Wprawdzie duza czg$¢ grup prowadzi jakas dzialalno$¢ komercyjna (np. organizujac oprawe
réznorodnych imprez o charakterze integracyjnym, uczestniczac w niektérych imprezach
plenerowych), jednak ma ona charakter uboczny, za$ pozyskane ta droga $rodki finansowe
rozdysponowywane sa pomigdzy poszczegolnych odtworcow-uczestnikéw danego ,,pokazu”.
To od ich woli zalezy, na co przeznacza zarobione w ten sposob pieniadze. Najczesciej jednak
kwoty te sa jednorazowo niewielkie, a liczba tego rodzaju dzialan w skali roku jest nieduza, z
tego tez wzgledu trudno jest nawet moéwi¢ zasadniczo, iz zarobione w ten sposob pieniadze
pokrywaja wydatki konieczne na zakup kosztownego wyposazenia, ktore dodatkowo przeciez
ulega zuzyciu (o kosztach wyposazenia podstawowego odtworcy zajmujacego si¢ epoka
napoleonska: Rojek K., 2009, s. 9; por. réwniez na temat potencjalnych mozliwosci
zarobkowania w zakresie odtworstwa Wrabec P., 2005). Mamy tutaj oczywiscie na mysli
wyposazenie reprezentujace odpowiedni poziom.

Nieliczna w odniesieniu do catosci srodowiska grupe oséb, ktore z odtworstwa uczynity
podstawowe zrodto dochodu, podzieli¢ mozemy na dwie kategorie. Pierwsza stanowia osoby
zajmujace si¢ odtwarzaniem dawnych rzemiost (w naszym kraju przede wszystkim
sredniowiecznych), druga za$ odtworcy zwiazani z odtworstwem batalistycznym (w Polsce
przede wszystkim wczesnym $redniowieczem), ktoérzy procz hobbystycznej dziatalnos¢ w
zakresie odtwarzania interesujacego ich okresu, stworzyli dodatkowo firmy dzialajace w
charakterze agencji artystycznych, organizujace réznorodne imprezy komercyjne, ktorych
scenariusz oparty jest na przesztosci oraz prowadzace sprzedaz roznorodnych replik i

32 http://www.proantica.org

33 www.himejijo.pl — adres na podstawie ,,Wielkiego Spisywania...” w kwietniu 2010 nieaktywny.

3 http://www.zamek-gniew.pl/index.php?mod=more&idsel=79.

3> Doktadnie kompania A, 3 batalion 187 putk 101 dywizji. http://www.101airborne.webpark.pl

3 http://www.hue1968.prv.pl.

37 http://orzel1944.tripod.com/palha.html.

* Autorka wspomina réwniez o osobach traktujacych odtwarzanie jako metode badawczq archeologii
doswiadczalnej — jednak jak wskazano powyzej w niniejszym tekScie traktowanie odtworstwa jako metody
badawczej jest z metodologicznego punktu widzenia stanowiskiem catkowicie btgdnym.
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gadzetow. Zasadniczo firmy tego rodzaju realizuja programy odnoszace si¢ do réznorodnych
epok (por. np. ,Trzygléw — Pokazy historyczne” * oraz ,,Walhalla — Inscenizacje
Historyczne”*"). Wprawdzie oferta takich firm jest pod wzgledem merytorycznym nizsza od
przecigtnych nieraz nawet grup zajmujacych si¢ prezentowaniem innej niz rodzima (dla oséb
z dana firma zwiazanych) odtwarzana epoka, to jednak inne walory oferowanego przez nich
programu (przede wszystkim widowiskowos¢ oraz umiejg¢tno$§¢ nawiazania kontaktu z
odbiorca), stoja czgsto na znacznie wyzZszym poziomie.

Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze zasadniczo odtworcy, ktorzy uczynili z
odtworstwa podstawowe zrddlo dochodu, naleza do nielicznych. W samym $rodowisku
odtworczym sa oni traktowani niekiedy nieprzychylnie, wtasnie przez pryzmat dzialalno$ci
komercyjnej, warto jednak wskazaé, iz dziatalno$ci stricte zarobkowej w ich przypadkach
bardzo czgsto towarzyszy aktywna, niedochodowa wzglednie mato dochodowa dziatalno§¢ w
zakresie popularyzacji wiedzy historycznej (por. np. Gorewicz 1., 2009), ktéra w innych
okolicznos$ciach bytaby niemozliwa do realizacji.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan nalezy jeszcze przedstawi¢ podziat odtworcéw pod
wzgledem ich podejscia do stanu badan oraz przelozenia tego na poszczegdlne poziomy
odtworstwa (ryc. 3). Jak wskazaliSmy powyzej owo podejscie jest rdznorodne co wynika z
wielu czynnikow. Przyjmujac to kryterium mozemy wydzieli¢ kilka kategorii odtworcow*!:

1) Odtworcy-rekonstruktorzy (profesjonaliSci) — grupe tg¢ charakteryzuje dbatos¢ o
detale zarowno stroju jak i inscenizacji przez nich przygotowywanych. Charakteryzuja si¢ oni
dodatkowo posiadaniem znacznego zasobu wiedzy opartej na publikacjach naukowych, a w
swej dziatalno$ci opieraja si¢ czesto na wiasnych badaniach opartych o warsztat pracy
réznorodnych nauk zajmujacych si¢ badaniem przesztosci. ,,Naukowe” podejscie do
przedmiotu nie jest jednak tutaj konieczno$cia. Grupa ta jest nieliczna, stanowia ja gtownie
osoby majace duze doswiadczenie oraz staz w dzialalno$ci odtworczej, niekoniecznie
posiadajace wyksztalcenie kierunkowe w zakresie nauk historycznych (definicje
zaproponowane przez K. Rojek czy T. Szajewskiego moglibySmy zasadniczo odnies¢ do tej
wiasnie kategorii. Przykladem grupy osob, ktére moglibySmy zaliczy¢ do tej kategorii sa
odtwoércy zwiazani ze wspomnianym juz Stowarzyszeniem ,,Pro Antica” (por. Jabtonski K.,
2008);

2) Odtworcy-hobbysei — najliczniejsza grupa charakteryzujaca si¢ luzniejszym
podejsciem do kwestii rzeczywistego odzwierciedlenia stanu badan nad przesztoscia, co
przeklada si¢ na wigksza odlegto$¢ wizualizacji od rzeczywistego stanu wiedzy. Grupa ta jest
wewngetrznie zroznicowana (zaréwno pod wzgledem podej$cia do kwestii zgodnosci ze
stanem badan, jak i1 indywidualnej wiedzy) przez co skala rozbiezno$ci ich dziatan
odtwoérczych z tym, co wiemy na temat przeszto$ci bywa tutaj rézna. Grupa reprezentuje w
zasadzie w calos$ci wlasciwy poziom odtworczy, przez to réwniez nadaje ksztatlt ogélnemu
poziomowi odtworstwa, zar6wno w konteks$cie calo$ci epok, jak i poszczegolnych srodowisk;

3 http://www.tryglaw.org

0 http://www.walhalla.com.pl

*! Wskazane poziomy zawieraja pewne zmiany w stosunku do tych zaprezentowanych przez autora wczesniej
(Bogacki M., 2008d, 238-241).
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HISTORYCZNEJ

POZIOM ) »
ODTWORCZY Odtworcy hobbysci
WLASCIWY
Odtworcy ,,kontynuatorzy” ) N .
POZIOM WYBIORCZY Odtworcy ,,wybidrezy

Osoby dziatajace na pograniczu odtworstwa oraz gier fabularnych oraz
traktujace je jako modne hobby

Ryc. 1 Uszeregowanie kategorii odtworcow oraz poziomdéw odtworstwa wyrazanego poprzez jako$¢ odtwarzanej przez nich
przesztosci wzgledem usytuowania w stosunku do stanu badan na temat przesztosci cztowieka w wybranym okresie
historycznym. Widoczna jest zalezno$¢ poziomu odtworstwa od klasyfikacji charakteru dziatalnosci poszczegdlnych

odtworcow.

3) Odtwoércy-kontynuatorzy — nieliczna grupa $wiadomie modernizujaca przesztosé
poprzez rozwijanie niektorych form artefaktéw oraz aspektow kulturowych, pozostajac
jednak przy tym w obregbie do$¢ ogolnej stylistyki. Grupg te nalezy dodatkowo podzieli¢ na
dwie kategorie. Po pierwsze sa to osoby $wiadomie modernizujace przeszto$¢ poprzez
rozwijanie niektorych form artefaktow i aspektéw kulturowych, nie wykraczajac jednak poza
przyjeta dla danego okresu stylistyke. Przykladem moga by¢ tutaj niektore grupy
skandynawskich wikingéw, uznajacych si¢ za kontynuatorow tradycji swoich przodkow. Po
drugie sa to osoby kultywujace dawne tradycje, starajace si¢ jednak nie dostosowywac
przesztosci do wspodtczesnoscei, przynajmniej w zakresie artefaktow. Sa to przede wszystkim
osoby zwiazane z neopoganstwem.*” W odniesieniu do tego rodzaju dzialan podejmowanych
przez polskich reenactor6w sama sfera kultu jest najczg$ciej modernizacja 1 wlasna
interpretacja szczatkowych informacji na temat dawnych wierzen stowianskich.

2 Chodzi tutaj oczywiscie o dojrzaly odtam neopogafistwa. Oczywiscie odtwoércy nie sa jedynymi osobami
zwiazanymi z aktywnym wyznawaniem kultow poganskich z przesztosci.

W zaden sposéb nie nalezy postrzega¢ tego rodzaju dziatalnosci w sposob zdecydowanie negatywny.
Zwiazane czgsto z ruchem New Age neopoganstwo w wielu krajach europejskich jest aktywnym i legalnie
dziatajacym ruchem wyznaniowym. Oczywiscie zagadnienie to jest zlozone i nie stanowi w zaden sposob
przedmiotu niniejszego opracowania.
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4) Odtworcy wybiorczy — Nieliczna grupa reprezentujaca dos$¢ luzne podejs$cie do
kwestii przesziosci zardowno pod wzgledem odtwarzanej tematyki jak i wykorzystywanych
artefaktow. Najczedciej grupa ta zainteresowana jest pewnym wybranym aspektem z
przesztosci, pomijajac inne. Przykladem moga by¢ wspomniane niektore grupy
wspotczesnych ,,wojow” wczesnos$redniowiecznych, ktore wigkszy akcent ktada na sposob
walki (czgsto modernizowany), pomijajac kwestie np. dotyczace ,,historycznosci” strojow.

5) Osoby dzialajace na pograniczu odtworstwa oraz gier fabularnych, wzglednie
traktujace odtworstwo niezwykle luzno, jako przyktadowo modne, prestizowe hobby. Te
osoby najczg$ciej nie rozwijaja szczegodlnie swojej wiedzy 1 nie staraja si¢ specjalnie zblizy¢
poziomu swojego odtworstwa do stanu wiedzy.

Trudno jest dodatkowo jednolicie dostosowywaé zaproponowany podziat do wszystkich
epok, ustalajac jasne cezury i kryteria. Wynika to bowiem z faktu catkowitej roznorodnosci
podejscia do przedmiotu wérdd przedstawicieli odtworstwa réznych epok wzglednie kultur.
Inaczej bowiem postrzegaja swoja dziatalno$¢ osoby dziatajace w ruchu indianistycznym czy
niektorzy ,,wczesnosredniowiecznicy”, ktorzy czgsto rozumieja ja przede wszystkim przez
pryzmat doznan emocjonalnych w sferze ogoélno-kulturowej, inaczej za$ odtwoércy zajmujacy
si¢ XX wiekiem, dla ktérych dziatalno$¢ odtworcza bardzo czgsto wiaze si¢ z kultywowaniem
okreslonych tradycji.

* * *

Powyzsze rozwazania sa w zasadzie jedynie wstgpem do prezentacji ruchu odtworstwa
historycznego. Trudno bowiem bylo poddajac si¢ rygorom objgtosci tekstu omowic rozliczne
kwestie zwiazane ogolnie z rozwojem odtworstwa historycznego, potencjalnych korzysci
spotecznych, ktore moze dostarczyé, a przede wszystkim, co najistotniejsze, biorac pod
uwage profil odbiorcy czasopisma ,,Turystyka kulturowa”, kwestii zwiazanych z
praktycznymi dzialaniami skierowanymi do szerokiego grona odbiorcoéw, podejmowanymi
przez odtworcow.

Rzecza w przekonaniu autora najistotniejsza bylo ukazanie czytelnikowi, czym jest
odtworstwo historyczne 1 na jakim poziomie w rzeczywistosci ,,odzwierciedla przesztos¢”.
Wszelkie uwagi krytyczne wypowiadane w tej kwestii przez autora w zaden sposob nie
powinny by¢ odczytywane jako jego krytyczny stosunek do samego $rodowiska —
srodowiska, ktore poprzez swoje dzialania nie tylko kreuje istotne wydarzenia na turystycznej
mapie kraju, ale takze wielokrotnie dowodzi, ze potrafi w sposob interesujacy i1 przede
wszystkim skuteczny zainteresowac historia, zar6wno ta powszechna jak i regionalna.
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On “reviving” the past nowadays — characteristic of historical
reenactment

Summary:

The author makes the analysis of the historical reenactment phenomenon in the context of its
essential meaning for cultural tourism, especially for “living history” tourism. After
organizing the terminology and presenting the sources and literature of the subject, all kinds
of historical reenactment are presented and the levels of professionalization are described in
more detail. The last part of the article attempts to analyze the scale of the phenomenon in
Poland and presents the societies, main subjects of interest and the kinds of activities its
representatives undertake.
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