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Streszczenie: Po wyjasnieniu znaczenia koordynacji i roli koordynatora szlaku tematycznego
oraz ustaleniu pozadanego zakresu dziatan zarzadczych, na przyktadzie zbadanych szlakéw z
terenu Polski 1 europejskiej zagranicy zaprezentowano najczgsciej spotykane typy
koordynatoréw 1 najpowszechniejsze modele zarzadzania szlakami w turystyce kulturowe;,
wskazano ich mocne i stabe strony oraz sformutowano wnioski odnoszace si¢ do tego zakresu
funkcjonowania polskich szlakow tematycznych.

1. Wprowadzenie w problematyke koordynacji szlakow tematycznych.

Prezentacja podstawowych opracowan i postulatow

O znaczeniu szlakéw tematycznych® — stanowiacych jednoczesnie jeden z gtownych
typow destynacji w turystyce kulturowej i jeden z czesciej spotykanych rodzajow jej ofert,
napisano juz wiele w ostatnich latach, w czym mial swoj udzial takze autor niniejszego
artykulu [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s.291-311; 2008b; 2009; 2010; 2011a, 2011b]. Nie
chcac powtarza¢ zawartych w tych 1 innych publikacjach refleksji i wnioskow w odniesieniu
do tej kwestii, warto tylko przypomnie¢, ze jednym z nich bylo utworzenie w kazdym
polskim wojewddztwie przynajmniej jednego regionalnego szlaku tematycznego o statusie
szlaku materialnego, to jest rozwinigtego produktu turystycznego [Mikos v. Rohrscheidt
2008b, s. 28]. Taki status i poziom oferty — w wielokrotnie formulowanej i uzasadnianej
opinii autora — gwarantuja szlakowi kulturowemu cztery zasadnicze elementy jego koncepcji i
funkcjonowania. Wérdd nich, obok uzasadnionej tematyzacji, fizycznego i systemowego
oznaczenia szlaku oraz zapewnienia faktycznej dostgpnosci obiektéw znajduje si¢ takze
biezaca koordynacja funkcjonowania szlaku [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 294; 2008b,
s. 25, 2010, s. 55-56]. Na potrzebe koordynacji szlakow tematycznych w kontek$cie potrzeb
wspotczesnej turystyki kulturowej wskazywali takze badacze problematyki z Polski i
zagranicy: A. Steinecke [2007, s. 34], L. Puczko i T. Ratz [2007, s. 139 i 143], A. Stasiak
[2006, $.26-29 1 34; 2007]. Badania szeregu aspektow funkcjonowania szlakéw, w tym
elementu koordynacji (zarzadzania) przeprowadzali i ich wyniki publikowali w ostatnich
latach A. Stasiak [2006], A. Mikos v. Rohrscheidt [2008b, 2010; 2011b], zas wylacznie w
odniesieniu do tego elementu (ktory nazywa zarzadzaniem szlakiem) — L. Gawet [2011a;
2011b]. Natomiast najobszerniejsze badanie omawianego aspektu funkcjonowania szlakow
tematycznych na terenie europejskiej zagranicy w ciagu ostatnich lat przeprowadzita
K. Meyer-Cech [2003]. Szczegdlnie w $wietle analiz A. Mikosa v. Rohrscheidt [2010] 1
wydanej w ostatnich dniach najnowszej pracy L. Gawla [2011b] kwestia istnienia

!, Niektore aspekty koordynacji szlaku tematycznego byly przedmiotem analizy autora, ktorej wyniki zostaty
zaprezentowane na konferencji naukowej i ukazaly si¢ drukiem jako artykul pot tytulem ,,Koordynacja
funkcjonowania szlakow tematycznych jako zarzadzania produktem turystycznym — analiza poroéwnawcza
zakresu” w publikacji zbiorowej Kultura i Turystyka — wspolna droga (L6dz 2011), s. 55-77. Niniejszy tekst
prezentuje to zagadnienie znacznie szerzej, z uwzglednieniem pozostatych istotnych aspektow koordynacji,

*. Na temat definicji szlaku kulturowego oraz szlaku tematycznego por. Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 28-31.
Jako podstawowa definicje dla celow niniejszego opracowania przyjgto zamieszczonga tam 1 szeroko
zinterpretowang definicj¢ L. Puczko i T. Ratz (2007): ,,Szlak kulturowy to szlak tematyczny, posiadajqcy jako
swoj punkt ogniskujqcy walor kulturowy Ilub element dziedzictwa kulturowego, przy czym kluczowq role
odgrywajq w nim atrakcje o charakterze kulturowym” (s.133).
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jakiejkolwiek koordynacji jawi si¢ nawet — obok bazujacej na kulturowej autentycznosci
dziedzictwa tematyzacji szlakow — jako najbardziej istotny mankament polskich szlakow
tematycznych®. Na podstawie postulatow sformulowanych w analizach wymienionych
sze$ciorga badaczy nie tylko istnienie koordynatora szlaku, ale i prawidtowe zdefiniowanie
jego zadan oraz ich rzeczywiste wykonywanie tak w odniesieniu do szlaku (jako linearnego
systemu eksploatacji turystycznej), jak 1 w stosunku do turystow (jako jego
uzytkownikéw/ustugobiorcéw) jest niezbednym warunkiem prawidlowego funkcjonowania
szlaku tematycznego na zadowalajacym poziomie. Zakres zadan koordynatora szlaku
powinien przy tym zosta¢ szczegdtowo okreSlony w odniesieniu do poszczegdlnych
elementow oferty danego systemu. Winny one odnosi¢ si¢ zarowno do samego szlaku jako
systemu — mozna t¢ grupg zadan okresli¢ jako wewnetrzne — oraz na zewngqtrz, czyli do
konsumentéw, w tym zaréwno organizatoréw turystyki grupowej (jak biura podrozy, kluby
turystyczne, szkoty), jak i1 turystéw indywidualnych (pojedyncze osoby czy grupy tzw.
rodzinne). Zakres takich zadan moze by¢ oczywiscie rézny, mozna jednak wskaza¢ ich
minimum niezbgdne dla prawidlowego funkcjonowania szlaku. Tworza je trzy absolutnie
podstawowe zadania: 1. monitoring stanu systemu, w tym oznaczenia tras i obiektow, ich
stanu i dostepnosci’, 2. zbieranie lub wytwarzanie, przetwarzanie, aktualizacje i dystrybucje
informacji na temat szlaku, obiektow 1 eventow oraz 3. organizowanie lub
wspotorganizowanie promocji produktu. W miarg mozliwosci koordynator powinien
wykonywa¢ jednak rowniez przynajmniej niektore z dziatan wymienionych ponizej: 4.
inicjowanie i posrednictwo w dystrybucji nowych typow ushug prostych (jak zwiedzanie,
warsztaty, pokazy itd.) — w tym réwniez ewentualne przygotowywanie materiatow albo/i
organizowanie koniecznych w tym celu szkolen personelu, 5. organizowanie ustlug
zlozonych (jak pakiety lokalne, cykliczne eventy albo wycieczki tematyczne) dla catosci
szlaku lub konkretnych odcinkéw albo miejsc (wewngtrzne) i dystrybucja tychze (juz
zewngtrzne) albo 6. zlecanie, promocja, posredniczenie i dystrybucja imprez, ustug i
produktéw (jak wycieczki lub eventy) podmiotom zewngtrznym oraz egzekwowanie nie tylko
ich realizacji, ale takze jej jako$ci. Koordynator moze tez 7. regularnie przeprowadzaé lub
zleca¢ badania ruchu turystycznego i opinii oraz preferencji turystOw pojawiajacych si¢ w
przestrzeni szlaku, co umozliwia reagowanie na ujawniane mankamenty, podejmowanie
prawidtowych decyzji w kwestii modyfikacji oferty a takze ukierunkowanie dziatan
promocyjnych na odpowiednie grupy i obszary docelowe. Niezaleznie od tego koordynator
moze wykonywa¢ szereg innych funkcji, wynikajacych ze specyfiki danego szlaku, w tym
jego profilu, potozenia geograficznego i warunkéw komunikacyjnych, mozliwych sposobow
poruszania si¢ w jego przestrzeni itd.”.

Usytuowanie miejsca i zadan koordynatora w stosunku do systemu powinno uczyni¢ z
niego reprezentanta szlaku jako catos$ci oraz naturalnego partnera dla potencjalnych
konsumentoéw oferty tego szlaku, do ktérego beda si¢ oni zwraca¢ o wsparcie logistyczne w
planowaniu 1 realizacji jego zwiedzania. Jako partner nie tylko administratorow

3. Najlepiej ilustruje to roznica pomiedzy iloscia wszystkich ofert, funkcjonujacych w polskiej przestrzeni
turystycznej jako szlaki tematyczne, a tych, ktore posiadaja status przynajmniej realnego szlaku, obejmujacy
m.in. zauwazalna forme¢ koordynacji, niekoniecznie nawet realizowana w zakresie ponizej opisanym jako
minimalnym. Tych pierwszych L. Gawel wymienia w swoim opracowaniu az 348 (2011b, s. 218-229) — stan na
sierpien 2011. Natomiast Mikos v. Rohrscheidt podaje listg tych drugich - na wiosng roku 2010 byto ich tylko 46
(2010, s. 47-49), ktory to stan do dzi$ dnia tylko w stosunku do niewielkiej liczby z nich mogt ulec zmianie.

*. W sytuacji polskich szlakéw tematycznych dostepno$é obiektow, czesto w rozny sposob ograniczana przez ich
administratorow lub po prostu nie zapewniona — ze szkoda dla funkcjonowania szlaku — wydaje si¢ byé obok
koordynacji czynnikiem decydujacym o powodzeniu lub porazce szlaku jako oferty turystycznej. Szerzej na ten
temat: Mikos v. Rohrscheidt 2011a (s. 38-40 i 52-56).

>, Przyktadowo: w sytuacji nieistnienia regularnych polaczen komunikacyjnych miedzy waznymi albo zgola
kluczowymi obiektami szlaku koordynator moze obshigiwa¢ lub zleca¢ i kontrolowaé dzialanie wlasnej
komunikacji turystycznej na tych odcinkach. W warunkach istnienia alternatywnych tras rowerowych moze on z
kolei prowadzi¢ lub wspiera¢ i monitorowa¢ dziatanie wypozyczalni roweréw w kilku punktach szlaku.
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poszczeg6lnych obiektow, ale 1 organizatorow wypraw turystycznych i samych turystow (np.
indywidualnie korzystajacych z oferty szlaku), koordynator powinien by¢ przy tym dostepny
dla potrzeb komunikacji, przynajmniej w oznaczonych dniach i godzinach. Znaczenie tego
postulatu dla perspektyw sukcesu systemu jako propozycji spgdzania wolnego czasu staje si¢
coraz wigksze wraz z obserwowanym stalym zwigkszaniem si¢ odsetka turystow
indywidualnych. Ta grupa odbiorcow oferty szlaku chce zachowaé znaczny zakres
samodzielno$ci podczas urlopu, nie tracac jednoczesnie mozliwosci skorzystania z
kompetentnej informacji i ze zorganizowanych zgodnie z ich oczekiwaniami ustug na
miejscu. Dostosowanie funkcji koordynatora do tych potrzeb w przypadku istniejacych
szlakéw nie musi oznacza¢ koniecznosci tworzenia nowych struktur, cho¢ taka opcja wydaje
si¢ czgsto najbardziej efektywna. Funkcja koordynatora moze by¢ bowiem takze powiazana z
innymi zadaniami wiazacymi si¢ z tematyka systemu (np. administratora jednego z obiektéw)
lub lokalizacja (lokalna organizacja turystyczna dla terenu o silnym nasyceniu obiektami
danego szlaku), jednak wowczas kwestie finansowania jego dziatalno$ci i zobowiazan wobec
pozostatych partneréw szlaku musiatyby by¢ jak najdoktadniej zdefiniowane. Z badan
funkcjonowania konkretnych szlakow (Meyer-Cech (5), Mikos v. Rohrscheidt (5) i Gawet (1)
wynika jednak, ze optymalnym rozwiazaniem jest powierzenie funkcji koordynatora szlaku
profesjonalnie dzialajacej komorce, zatrudniajacej personel niekoniecznie liczny, lecz dobrze
przygotowany do swoich zadan i optacany za wykonywana prace (a wigc zatrudniony
etatowo) oraz regularnie rozliczany z wykonania swoich zadan przez gestora szlaku. W
odniesieniu do warunkow ograniczonego zaufania, wciaz obserwowanych na polskim rynku
turystycznym, takie usytuowanie koordynatora szlaku zwigksza takze zaufanie ze strony
touroperatorow, ktorzy zyskuja w przestrzeni szlaku konkretnego partnera i w relacjach z nim
moga postuzy¢ si¢ np. szczegdtowymi zamdwieniami, a nawet umowami na realizacje
kompleksowych ustug. Koordynator informujacy, oferujacy ustugi i realizujacy je niejako ,,w
imieniu” szlaku staje si¢ takze naturalnym partnerem dla lepiej zorientowanych finalnych
konsumentéow oferty (turystoéw), w wigkszym stopniu akceptujacych go jako gwaranta
spetniania okreslonych standardow ushug, zgodnych z obowiazujaca ustawa o ustugach
turystycznych.

W ramach szerokiej analizy potencjalu turystycznego szeregu regionalnych polskich
szlakéw tematycznych zbadania m. in. sposobu i zakresu ich koordynacji dokonat A. Mikos
v. Rohrscheidt [2010]. To opracowanie dotyczylo pigciu polskich szlakéw tematycznych:
Szlaku Piastowskiego, Petli Pomorskiej Szlaku Cysterskiego, Pomorskiego Szlaku
Bursztynowego, Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej im. Michaela Willmanna na Dolnym
Slasku oraz Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego. W obszernym opracowaniu
na temat austriackich szlakéw tematycznych aspekt ich koordynacji analizowata szeroko K.
Meyer-Cech [2003]. Juz w biezacym roku ukazala si¢ takze analiza modelu zarzadzania
Matopolskim Szlakiem Architektury Drewnianej autorstwa Lukasza Gawta. W celach
poréwnawczych kompleksowa analiz¢ jednego z niemieckich szlakéw tematycznych
funkcjonujacych na poziomie rozwinig¢tego produktu turystycznego [Mikos v. Rohrscheidt
2011b] oraz wycinkowa drugiego, dotyczaca tylko aspektu koordynacji, przeprowadzit w
ostatnim czasie autor niniejszego opracowania. Systematyzacja wynikow wymienionych
analiz w zakresie koordynacji szlakow oraz proba wyciagnigcia z nich wnioskow beda
przedmiotem niniejszego opracowania.

Badanie aktualizujace w stosunku do 9 wuprzednio analizowanych szlakow
przeprowadzono w sierpniu 2011. Objeto ono 11 szlakow tematycznych w Austrii,
Niemczech 1 Polsce o roznych deklarowanych profilach (mieszczacych sie¢ jednak
kazdorazowo w zakresie turystyki kulturowej) oraz z réznymi typami koordynatoréw i
modelami koordynacji. Przedmiotem badania byl typ koordynatora, model zarzadzania
szlakiem (w tym sposob wykonywania koordynacji oraz strukturalne usytuowanie i
finansowanie personelu z jednej strony), wreszcie zakres zadan koordynatora z drugiej. Ten
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ostatni aspekt — dla lepszej przejrzystosci wynikdw — podzielono na zadania wewngtrzne,
czyli wykonywane w stosunku do samego szlaku jako systemu turystycznej penetracji oraz
odnoszace si¢ do odbiorcow oferty, zgodnie z opisanymi powyzej ich rodzajami. Dane
uzyskane przez poszczegdlnych autoréw analiz w latach 2003 1 2010 poszerzono o potrzebne
szczegoty 1 zaktualizowano za pomoca szczegdtowych zapytan kierowanych do komoérek
koordynacyjnych poszczegolnych szlakow w formie ankiet (wszystkie w sierpniu 2011, ich
tre$¢ pokrywata si¢ z danymi zestawionymi w czgs$ci 2 niniejszego opracowania, uzupetniono
ja tylko o dokonane zmiany i dodatkowe wyjasnienia). W tym samym okresie — w celu
zwigkszenia reprezentatywnos$ci badanej grupy — przeprowadzono w tej samej formie badanie
dwoch popularnych niemieckich szlakow tematycznych: jednego w zachodniej (Niemiecki
Szlak Bajek), drugiego we wschodniej czgsci tego kraju (Szlak Romanski w Saksonii
Anhalckiej). We wszystkich wypadkach dane dotyczace konkretnych ustug podawane na
portalach internetowych szlakéw weryfikowano w bezposrednim kontakcie z ich
koordynatorami. Uzyskane za pomoca tej procedury wyniki pozwalaja ustali¢ modele
koordynacji poszczegdlnych szlakow 1 podja¢ probe ich klasyfikacji, a takze daja dobry
wglad w spektrum dziatan zarzadczych (koordynacyjnych), zestaw ustug turystycznych
tworzonych, zarzadzanych lub dystrybuowanych przez koordynatorow szlakow
tematycznych.

2. Aspekt koordynacji w funkcjonowaniu badanych szlakow tematycznych —
wyniki analizy

Rozdzial sktada si¢ z dwoch czeéci. Pierwsza stanowi ujety w formie tabel opis
elementu koordynacyjnego (zarzadczego) w ramach funkcjonowania szlakéw objetych
badaniem. Druga, ktora zamyka tabela porownawcza, zawiera ustalona na podstawie badania
klasyfikacje typow i1 modeli koordynacji szlakéw tematycznych ze wskazaniem ich istotnych
cech oraz atutéw 1 stabych stron.

2.1. Zakres koordynacji badanych szlakéw

Przedstawione ponizej tabele 1-11 prezentuja typ i zakres koordynacji 11 zbadanych
szlakéw, poddanych analizie na podstawie wyzej wymienionych postulatéw i kryteriow.
Dotaczone komentarze odnosza si¢ do istotnych szczegotow lub zwracaja uwage na niedawne
lub aktualnie zachodzace zmiany.

Tabela 1: Sposéb i zakres koordynacji szlaku Niemieckiego Szlaku Bajek

Nazwa szlaku Deutsche Mérchenstralle / Niemiecki Szlak Bajek (Niemcy srodkowe i
potnocne)
Profil szlaku literacki / biograficzny (mistrzowie gatunku literackiego i ich dzieto)

Nazwa 1 siedziba Deutsche Mérchenstralie e.V.;
koordynatora Kurfiirstenstra3e 9; 34117 Kassel (Niemcy)

Typ koordynatora celowa organizacja pozarzadowa (stowarzyszenie), w tych ramach
odrebna komorka (biuro)

Koncentracja wylaczny zakres zadan i powod powotania komorki

zadan

Personel: pracodawca: cztonkowie stowarzyszenia szlaku (lokalne samorzady),
zatrudnienie 1 pracownicy: zatrudnieni etatowo w biurze szlaku

finansowanie

Zakres zadan w inicjowanie i koordynacja eventow tematycznych, inicjowanie pakietow
stosunku do szlaku tematycznych, promocja (targi, publikacje, wizyty medialne),
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monitoring oznakowania fizycznego i w systemie, inwentaryzacja
obiektow, aktualizacja 1 dystrybucja danych, badania ruchu
turystycznego, szkolenia lokalne,

Zakres ustug dla dystrybucja pakietéw tematycznych, posredniczenie organizacji
konsumentéw wycieczek grupowych, informacja turystyczna (portal, materialy
papierowe, publikacje zwarte), koordynacja eventow tematycznych.

Zréodla: Mikos v. Rohrscheidt, 2011b, www.deutsche-maerchenstrasse.com

v Komentarz. Niemiecki Szlak Bajek jest od roku 2007 systemem

e, koordynowanym przez odrgbna, wyspecjalizowana komodrke (biuro),
@ I ®) wykonujaca wszystkie opisane powyzej zadania koordynatora. Jego biuro

5 jest jedynym wykonawczym organem szlaku we wszystkich kwestiach

dotyczacych jego funkcjonowania, jego jedynym reprezentantem zarowno
Deu [H{'h ¢ W stosunku wszystkich cztonkéw (samorzady) oraz obiektow i partnerow,
jak 1 do konsumentow oferty. Zadania - szerzej opisane w osobnym
artykule (Mikos v. Rohrscheidt 2011b) - koordynator wykonuje
samodzielnie lub zleca innym podmiotom na podstawie dwustronnych
umow, ich wykonanie egzekwuje w imieniu szlaku.

Mi‘il't'!l’m
L.ﬁll'ﬁiht'
|I sichen = -I|_- . |

Tabela 2: Sposdb i zakres koordynacji Malopolskiego Szlaku Architektury Drewnianej
Nazwa szlaku Szlak Architektury Drewnianej (czgsto z przymiotnikiem ,,matopolski”)

Profil szlaku szlak architektury (rodzaj) — jako uznane dziedzictwo kulturowe

Nazwa i siedziba Urzad Marszatkowski Woj. Matopolskiego — Dep. Turystyki, Sportu i
koordynatora Promocji (Zesp6t ds. Rozwoju Marki Turystycznej Regionu)

ul. Wroctawska 53, 30-017Krakow, anaw@malopolska.mw.gov.pl

zadania zlecone realizujq:

Matopolska Organizacja Turystyczna

ul. Westerplatte 15, Krakow 31-033, biuro@mot.krakow.pl

oraz:

Matopolski Instytut Kultury, Krakéw

ul. Karmelicka 27, 31-131 Krakow, www.mik.krakow.pl

Typ koordynatora terytorialny organ wladzy publicznej /regionalna organizacja

turystyczna
Koncentracja zadania wykonuje szereg osob w kilku instytucjach, jest to kazdorazowo
zadan dla nich jeden z wielu zakresow zadaniowych
Personel: kazdorazowo w ramach etatow w wymienionych instytucjach

zatrudnienie
1 finansowanie

Zakres zadah w monitoring oznakowania tras i obiektow, regularna inwentaryzacja
stosunku do szlaku obiektow, promocja (w tym organizacja wizyt medialnych), badania
ruchu turystycznego,

Zakres ustug dla informacja turystyczna o systemie (portal www., materiaty papierowe),

konsumentéw organizacja eventow cyklicznych (imprezy muzyczne 1 warsztaty
kreatywne)

Zrédla: Gawel 2011, info. Gawel 2011a, www.drewniana.malopolska.pl
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' SZLAK Komentarz. Od momentu podjgcia  programu
= ARCHITEKTURY turystycznego zagospodarowania szlaku (w roku 2001)
.'- DREWNIANE) jego koordynacja jest rozdzielona pomigdzy dwa gléwne

podmioty, dzialajace w porozumieniu. Formalnym
koordynatorem szlaku jest organ witadzy publicznej, przy czym odpowiedzialna komorka
wykonuje to zadanie jako jedno z kilku. Natomiast wykonawca wigkszosci dziatan
zarzadczych jest regionalna organizacja turystyczna. Z kolei niektore klasyczne zadania
koordynatora (np. organizacja serii regularnych eventow) sa delegowane na samorzadowa
instytucj¢ kultury (MIK). W tym wypadku mozna zatem moéwi¢ o klasycznym modelu
koordynacji rozproszonej. Zakres koordynacji jest ograniczony: nie obejmuje ona szeregu
waznych dziatan skierowanych bezposrednio do turystow, w tym organizacji pakietow i
wypraw w przestrzeni szlaku, dystrybucji ustug turystycznych.

Tabela 3: Sposéb i zakres koordynacji Bregenckiego Szlaku Sera

Nazwa szlaku KidseStrasse Bregenzerwald / Bregencki Szlak Sera (Vorarlberg,
Austria)
Profil szlaku kulinarny (produkcja i kultura spozycia sera alpejskiego)

Nazwa i siedziba KiseStrasse Bregenzerwald GmbH (spotka)
koordynatora Zeihenbiihl 423, 6951 Lingenau; +43 (0) 5513 428 7041; e-mail:
info@kaesestrasse.at

Typ koordynatora przedsigbiorstwo celowe — spotka z o.0. (Késestrasse Bregenzerwald
GmbH), lokalne biura obstugi turystow wykonuja zadania zlecone

Koncentracja wylaczny zakres zadan i powo6d powotania komorki

zadan

Personel: jedna osoba na etacie, finansowanym ze skladek 180 cztonkow
zatrudnienie stowarzyszenia (gospodarstwa produkcyjne, zaklady przetworcze,
1 finansowanie restauracje, muzea, gminne biura obstugi turystyki).

Zakres zadan w monitoring oznakowania tras 1 obiektow, aktualizacja danych,

stosunku do szlaku przygotowywanie i dystrybucja informacji, reprezentacja na imprezach
promocyjnych, reprezentacja medialna szlaku i produktéw, promocja
produktow kulinarnych wérod turystow

Zakres ustug dla koordynacja i posrednictwo pakietow lokalnych, zwiedzan zaktadow,
konsumentéw degustacji, imprez kulinarnych, informacja o eventach na szlaku,
Zrédia: Meyer-Cech 2003, www.kaesestrasse.at

Komentarz. Szlak do niedawna (2010) funkcjonowat jako luzny klaster

turystyczny na terenie regionu, a jego koordynacj¢ (ograniczajaca si¢ do
@ monitoringu oznaczen i oferty obiektow oraz zbierania, przetwarzania i

dystrybucji informacji) realizowato istniejace od 1998 stowarzyszenie
wspierania regionalnej kultury produkcji sera (Verein zur Férderung der
Bregenzerwilder Késekultur), zajmujace si¢ takze innymi aspektami
wspoOtpracy swoich czlonkow. W istocie organizacja szlaku kierowato
jednoosobowe biuro, zajmujace si¢ dodatkowo obstuga ruchu turystycznego w swojej gminie.
Fundamentalne zmiany w strukturze zarzadzania szlakiem, przeprowadzone pod hastem
podniesienia skali ruchu turystycznego, nastapity w okresie marzec-lipiec 2011, kiedy to
kierowanie szlakiem jako jedyny zakres zadan zlecono specjalnie do tego celu powotanej
spotce. W jej statucie i w regulaminie biura koordynatora szlaku zakres zadan zarzadczych
zostat znacznie rozszerzony.

KaseStrasse

Bregenzerwald
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Tabela 4: Sposob i zakres koordynacji Szlaku Wina Schilcher

Nazwa szlaku Schilcherweinstrasse / Szlak wina ,,Schilcher” (Styria Zachodnia,
Austria)
Profil szlaku szlak kulinarny (kultura uprawy i spozycia r6zowego wina Schilcher)

Nazwa 1 siedziba Tourismusregionalverband Siid & West Steiermark (regionalna org.
koordynatora turystyczna)
8552 Eibiswald 82;Tel.+43 (3466)43256; e-mail:
info@suedweststeiermark.at (form.)
Deutschlandsberg (gmina): tourismus@schilcherheimat.at
Weinland Steiermark (organizacja) www.weinland-steiermark.at

Typ koordynatora terytorialna organizacja turystyczna (mikroregion)

Koncentracja jeden z wielu zakreso6w zadaniowych

zadan

Personel: pracownicy regionalnej organizacji turystycznej w ramach obowiazkow
zatrudnienie stuzbowych, bez jednostkowego przydzialu problematyki 1 obstugi
1 finansowanie szlaku

Zakres zadanh w monitoring oznakowania szlaku, aktualizacja danych zaktadow i
stosunku do szlaku gospodarstw goscinnych

Zakres ustug dla udzielanie informacji o produktach, miejscach i imprezach, dystrybucja
konsumentéw mapek szlaku
Zrédla: Meyer-Cech 2003, info TVSuWS, 31.08.2011

Komentarz. W porownaniu do stanu z roku 2003, opisywanego przez
.f‘tﬁrfsw Meyer-Cech, zaszty tylko niewielkie zmiany. Nadal istnieja problemy
3 o z identyfikacja szlaku, potggowane przez fakt istnienia lokalnych
welﬂ marek zwigzanych z tym samym produktem kulinarnym[Meyer-Cech
2003, s. 146-7]. Brak konkretnego przydziatu zadan zarzadczych w

SRR .. .. . a
stosunku do szlaku i ich koncentracji w jednym z podmiotow.
Promocja szlaku jest wykonywana przez organizacje zewngtrzna
(styryjskie, a wigc krajowe stowarzyszenie na rzecz promocji wina -
Weinland Steiermark), do ktorej formalnie nalezy takze koordynator szlaku, a takze przez
styryjska centralg turystyczna. Ma to zarowno dobre strony (szerszy zasigg promocji, wigksze
srodki) ale 1 minusy: brak koncentracji dzialan promocyjnych na konkretnym szlaku. Jednym
ze skutkéw rozbicia zadah pomigdzy rdézne podmioty jest brak wtasnej autonomicznej strony
internetowe] (informacje funkcjonuja na kilku odrgbnych portalach, przy czym na kazdym
podane sa w réoznym zakresie. Eventy tematyczne sa organizowane i identyfikowane z
poszczegdlnymi miejscowosciami (organizatorami) a nie ze szlakiem, przez co nastgpuje
utrata efektu synergii. Szlak mozna uzna¢ za typowy przyktad braku okreslonego modelu

koordynacji.

Diterreich

Tabela 5: Sposob i zakres koordynacji Dolnoaustriackiego Szlaku Zelaza

Nazwa szlaku Niederosterreichische Eisenstrasse / Dolnoustriacki Szlak Zelaza
(Austria Dolna)
Profil szlaku szlak industrialny (jako dziedzictwo kulturalne regionu)

Nazwa i siedziba Verein Kulturpark EisenstraBe-Otscherland . )
koordynatora (Stowarzyszenie Parku Kulturowego Szlak Zelaza- Region Otscher)
3341 Ybbsitz; Brunnengasse 2; e-mail: info@eisenstrasse.info
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Typ koordynatora celowa organizacja pozarzadowa (stowarzyszenie), w tych ramach
odrebna komorka (biuro)

Koncentracja wylaczny zakres zadan i powdd powotania komorki

zadan

Personel: pracodawca: cztonkowie stowarzyszenia szlaku (23 lokalne samorzady),
zatrudnienie pracownicy: zatrudnieni etatowo w biurze szlaku

1 finansowanie

Zakres zadan w monitoring stanu 1 oznaczenia tras turystycznych, koordynowanie

stosunku do szlaku wtasnych ustug szlaku (kolejki gorskie), promocja szlaku, koordynacja 1
promocja eventow lokalnych, monitoring 1 dystrybucja pakietu
tematycznego

Zakres ustug dla informacja (5 punktow), sprzedaz ustug witasnych, ustugi pakietowe,
konsumentow posredniczenie ustug pojedynczych (noclegi, zwiedzania, mikroeventy,
udziat w ptatnych eventach)
Zrédla: Meyer-Cech 2003, info VKEO z. 28.08.2011, www.eisenstrasse.info
‘ Komentarz. Od momentu pierwszej naukowej analizy [Meyer-
Cech 2003, s. 171-197] pierwotny szlak linearny, przebiegajacy od
Sonntagberg przez Ybbs do Weyer rozwinal si¢ w produkt
terytorialny, obejmujacy caly mikroregion z centralng trasa jako
dominanta. W tym samym czasie zaszla fundamentalna zmiana w
strukturze koordynacji: dotychczasowe stowarzyszenie szlaku
Verein NO EisenstraBe, realizujace raczej model koordynacji
jednolitej, zostalo potaczone z lokalna organizacja turystyczna
(Tourismusverband Otscherland) w wyniku czego stworzono park kulturowy, obejmujacy
caty mikroregion, a model koordynacji zmienit si¢ na centralny. Partnerami w ramach szlaku-
parku sa wladze poszczegdlnych samorzadéw oraz zarzady obiektow (np. muzea) i
podmiotow gospodarczych (lokalne kolejki gorskie, gospodarstwa, obiekty hotelarskie itd.).
Tematyka zZelaza, jego wydobycia i przerobki stala si¢ podstawa markowego produktu
turystycznego mikroregionu. Wigkszos¢ zadan koordynatora wykonuje struktura zarzadcza
parku, inne (szereg ustug, organizacj¢ eventéw) deleguje innym na podstawie szczegotowych
umow.

4
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Tabela 6: Sposob i zakres koordynacji Szlaku Piastowskiego

Nazwa szlaku Szlak Piastowski

Profil szlaku szlak dziedzictwa kulturowego / historyczny (poczatki panstwa
polskiego)

Nazwa 1 siedziba Organizacja Turystyczna ,,Szlak Piastowski”

koordynatora ul. Rynek 14; 62-200 Gniezno, e-mail: it@szlakpiastowski.com.pl

Typ koordynatora celowa organizacja turystyczna

Koncentracja gléwne zadanie koordynatora i powod jego powotania

zadan

Personel: pracodawca: wladza publiczna - samorzad powiatowy (formalnie biuro

zatrudnienie i dziata  jako  powiatowa  informacja  turystyczna  powiatu

finansowanie gnieznienskiego). Pracownicy sa zatrudnieni etatowo w biurze.

Zakres zadan w monitoring oznaczenia trasy i obiektow, promocja szlaku i obiektdéw,
stosunku do szlaku aktualizacja 1 dystrybucja informacji, inicjowanie 1 koordynacja
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tematycznych produktow turystycznych, organizacja i koordynacja
ustug turystycznych, (zwiedzanie, organizacja wycieczek), publikacja
wydawnictw, organizacja wizyt medialnych, szkolenie kadr (w tym
przewodnikéw),

Zakres ustug dla informacja o szlaku i obiektach (w tym portal internetowy szlaku),
konsumentow dystrybucja ustug turystycznych (zwiedzanie, wycieczki)
Zrédla: Mikos v. Rohrscheidt, 2010, www.szlakpiastowski.com.pl
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&TNCIN . Komentarz. Od chwili powolania wlasnej organizacji turystycznej z

' % siedziba w Gnieznie (2003), przejela ona wszystkie podstawowe

* zadania koordynatora (promocja, informacja, monitoring oznaczenia

' tras). W ostatnich latach ten podmiot coraz wyrazniej rozszerza

? zakres swojej aktywnos$ci, przejawia w niej duza dynamike¢ oraz

sporo nowych inicjatyw: organizuje szkolenia kadr obstugi turystyki,

“GyeriQ wprowadzit kilka wtasnych ofert wycieczek po szlaku, posredniczy w

dystrybucji niektorych ustug (zwiedzanie). Jednak nadal nie podjat

wszystkich tych zadan, ktore decyduja o atrakcyjnosci szlaku jako oferty dla indywidualnego

turysty: tworzenia i dystrybucji pakietow (a przynajmniej uslug noclegowych), koordynacji

eventow na szlaku, a takze standaryzacji zasad udost¢pniania mniejszych obiektow i

egzekwowania jej. Ponadto swoja aktywno$¢ koncentruje zauwazalnie w samym miescie i w

powiecie gnieznienskim, znacznie mniej w odniesieniu do pozostatych odcinkéw w

przestrzeni szlaku. Ma to zwiazek z interesami instytucji zatozycielskiej, ktora jest starostwo

gnieznienskie. Aktualny model koordynacji szlaku, opisujacy relacje migdzy koordynatorem
a partnerami i obiektami, mozna okresli¢ jako jednolity.

Tabela 7: Sposéb i zakres koordynacji Pomorskiego Szlaku Cysterskiego

Nazwa szlaku Szlak Cysterski (P¢tla Pomorska)

Profil szlaku szlak dziedzictwa kulturowego / religijny (dziedzictwo zakonu
cysterskiego)

Nazwa 1 siedziba Diecezjalne Centrum Informacji Turystycznej w Pelplinie

koordynatora Plac Tumski 1, 83-130 Pelplin; e-mail: info@pelplin.com

Typ koordynatora inna instytucja zycia publicznego (komoérka organizacyjna kurii
biskupiej)

Koncentracja jedno z kilku zadan komorki (zajmuje si¢ turystyka religijna i lokalna

zadan obsluga turystow).

Personel: pracodawca: urzad koscielny (kuria biskupia). Pracownicy (3)

zatrudnienie 1 zatrudnieni etatowo w centrum.

finansowanie

Zakres zadan w przygotowywanie publikacji na temat szlaku.
stosunku do szlaku *monitoring oznaczenia szlaku i obiektow wykonujq regionalne
organizacje turystyczne.

Zakres ustlug dla informacja turystyczna, posrednictwo zwiedzania (tylko lokalne -
konsumentéw Pelplin), dystrybucja materiatow na temat szlaku
Zrédla: Mikos v. Rohrscheidt 2010, www.psc.pomorskie.eu; www.szlakcysterski.org, info DCIT (20.08.2011)

Komentarz. Szlak Cysterski funkcjonujacy w skali Europy jako tematycznie

wyodrgbniony element dziedzictwa kulturowego, posiada swoje autonomiczne
struktury: w Polsce sa to Rada Gmin Szlaku Cysterskiego i Rada Koordynacyjna
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Szlaku Cysterskiego. Jednak ta pierwsza w ogole, a ta ostatnia — wbrew swej nazwie — tylko
w znikomym wycinku spetnia zadania koordynatora realnego produktu turystycznego. RKSC
zgodnie ze swoimi zalozeniami tworzy cato§ciowe programy promocyjne oraz monitoruje
proces przygotowywania publikacji zwiazanych z tematyka szlaku w skali catego kraju
[Cysterski Rada 2011]. Jako koordynator Pomorskiego Szlaku Cysterskiego wystepuje
jednostka ko$cielna, wyspecjalizowana w turystyce religijnej. Jednak i ona spelnia tylko
fragment obowiazkow koordynatora: udziela informacji na temat Szlaku, przygotowuje oraz
publikuje materialy informacyjne i inne wydawnictwa na jego temat. Natomiast obstuge
ruchu turystycznego DCIT organizuje tylko w Pelplinie (siedziba) i w najblizszej okolicy. Z
kolei monitoring oznaczen tras i obiektéw wykonuja trzy odrebne regionalne organizacje
turystyczne — kazda w swoim wojewodztwie. Nikt nie oferuje kompleksowych ustug
turystycznych w skali calego szlaku (pakiety, wycieczki), nie monitoruje dostepnosci
turystycznej obiektow ani nie koordynuje dos¢ licznych eventow tematycznych. Dodatkowo
stwierdzono faktyczne uzaleznienie jako$ci funkcjonowania os$rodka koordynacyjnego od
aktywnosci jednej osoby — gdy jej nie ma (podczas badania przebywata na urlopie), inni nie
potrafia udzieli¢ informacji w kwestiach przekraczajacych obszar Pelplina i jego zabytkéw
cysterskich. Wniosek: koordynacja na omawianym szlaku wystepuje w formie szczatkowej, a
zadania koordynatora nie zostaty wyraznie zdefiniowane.

Tabela 8: Sposéb i zakres koordynacji Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej im. Michaela
Willmanna

Nazwa szlaku Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej im. Michaela Willmanna
Profil szlaku szlak artystyczny (sztuka sakralna epoki baroku)
Nazwa 1 siedziba Fundacja Drogi Baroku (wyodrgbniona organizacja Fundacji Edukacja
koordynatora dla Demokracji w trakcie rejestracji sadowej)
Fundacja Edukacja dla Demokracji, ul. Nowolipie 9/11, 00-150
Warszawa

Odpowiedzialny: G. Zajaczkowski; e-mail; grzegorz@edudemo.org.pl

Typ koordynatora celowa organizacja pozarzadowa (fundacja)

Koncentracja odrgbna komorka w ramach fundacji - zadanie gtowne

zadan

Personel: przez Fundacj¢ ,Drogi Baroku” w ramach Funduszu Inicjatyw
zatrudnienie Obywatelskich, lokalni (odcinkowi) koordynatorzy (6) pracuja w
i finansowanie ramach etatoéw swoich macierzystych placéwek

Zakres zadan w zbieranie i1 aktualizacja informacji o obiektach, publikacja materiatow,

stosunku do szlaku monitoring dostgpnosci obiektow, przygotowywanie i publikacja
materiatlow informacyjnych, szkolenie 1 certyfikacja przewodnikow
lokalnych, szkolenia administratorow obiektéw

Zakres ustug dla udzielanie informacji o szlaku i obiektach, publikacja i dystrybucja
konsumentéw przewodnikow.
Zrédla: Mikos v. Rohrscheidt, 2010, www.drogibaroku.org; info. G. Zajqczkowski z 20.08.2011

Komentarz. Od lata 2010, czyli od okresu publikacji badania potencjatu
turystycznego tego szlaku [Mikos v. Rohrscheidt 2010], zaszty tu powazne
zmiany strukturalne. Zgodnie z informacja uzyskana od koordynatora byty
one w wigkszej czgsci rezultatem badan potencjalu szlaku i kierowaly sig
postulatami sformutowanymi na podstawie wynikéw tych badan. W
dziedzinie koordynacji przeprowadzono: zmian¢ wykonawcy koordynacji szlaku (z osoby
fizyczne] na wyodregbniona komoérke w ramach fundacji), wprowadzono koordynatorow
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odcinkowych, dziatajacych w ramach wtasnych instytucji, ale z wyodrgbnionym zakresem
zadan w stosunku do szlaku, znaczaco poszerzono zakres zadan koordynatora w stosunku do
szlaku, w tym zlecono mu monitoring zapewniania dostgpno$ci obiektow oraz
przeprowadzanie szkolen personelu obslugi turystycznej. Aktualnie koordynator
przygotowuje si¢ (i zabiega o uzyskanie podstawy prawnej) do $wiadczenia wybranych
bezposrednich ustug turystycznych. Aktualny model koordynacji moze by¢ okreslony jako
jednolity.

Tabela 9: Sposéb i zakres koordynacji Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego
Nazwa szlaku Szlak Zabytkoéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego

Profil szlaku szlak industrialny (jako dziedzictwo kulturalne regionu)

Nazwa 1 siedziba Wydziat Promocji 1 Wspodlpracy Miedzynarodowej Urzedu
koordynatora Marszatkowskiego Woj. Slaskiego

ul. Reymonta 24, Katowice, promocja@slaskie.pl

(we wspélpracy ze Slaskq Organizacjq Turystyczng),

Slaska Organizacja Turystyczna, ul. Mickiewicza 29,

40-085 Katowice; info@silesia-sot.pl

Typ koordynatora terytorialny organ wiadzy publicznej (region)

Koncentracja jedno z kilku gtownych zadah komorki (wyznaczone osoby zajmuja si¢
zadan szlakiem)

Personel: pracownicy zatrudnieni etatowo w komorce organizacyjnej urzegdu — w
zatrudnienie ramach obowiazkéw stuzbowych

1 finansowanie

Zakres zadan w monitoring oznakowania i oferty obiektéw, zbieranie i aktualizacja

stosunku do szlaku informacji o obiektach (w tym strony internctowej szlaku),
koordynowanie imprez na szlaku, promocja (w tym wizyty medialne i
targi fachowe). Czg$¢ zadan promocyjnych, dystrybucj¢ informacji oraz
analizy ruchu turystycznego zlecono Slaskiej Organizacji Turystyczne;.
Organizacj¢ gtoéwnego eventu szlaku (Industriada) zlecono na drodze
przetargu firmie zewngtrzne;.

Zakres ushug dla monitoring oznaczenia tras zlecony Slaskiej Organizacji Turystycznej.

konsumentow Dystrybucja informacji i materiatow zlecona SOT i punktom
informacyjnym w obiektach szlaku

Zrédia: Mikos v. Rohrscheidt, 2010, www.zabytkitechniki.pl, info Z. Petelenz UM WS, 29.08.2011.

Komentarz. Szlak zostal stworzony jako markowy produkt
turystyki kulturowej w regionie 1 jest za taki uznawany nie tylko w
branzy turystycznej, ale coraz szerzej wsrod odbiorcéw oferty, co
zawdzigcza aktywnej, wielokanalowej 1 przemyslanej promoc;i.
Formalnie funkcj¢ koordynatora i wigkszo$¢ jego zadah (w tym
wszystkie wchodzace w zakres minimum) wykonuje imiennie
wskazana komorka organu regionalnej wtadzy publicznej, dla ktorej
jest to jedno z gléwnych zadan. Niektére zadania zlecane sa na
zewnatrz — organizacji turystycznej lub prywatnym podmiotom na drodze porozumienia lub
przetargu, a koordynator tylko kontroluje ich realizacj¢. W ostatnim czasie sfera dziatan
zarzadczych ulegla poszerzeniu: wprowadzono organizacje gtownego dorocznego eventu.
Koordynator nie realizuje zadan zwiazanych bezposrednio z obstuga ruchu turystycznego.
Model koordynacji mozna okres$li¢ jako centralny.

45



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2012 (styczen 2012)

Tabela 10: Sposob i zakres koordynacji Pomorskiego Szlaku Bursztynowego
Nazwa szlaku Pomorski Szlak Bursztynowy

Profil szlaku szlak rzemie$lniczo-handlowy (dzieje 1 procesy wydobycia jednego
surowca, jego przerdbki i handlu) — jeden z markowych produktow
turystycznych regionu

Nazwa i siedziba Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna (PROT),

koordynatora ul. Dtugi Targ 8-10, 80-958 Gdansk,
www.prot.gda.pl
Typ koordynatora terytorialna organizacja turystyczna (region)
Koncentracja jedno z wielu zadan organizacji
zadan
Personel: szlakiem zajmuje si¢ personel organizacji, bez strukturalnie
zatrudnienie wyodrebnionej komorki

1 finansowanie

Zakres zadan w monitoring oznakowania dojazdu do obiektow i samych obiektow,
stosunku do szlaku przygotowywanie informacji o szlaku, promocja oferty obiektow i
szlaku (bez odrebnego portalu internetowego),

Zakres usthug dla udostgpnianie informacji o szlaku, obiektach oraz oferowanych tam
konsumentéw ustugach i organizowanych eventach
Zrédia: Mikos v. Rohrscheidt, 2010, info. PROT 23.08.2011.

Komentarz. Jak wynika z oficjalnego stanowiska
zamieszczonego na portalu organizacji oraz z uzyskanej
informacji, sam koordynator (PROT) nie traktuje szlaku jako
linearnego systemu penetracji turystycznej, ani jako szlaku
=5 kulturowego z uwzglednieniem jego licznych funkcji (w tym
AMBEP\ ROUTE funkcji  przekazu  oraz = do$wiadczania  dziedzictwa
kulturowego) a raczej jako jeden z ,,projektow” aktywizacji
e turystycznej  regionu, ktorego celem jest gldwnie
»wykorzystanie dziedzictwa bursztynowego do tworzenia konkurencyjnej oferty
turystycznej” 1 jako - blizej niesprecyzowany i nie spakietyzowany ze strony oferenta -
produkt turystyczny. Takze kwestia jednolitej informacji o szlaku jest problematyczna.
Poszczegolne fragmenty informacji (o eventach, obiektach, ustugach) funkcjonuja na trzech
réznych portalach internetowych: PROT, Amber Route (wbrew nazwie jest to portal projektu
turystycznego, a nie szlaku) oraz na trojmiejskim portalu turystycznym. Funkcjonujacy portal
szlaku nie ukazuje go nawet w typowej, linearnej postaci (proézno jej takze szukaé w
materiatach) a raczej jako liste atrakcji i innych obiektow zwiazanych z bursztynem, z ich
lokalizacja na mapie. Wprawdzie z materiatow koordynatora (info PROT) wynika, Ze kreacja,
pakietyzacja i komercjalizacja oferty turystycznej naleza do priorytetéw zadan w ramach
koordynacji Pomorskiego Szlaku Bursztynowego”, jednak jak dotad trudno odnalez¢
powiazanie oferty szlaku z konkretnymi ustugami na rzecz turystow.

Tabela 11: Sposdb i zakres koordynacji Szlaku Romanskiego w Saksonii Anhalckiej

Nazwa szlaku Strasse der Romanik (Sachsen-Anhalt) / Szlak Romanski w Saksonii
Anhalckiej

Profil szlaku szlak architektury (romanskiej, okres powstania zdefiniowany jako r.
950-1250)
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Nazwa 1 siedziba Formalnie: Landestourismusverband Sachsen-Anhalt / Krajowy
koordynatora Zwiazek Turystyki
Tourismusverband Sachsen-Anhalt e.V., Postfach 1518, 39005
Magdeburg
Cze¢$¢ zadan:
Ministerstwo Gospodarki i Pracy (landu S-A), referat turystyki
www.sachsen-anhalt-tourismus.de
oraz:
Krajowe Stowarzyszenie Inwestycji i Marketingu (IMG)
IMG - Investitions- und Marketinggesellschaft des Landes Sachsen-
Anhalt GmbH, Am Alten Theater 6, 39104 Magdeburg tourismus@img-
sachsen-anhalt.de

Typ koordynatora terytorialna organizacja turystyczna (krajowa [ Land)

Koncentracja jedno z kilku (4) kluczowych zadan organizacji

zadan

Personel: w ramach centrali zwiazku wydzielona komorka zajmuje si¢ wylacznie
zatrudnienie koordynacja szlaku (romanik@]ltvlsa.de)

1 finansowanie

Zakres zadan w zbieranie i aktualizacja informacji o ustugach, monitoring oznakowania

stosunku do szlaku obiektow i tras, wspotorganizacja eventéw, prowadzenie konkursu na
najlepsze produkty turystyczne w ramach Szlaku (coroczna nagroda).
Promocja szlaku zlecona (IMG), finansowanie i strategia zarzadzane
zewngtrznie (Ministerstwo).

Zakres ustug dla prowadzenie centrum informacyjnego Szlaku (Haus der Romanik,

konsumentow Magdeburg),  organizacja  regularnych  eventow w  kilku
miejscowosciach, dystrybucja materiatow o szlaku, obiektach, eventach
1 ustugach, posrednictwo ustug przewodnickich (tylko Magdeburg)

Zrédla: www.sachsen-anhalt-tourismus.de, www.strasse-der-romanik.net, info. Strasse d.R. (24.08.2011);
Ministerium f. Reg. Entwicklung, SA (31.08.2011)

Komentarz. Koordynatorem szlaku jest duza organizacja turystyczna,

posiadajaca to zadanie w grupie swoich wyraznie okreslonych celow

statutowych (ujetych jako 4 filary jej aktywnos$ci). Jednym z nich jest

wlasny (krajowy), ,,markowy” szlak. Od strony organizacyjnej zajmuje

si¢ nim odrgbna komoérka, natomiast ustugi dla turystow $wiadczy

dziatajace w strukturach organizacji nowoczesne centrum turystyczne,

R S zlokalizowane w poblizu najwazniejszego obiektu (katedry w

DER Magdeburgu). Zadania promocyjne realizuje wspotpracujaca struktura

LB SR RO marketingowa na podstawie umowy (jest to jedna z wielu dziedzin jej

dzialalnosci), natomiast decyzje strategiczne i kwestie finansowania

pozostaja w gestii odpowiedzialnego (landowego) ministerstwa. Taka struktura moze by¢
uznana z klasyczny przyktad modelu rozproszonego.

2.2. Typy koordynatorow i modele koordynacji szlakow

Zestawienie typow struktur koordynujacych dziatanie analizowanej grupy szlakow
tematycznych 1 sposobow wykonywania oraz zakresow koordynacji, a takze krotki przeglad
szlakéw realnych (czyli w jakim$ stopniu koordynowanych) funkcjonujacych w Polsce w
roku 2010 [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 47-49] 1 wybranych szlakéw europejskich
pozwalaja na dokonanie ich wstgpnej klasyfikacji. Uwzgledniajac ograniczong liczbe szlakow
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poddanych analizie podano dodatkowo inne przyktady z powotaniem si¢ na dokumentacje
poszczegdlnych szlakéw, niemniej wymienione ponizej typy koordynatoréw i modele
koordynacji nalezy traktowac jako najczgséciej spotykane, a nie jedyne istniejace.

Typy koordynatorow szlakow tematycznych:

Terytorialny organ wladzy publicznej. Najczgs$ciej jest nim urzad samorzadowy na
poziomie lokalnym lub regionalnym. Usytuowanie koordynacji w jego ramach moze byc¢
jednak rézne i przektadaé si¢ na konkretne skutki. Optymalna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej
obowiazki koordynatora sa przypisane do strukturalnie wyodrgbnionej komorki
organizacyjnej, dla ktorej stanowia one jedyny lub przynajmniej glowny zakres zadan,
dzialajacej wedtug szczegdtowo sformutowanego statutu, obejmujacego kompetencje i zasady
kontroli. Taki model organizacyjny pozadany jest szczegoélnie w przypadku, gdy szlak
tematyczny jest markowym produktem turystycznym danego regionu. Ulatwia to
koncentracje na zarzadzaniu szlakiem (co moze skutkowac poszerzeniem zakresu zadan i
zwigkszeniem aktywnos$ci), a takze oceng realizacji zadan i1 egzekwowanie jej od
odpowiedzialnych. Jednak nawet w tym wariancie sam status 1 struktura urzedow publicznych
powoduje, ze nie moga one wykonywaé wszystkich koniecznych zadan zwiazanych z
funkcjonowaniem szlaku i dlatego szereg zadan, szczegélnie majacych bezposredni zwiazek z
obsluga turystow, organizacja eventdw lub innymi dziataniami o charakterze komercyjnym
musi by¢ powierzanych innym podmiotom. £.. Gawel w cytowanej juz publikacji [2011b, s.
83] zauwaza, ze najczg¢sciej sa to podmioty publiczne, w jaki$ sposéb zalezne od urzedéw. To
z kolei dtugofalowo moze rodzi¢ rozmaite patologie. Zdaniem piszacego te stowa droga do
zredukowania tego ryzyka i znacznego podniesienia efektywnoS$ci dzialania szlaku jest $ciste
definiowanie delegowanych zakres6w zadaniowych na podstawie uméw z niezaleznymi
partnerami (organizacjami i podmiotami komercyjnymi), z wpisanymi procedurami oceny
wykonania zadan i uzaleznieniem od nich rozliczen finansowych. Znacznie mniej efektywna
z punktu widzenia dziatania systemu i1 obstugi ruchu turystycznego jest koordynacja szlaku
przez komoérke, ktéra obok tego speinia szereg innych zadan, przy jednoczesnym braku
wyznaczonych odrgbnych stanowisk 1 drog kontaktu z osobami zajmujacymi si¢ obstuga
ruchu turystow w przestrzeni szlaku. Najgorzej koordynacja szlaku przez wtadze publiczna
sprawdza si¢ w sytuacji, gdy zadania sa podzielone migdzy rézne komorki urzedéow, a nawet
migdzy organy wladzy i inne instytucje oraz organizacje (klasycznym przyktadem z badanej
grupy szlakéw jest malopolski Szlak Architektury Drewnianej). Ma wdwczas miejsce nie
tylko spowolnienie i utrudnienie proceséw decyzyjnych, ale takze zanik identyfikacji tych
podmiotow z funkcja i1 zadaniami koordynatora oraz rozmycie odpowiedzialno$ci za
funkcjonowanie szlaku, co w efekcie szkodzi jego rozwojowi i zmniejsza szanse na sukces.
Utrudnione staje si¢ przykladowo wdrazanie programow porzadkujacych funkcjonowanie
szlaku [Gawel 2011b, s. 83]. Rezultatem takiej rozmytej koordynacji jest takze brak
rozpoznawalnego lidera, utozsamianego ze szlakiem przez potencjalnych partnerow i
konsumentoéw (np. touroperatoréw).

Przyklady szlakow koordynowanych przez terytorialny organ wtadzy publicznej: matopolski
Szlak Architektury Drewnianej, Szlak Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego.

Inny urzad lub instytucja zycia publicznego. Jest to rzadki w Polsce typ koordynatora, co
zapewne ma zwiazek z nieczesta identyfikacja poszczegodlnych instytucji o statusie
publicznym z dziedzictwem kulturowym oraz ich brakiem zrozumienia dla wielorakich
korzys$ci z jego turystycznej eksploatacji. W warunkach polskich jako koordynator szlakow
wystegpuja sporadycznie jednostki koscielne (w odniesieniu do niektorych szlakow o tematyce
religijnej). W innych krajach bywaja nimi takze urzedy 1 instytucje publiczne powotane np.
do ochrony zabytkéw lub promocji dziedzictwa kulturowego. Zalety i wady tego rodzaju
koordynacji sa w zasadzie te same, co w przypadku wtadzy terytorialnej — wydaje si¢ jednak,
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ze w instytucji o wyraznym profilu tatwiej o koncentracje zadan w okre§lonej komorce,
identyfikacje z tematyka i celami szlaku oraz fachowa tematyzacj¢ systemu i utrzymanie
dobrego merytorycznego poziomu informacji o obiektach. Z drugiej strony — co pokazuje
takze zbadany przyktad — w warunkach instytucji nie majacej powiazan z komercyjnym
wymiarem turystyki trudniej o profesjonalne rozwinigcie ustug turystycznych, ustalenie i
egzekwowanie standardow oraz o fachowy monitoring funkcjonowania szlaku.

Przyklady instytucjonalnego niepanstwowego koordynatora: Pomorski Szlak Cysterski
(agenda urzedu koscielnego), Szlak Parkéw i1 Ogrodéw (Europejski Instytut Szlakow
Kulturowych, agenda Rady Europy).

Terytorialna organizacja turystyczna (lokalna, regionalna). Ten typ koordynatora szlakow
tematycznych wystepuje dosy¢ czesto. Wsrod badanych szlakow znajdziemy zarowno
przyktady organizacji regionalnej (Szlak Romanski w Saksonii Anhalckiej, Pomorski Szlak
Bursztynowy, jak 1 mikroregionalnej lub nawet lokalnej (Trasa Wina Schilcher,
Dolnoaustriacki Szlak Zelaza). Ten typ koordynatora gwarantuje zazwyczaj dobra
dystrybucje informacji na temat szlaku i rzutka promocjg, natomiast poziom identyfikacji
koordynatora ze szlakiem zalezny jest od tego, czy jest to gléwny (markowy) produkt
turystyczny regionu, czy tez traktuje si¢ go jako jeden z licznych zarzadzanych przez
organizacj¢ produktéw lub jeden z wielu rownorzg¢dnych albo nawet podrzednych zakresow
jej dziatalno$ci. Podobnie jak w przypadku urzedu w roli koordynatora, wiele zalezy od
organizacyjnego usytuowania koordynacji szlaku: wyodrgbnienia komoérki zarzadzajacej nim
1 uszczegdtowienia jej zadan. W organizacji turystycznej czesciej dochodzi do przejmowania
zadan wiazanych z bezposrednia obstuga turystow, a przynajmniej ich sprawnej koordynacji i
dystrybucji poprzez centralg lub/i sie¢ punktow informacyjnych organizacji w
poszczeg6lnych miejscowosciach. Problemem moze by¢ finansowanie zadan wynikajacych z
funkcjonowania szlaku, spowodowane uzaleznieniem organizacji od dotacji celowych z
pienigdzy publicznych i potrzeba kazdorazowej negocjacji ich wysokosci albo koniecznos$cia
przekonania cztonkow organizacji, niezwigzanych ze szlakiem do finansowania jego rozwoju
lub utrzymywania struktur zamiast (kosztem) innych projektow i produktow, bedacych w
centrum ich zainteresowania. Zadanie to wydaje si¢ tatwiejsze w realizacji przy mniejszej
skali dziatania organizacji i jednoczesnej wigkszej identyfikacji czlonkoéw organizacji ze
szlakiem jako produktem markowym (lub wiodacym). Natomiast koordynowanie przez jedna
organizacj¢ (zwlaszcza mniejsza 1 slabsza finansowo) wigkszej liczby szlakéw moze
prowadzi¢ do ograniczenia zaréwno stopnia identyfikacji terenu z danym produktem, jak i do
zahamowania rozwoju tego ostatniego, spowodowanego rozproszeniem niewielkich czgsto
srodkow 1 aktywnoS$ci organizacyjnej oraz spotecznej. W takich przypadkach rozwdj oferty
szeregu takich projektéw zatrzymuje si¢ na poziomie szlakoéw wirtualnych i nie jest ona w
stanie w stopniu zadowalajacym spelni¢ zadan przekazu tre$ci kulturowych, tematyzacji
przestrzeni geograficznej 1 zwiazanej z nig promocji turystycznej obszaru ani — tym bardziej —
oczekiwan natury ekonomicznej. Przykladem takiej sytuacji jest Lokalna Organizacja
Turystyczna ,,Beskid Niski” [Beskid niski 2011], ktora utworzyta 1 w bardzo ograniczonym
zakresie spetnia funkcje koordynatora wobec szeregu szlakow tematycznych, w istocie —
propozycji wirtualnych. Précz przypadkow samodzielnej koordynacji, czgste (zwlaszcza w
Polsce) sa takze przyktady wspotpracy organizacji turystycznych koordynacji szlakoéw, gdy
wykonuja one zadania zlecone przez formalnego koordynatora. Dzieje si¢ tak czgsto w
przypadkach, gdy tym ostatnim jest organ terytorialnej wiadzy publicznej (Szlak Zabytkow
Techniki w wojewodztwie $laskim, matopolski Szlak Architektury Drewnianej).

Przyklady szlakow koordynowanych przez terytorialne organizacje turystyczne, obok
podanych powyzej: Matopolski Szlak Owocowy, Szlak Naftowy, Miedzynarodowy Szlak
Aleksandra Fredry [Beskid Niski 2011].
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Celowa organizacja turystyczna. Tak proponujemy nazwaé organizacj¢ powotana jedynie
lub gldéwnie dla koordynacji szlaku. W tym przypadku zachodzi peina identyfikacja z nazwa
szlaku i jego celami, przez co organizacja jest naturalnym i wiarygodnym partnerem dla
innych podmiotéw dziatajacych w turystyce, tatwo takze rozpoznawalnym dla samych
turystow, co ma przetozenie na skalg popytu na ustugi i ich dystrybucji. W sytuacji dobrze
przemyslanego statutu organizacji 1 prawidlowo ustalonych warunkéw wspotpracy,
cztonkowie takiej organizacji (obiekty, gminy, instytucje, podmioty gospodarcze) maja nie
tylko $wiadomo$¢ wiasnego wpltywu na jej ksztalt i dziatania (co pobudza oddolne
inicjatywy), ale moga takze tatwiej zbudowac bezposredni zwiazek pomigdzy jego
komercyjnym sukcesem a wiasnym zyskiem (zar6wno w zakresie PR — jako partnerzy szlaku
o znanej marce, jak 1 w wymiarze finansowym — jako beneficjenci przedsigwzigé
proturystycznych czy wykonawcy okreslonych ustug i udzialowcy zyskéw). Organizacja
celowa moze takze wypelnia¢ wszystkie zadania koordynatora, takze zewngtrzne, korzystajac
np. z prawnego statusu touroperatora — w tym przypadku moze tatwo sta¢ si¢ liderem w
organizacji turystyki w przestrzeni szlaku. Problematyczne (szczegdlnie w przypadku matych
organizacji 1 szlakow o niewielkim stopniu rozpoznawalno$ci) moze by¢ pozyskiwanie
funduszy na finansowanie organizacji, zwlaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania
szlaku.

Przyklady szlakow koordynowanych przez celowe organizacje turystyczne: Szlak Piastowski
[Szlak Piastowski 2011], Szlak Jagiellonski [Szlak Jagiellonski 2011].

Organizacja pozarzadowa (stowarzyszenie, fundacja, inna — najczgsciej celowa). T¢ forme
koordynacji wykorzystuje si¢ w duzej grupie zagranicznych szlakéw tematycznych. Takze w
tym przypadku (uwzgledniajac obok mozliwych form organizacyjnych réwniez rozmaite
systemy prawne, w ktorych funkcjonuja same organizacje) wystepuja znaczne roznice tak
pomigdzy szczegdétowymi rozwiazaniami statutowymi, jak i w zakresach podejmowanych
zadan. Typowymi cechami zarzadcy z tej grupy sa: relatywnie silna koncentracja na tematyce
i ofercie szlaku, uwarunkowany statutem organizacyjnym duzy nacisk na partnerskie
wspotdziatanie 1 zwigzana z nim znaczna liczba inicjatyw oddolnych (czgsto dotyczacych
eventow 1 dodatkowych ustug czy modutow oferty tematycznej w poszczegdlnych
miejscowos$ciach), wysoka efektywnos¢ dziatania (wynikajaca z elastycznos$ci struktury i
mozliwosci wlaczenia w nia nowych podmiotow, modutéw, obiektow, pomystow),
mozliwo$¢ regularnej ewaluacji dzialania systemu i rozliczenia koordynatora. Wiele zalezy
od istnienia utrzymywanego przez organizacjg, profesjonalnie dziatajacego Dbiura
koordynacyjnego. Dobrze opracowane ramy prawne stwarzaja jednoczesnie szanse na
zachowanie podstawowych celéw kulturowego szlaku (uczestnictwo w kulturze, przekaz
dziedzictwa) — i1 to pozytywnie odréznia ten typ operatora od réwnie (lub nawet bardziej)
efektywnego koordynatora komercyjnego. Mimo wielu przyktadéw efektywnego dziatania
szlakow koordynowanych przez ten typ zarzadcy znane sa sytuacje, gdy nie jest on w stanie
spelni¢ poktadanych w nim nadziei. Tak si¢ dzieje m. in. wtedy, gdy utworzone
stowarzyszenie jest zbyt stabe (np. w aspekcie finansowym), gdy nalezace do niego podmioty
nie sa w stanie lub nie chca finansowa¢ poczatkowych wydatkéw, np. na oznaczenie szlaku,
zapewnienie podstawowych standardow obstugi turystycznej jak parkingi czy sanitariaty, a w
dalszej perspektywie pokrywaé kosztéw dziatania komorki koordynacyjnej (biuro, personel).
W takich przypadkach rozwdj szlaku jest bardzo powolny lub nie dochodzi do niego wcale.
Przyktadem moze by¢ ciekawa idea Szlaku Templariuszy [Templariusze 2011]:
stowarzyszenie istnieje juz od 5 lat, natomiast oferta nadal ma forme czysto wirtualna.
Niektore stowarzyszenia moga takze z winy stabo$ci samej koncepcji szlaku by¢ skazane na
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niepowodzenie jako produkt turystyczny, ten bowiem powinien by¢ zbudowany realistycznie,
zwarty terytorialnie i atrakcyjny dla potencjalnych odbiorcow®.

Przyklady szlakow koordynowanych przez organizacje pozarzadowe: Szlak Sakralnej Sztuki
Barokowej im. M. Willmanna (fundacja), Niemiecki Szlak Bajek (stowarzyszenie),
Dolnoustriacki Szlak Zelaza (stowarzyszenie), Szlak Kulturowy RE ,,El legado andalusi”
(fundacja) [Andalusi 2011].

Przedsugblorstwo (firma organizacja, przedsigbiorstwo komercyjne o roéznorodnej formule
prawnej i organizacyjnej, w tym spoltki). Fakt spetniania zadan koordynatora przez podmiot
komercyjny wynika najczesciej albo z 1) jego naturalnej pozycji, jako dostawcy ustugi
istotnej dla szlaku (np. jedynego lub gtownego operatora transportu na szlaku wodnym czy
kolejowym), albo 2) jego pierwotnej roli tworcy szlaku (gdy np. firma lub kilka firm z danego
sektora tworzy szlak laczacy ich miejsca produkcji, dystrybucji, prywatne muzea itd.)
wreszcie 3) jest skutkiem zalozenia spotki przez podmioty bedace cztonkami juz istniejacego
albo tworzonego szlaku i wiascicielami istotnych elementow jego oferty (co moze miec
miejsce np. w grupie szlakow kulinarnych). Przy tym typie koordynatora i w przypadku,
kiedy zarzadzanie szlakiem jest gtownym polem dziatalno$ci takiego podmiotu zachodzi
najdalej idaca identyfikacja ze szlakiem (utozsamienie sukcesu szlaku jako produktu z
finansowym powodzeniem koordynatora) co w oczywisty sposéb motywuje do najszerzej
zakrojonych dzialan na rzecz rozwijania produktu, osiagnigcia jak najszerszego zakresu ushug
oraz wysokiego standardu ich $wiadczenia, wreszcie do efektywnej promocji tematyki i
samego produktu. Podmioty gospodarcze (jako koordynatorzy) daza do zbudowania jak
najszerszej oferty turystycznej szlaku i wykonywania opisanych w rozdziale I funkcji
koordynacyjnych w jak najwigkszym zakresie, czgsto wykazujac przy tym daleko idaca
pomystowos$¢ 1 elastycznos$¢. Problemy moga pojawi¢ si¢ w dziedzinie wtasciwej tematyzacji
szlaku (w tym w odniesieniu do autentycznosci kulturowej poszczegoélnych obiektow) a takze
rzetelnoSci  opracowania aspektu edukacyjnego. Skutkiem naturalnej sklonnos$ci
komercyjnego koordynatora do poszerzania oferty i docelowej grupy konsumentéow (a tym
samym 1 wlasnego zysku) moze by¢ bowiem wilaczanie nowych miejsc lub obiektow albo
tworzenie nowych modutow oferty kosztem nalezytej dbatosci o te sfery szlaku jako elementu
dziedzictwa, istotne dla przekazu tresci historycznych czy kulturowych. Spotykane sa takze
(najczesciej lokalne) szlaki zarzadzane przez operatorow komercyjnych, dla ktoérych sa one
jedynie drugorzednym polem dzialalnosci lub nawet tylko elementem strategii promowania
wiasnej marki.

Przyklady szlakow koordynowanych przez podmioty komercyjne: Bregencki Szlak Sera, w
Polsce: Kanat Ostrodzko-Elblaski — szlak wodny koordynowany przez przedsigbiorstwo
Zegluga Ostrodzko—Elblaska [Zegluga O-E 2011].

Klaster turystyczny. Pojecie klastra turystycznego opisuje sytuacje luznej wspotpracy grupy
partneré6w na danym terenie w konkretnym celu zwigzanym z turystyka, niewyczerpujacej ich
catej aktywnos$ci, ktéra zasadniczo moze dokonywaé si¢ we wzajemnej konkurencji. W
ramach takiego klastra funkcjonuja niektore szlaki tematyczne. Jakkolwiek w badanej grupie
aktualnie taki przypadek nie wystepuje, to przeglad literatury fachowej przekonuje, ze
formuta klastra turystycznego moze takze zosta¢ wykorzystana w koordynacji szlakow
[Derek, Kowalczyk 2009], przynajmniej na etapie ich organizacji. Jednak szczegdtowa
analiza form organizacyjnych szeregu szlakéw tematycznych na pewnej przestrzeni czasu
wykazuje, ze na okreSlonym etapie budowy markowego, regionalnego produktu

6 Dobrym przykladem takiej hybrydy moze by¢ dziatajaca jako stowarzyszenie Lokalna Organizacja
Turystyczna ,,Szlak Grunwaldzki" (nr KRS 0000380548), zarejestrowanej w ... Lodzi i obejmujaca w zatozeniu
niemal 100 miejscowosci w siedmiu wojewddztwach. W konfrontacji z takim dowodem fantazji twoércow rodzi
si¢ pytanie: dla kogo powstaje taki szlak? Kto bedzie jechal do Grunwaldu przez ... Wolborz?
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turystycznego luzna forma klastra okazuje si¢ niewystarczajaca. Decyzja o realizacji szlaku
tematycznego jako ztozonego produktu, z profesjonalnie funkcjonujaca i elastyczng struktura
zarzadcza o szybkich procesach decyzyjnych, bgdaca w stanie obstugiwaé potrzeby
touroperatorow i indywidualnych turystow, a takze organizowac¢ wigksze eventy tematyczne —
wymusza przej$cie na wyzszy poziom organizacji. Tak stato si¢ w przypadku Bregenckiego
Szlaku Sera, gdzie czlonkowie klastra zorientowali sig¢, ze wyczerpat on swoje mozliwosci
rozwojowe. Lubuski Szlak Wina 1 Miodu, powstaly w 2006 roku jako klaster (cho¢ juz od
poczatku funkcjonowatl w ramach Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego) do dzi$
stopniowo nabiera wyrazniejsze] formy organizacyjnej, stajac si¢ gtownym obszarem
dziatania tego Stowarzyszenia, ktore tez wystepuje jako jego formalny koordynator. Klastry
moga by¢ wprawdzie optymalna forma organizacji dla niewielkich terytoriow (gminy,
przestrzenie pojedynczych miejscowosci, mikroregiony) z unikalnym, lecz stabo
rozpoznawalnym rodzajem atrakcji. Linearne polaczenie uczestnikow klastra wedtug formutly
tematycznej tworzy szlak wirtualny, bedacy jednak raczej propozycja tematycznej wedréwki
niz konkretnym produktem i tym samym nie stanowiacy przedmiotu analizy niniejszego
opracowania.

Przyklady szlakow funkcjonujacych w formule klastrow: Bregencki Szlak Sera (do potowy
2011), Szlak Garncarski na Podkarpaciu [Derek, Kowalczyk 2009, s.36], Lubuski Szlak Wina
1 Miodu (do ok. 2010).

Zespol celowej wspolpracy. Taki termin wydaje si¢ najbardziej adekwatny dla okreslenia
niekomercyjnych grup dzialania, ktéore w roznych krajach sa okreslane rozmaitymi nazwami
(np. w jezyku niemieckim: ,,Netzwerk”, w angielskim: ,,network”, w polskim: ,,lokalna grupa
dziatania” lub jeszcze innymi). Sposoby dziatania zespotéw wykazuja pewne podobienstwa
do klastrow — sa one grupami wspolpracujacymi luzno i albo tworzonymi na bazie
nieformalnych porozumien, albo sformalizowanymi tylko w stopniu uznanym za potrzebny
przez ich cztonkéw (np. miasta lub obiekty), a nieposiadajacymi statusu wymaganego dla
uzyskania osobowosci prawnej (jak stowarzyszenia czy fundacje) — co za tym idzie, nie maja
one szeregu uprawnien stad wynikajacych. Od klastréw rdéznia si¢ jednak faktem, Ze u
podstaw ich wspotpracy z zalozenia nie lezy cel komercyjny. W grupie szlakow
analizowanych dla potrzeb niniejszego artykulu aktualnie nie znajduje si¢ zaden, ktérego
dziatalno$¢ koordynowatby ten typ zarzadcy. Mozna jednak wskaza¢ takie, w ktorych jeszcze
niedawno koordynator dzialal na takiej bazie, jak Niemiecki Szlak Bajek [Mikos v.
Rohrscheidt 2011b]. Zespoty dziatania kieruja funkcjonowaniem zaréwno szeregu znanych
szlakéw o zasiggu europejskim, jak i matych regionalnych czy nawet lokalnych szlakow
tematycznych. Podobnie jak w wypadku klastréw, ten typ koordynatora wydaje si¢
wystarcza¢ zaledwie w poczatkowej fazie ,,rozruchu” przedsigwzigcia, natomiast w sytuacji
stopniowego rozwijania szlaku w produkt turystyczny mozna zauwazy¢ tendencje do
przeksztalcania zespotu celowej wspdlpracy w stowarzyszenie lub organizacje turystyczng —
mialo to miejsce na przyktad w przypadku wspomnianego Niemieckiego Szlaku Bajek, albo
polskiego Szlaku Kosciotow Drewnianych Wokot Puszezy Zielonka w Wielkopolsce (od roku
2000 formalny zwiazek migdzygminny) czy Szlaku Tatarskiego (zespdt koordynacyjny
przeksztatcony w roku 2007 w stowarzyszenie).

Przyklady koordynacji szlakow przez zespoly celowej wspotpracy: Die Hanse [Hanse 2011],
Via Regia [Via Regia 2011], (nalezace do grupy Szlakéw Kulturowych Rady Europy).

Podstawowe modele koordynacji szlakow

Przeprowadzona analiza pozwala na wyodrgbnienie najczgéciej spotykanych modeli
koordynacji szlakéw wraz z ich typowymi cechami oraz na okreslenie najwazniejszych
atutow 1 stabos$ci poszczegdlnych modeli, oparte na konkretnych przykladach. Zestawiajac

52



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2012 (styczen 2012)

cechy wspolne 1 stosujac konieczne uproszczenia, mozna wskazaé i opisac cztery istniejace
modele koordynacji.

Model jednolity. Formalnie ustanowiony koordynator jest jedynym podmiotem taczacym i
wykonujacym zadania na poziomie szlaku tak w stosunku do samej struktury systemu (jako
produktu), jak 1 wobec turystow (jego odbiorcow). Jako jedyny odpowiedzialny podmiot
koordynator zajmuje si¢ przynajmniej realizacja zadanh z zakresu minimalnego:
monitoringiem oznaczen, gromadzeniem i dystrybucja informacji o obiektach i ofertach oraz
promocja szlaku jako calosci. Jest tez jedynym podmiotem kreujacym lub zamawiajacym i
dystrybuujacym ewentualne inne ustugi zwiazane z funkcjonowaniem szlaku. Tym samym
jest on jedynym punktem odniesienia poszczegélnych — niejako ,,zatomizowanych” —
obiektéw 1 ewentualnych innych partneréw szlaku. W relacjach z nimi koordynator jest takze
jedynym podmiotowym reprezentantem szlaku — poza nim ten ostatni funkcjonuje tylko jako
przestrzen rozumiana przedmiotowo — jako teren eksploatacji turystycznej. Poszczegdlne
obiekty i inni cztonkowie w stosunku do szlaku pozostaja pasywni, to znaczy ,,zyja wlasnym
zyciem” 1 ich przynalezno$¢ do szlaku polega na wykorzystaniu tematyki (korzysci z
powstatej w ten sposob ,marki”’) oraz ewentualnych ustug koordynatora. Skrajnym
przypadkiem struktury jednolitej moze by¢ jednoosobowe kierownictwo szlaku, czyli
wykonywanie zadan koordynatora formalnie lub faktycznie przez osobe fizyczna’ lub biuro
kierowane jednoosobowo — wydaje si¢ jednak, Zze taki model jest typowy dla szlakéw
pozostajacych na etapie powstawania, nastgpnie za$ jest porzucany na rzecz koordynacji
przypisanej formalnie do komdrki organizacyjnej, biura lub zespotu ludzi. Zaleta modelu jest
sprawne funkcjonowanie szlaku jako calo$ci (produktu), jasno okreslony zakres
odpowiedzialnos$ci koordynatora 1 zwigzana z nia tatwos$¢ rozliczania z realizacji natozonych
na niego zadan. Wada moze by¢ niski poziom identyfikacji poszczegdlnych podmiotow ze
szlakiem jako catoscia i niewielka aktywnos¢ na rzecz jego sukcesu, w tym nie podejmowanie
w przestrzeni szlaku dzialan na rzecz wzbogacania oferty szlaku (mozna zredukowac te
stabo$¢ przez stworzenie finansowych mechanizméw motywujacych do tworzenia nowych
ofert, np. jasno okreslonych udzialéw w zyskach).

Przyklady w grupie badanych szlakéw: Niemiecki Szlak Bajek, Bregencki Szlak Sera,
Szlak Piastowski.

Rycina 1. Model jednolity koordynacji szlaku tematycznego
LEGENDA

1 koordynator

A inny podmiot
aw- funkcja zarzadcza
funkcja ustugowa

cyklicznych
kierownictwao/monitoring
—— wspolpraca sformalizowana
--=-= nieformalna wspolpraca
O obiekt szlaku
przestrzen szlaku

E organizator eventow

7. Taka sytuacja miala miejsce jeszcze w roku 2010 w Bregenckim Szlaku Sera (jednoosobowe biuro) i w Szlaku
Sakralnej Sztuki Barokowej im. M. Willmanna (osoba fizyczna). W obu przypadkach w ciggu ostatniego roku ta
sytuacja ulegla zmianie, co wskazuje na uznawanie tego modelu za nieefektywny. W $wietle do$wiadczen
zebranych w trakcie badania mozna potwierdzi¢ taka opini¢. Nawet najbardziej zaangazowana osoba nie jest w
stanie by¢ dyspozycyjna w kazdym czasie w kwestiach zwiazanych z obshuga ruchu turystéw, ponadto formalnie
funkcjonujace struktury budza wigksze zaufanie partneréw.
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Model centralny. W tym modelu takze istnieje wyraznie okreslony osrodek koordynacyjny z
przypisanymi zadaniami zarzadczymi w stosunku do szlaku, przy jednoczesnym
funkcjonowaniu kilku lub wigcej podmiotéw wspotpracujacych. Wykonuja one niektére z
zadan zarzadczych lub uslugowych, mogace odnosi¢ si¢ czy to do wybranych dziedzin w
skali cato$ci szlaku (np. obstuga wycieczek, organizacja pakietow, eventow itd.) czy to jako
komplet ustug w wybranych kluczowych obiektach albo miejscach (np. gléwny zabytek,
muzeum, poszczegolne miejscowosci), albo w stosunku do poszczegdlnych odcinkow szlaku.
Centralna jednostka (najczesciej formalny koordynator) deleguje konkretne zadania (sektory
dziatan) innym podmiotom, zachowujac jednoczesnie kontrolg nad ich realizacja. Zaletami
modelu sa: profesjonalny poziom realizacji okreslonych typow zadan zarzadczych, relatywnie
nizsze koszty funkcjonowania szlaku, wyzszy poziom aktywno$ci 1 kreatywnosci
poszczegolnych podmiotéw a takze (tylko przy jasno okreslonym podziale kompetencji):
mozliwo$¢ egzekwowania realizacji poszczegélnych zadan. Wadg moze okazac si¢ zbyt silna
koncentracja partnerow na zadaniach witasnych (zwtaszcza jesli ich realizacja przynosi im
wymierne zyski) z jednoczesnym zaniedbywaniem przez nich dziatan stuzacych wzrostowi
rozpoznawalno$ci szlaku jako catosci i jego sukcesowi jako ztozonego produktu.

Przyklady w grupie badanych szlakéw: Dolnoustriacki Szlak Zelaza, Szlak Sakralnej
Sztuki Barokowej im. M. Willmanna, Szlak Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego.

Rycina 2. Model centralny koordynacji szlaku tematycznego
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Model rozproszony. Klasyczne funkcje koordynatora sa w tym modelu rozproszone
pomigdzy rdézne podmioty (komodrki 1 instytucje, organizacje, czasem obiekty i
przedsigbiorstwa albo nawet osoby). Dzieje si¢ to albo w wyniku zastanej sytuacji rozdzialu
kompetencji pomigdzy uprzednio istniejace struktury (gdy z réoznych powodow nie ma chgci
lub mozliwosci przesuwania kompetencji) albo na mocy porozumienia autonomicznych
podmiotéw, przy jednoczesnym przejeciu przez nie lub podziale pomigdzy nie zadan i dziatan
zarzadczych zwiazanych z funkcjonowaniem szlaku, traktowanych najcz¢sciej jako zadania
dodatkowe (np. promocja, monitoring oznaczen, informacja w skali szlaku, transport
turystyczny itd.). W odniesieniu do szlakow polskich model rozproszony charakteryzuje
daleko posunigta autonomia poszczegélnych podmiotdw z jednoczesna ich koncentracja na
realizacji wlasciwych sobie zadan. Zadania w stosunku do szlaku sa najcze$ciej traktowane
jako wtorne, dodatkowe. Szczegdlna postacia takiego modelu moze by¢ forma klastra
turystycznego, ktérego mocne 1 stabe strony zostaly juz powyzej opisane. Zaleta modelu
rozproszonego moze by¢ profesjonalny poziom wykonywania zadan stanowiacych zakres
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specjalizacji danego podmiotu (np. organizacja eventow). Jego najwazniejsza wadg jest staba
identyfikacja podmiotow ze szlakiem oraz wynikajaca z niej niewielka aktywno$¢ w
promowaniu go jako produktu.

Przyklady w grupie badanych szlakéw: Szlak Romanski w Saksonii Anhalckiej,
Matopolski Szlak Architektury Drewnianej, Pomorski Szlak Bursztynowy.

Rycina 3. Model rozproszony koordynacji szlaku tematycznego
AB LEGENDA
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Model niedookreslony (wtasciwie brak modelu). Ten termin mozna uzy¢ na okreslenie kilku
rozmaitych sytuacji spotykanych w zarzadzaniu szlakami tematycznymi. Jedna z nich jest
funkcjonowanie szlaku w warunkach niejasno okreslonych funkcji koordynatora, uznanego za
takiego zwyczajowo lub pretendujacego do tej funkcji bez zgody pozostatych podmiotoéw,
miejsc czy obiektow — jest ona dzi$ coraz rzadsza. Inng jest stan, gdy koordynator realizuje
swoje zadania zarzadcze w zakresie ponizej minimalnego albo w stosunku do niewielkiej
tylko cze$ci przestrzeni szlaku: w szeregu szlakow, w tym w dwodch przypadkach
analizowanych w niniejszym opracowaniu koordynator jest wprawdzie imiennie wskazany,
lecz wykonujac tylko wybrane dzialania z listy typowych zadan (np. promocja albo
informacja turystyczna) albo realizujac swoja funkcje tylko w stosunku do jednego z
odcinkoéw szlaku nie spetnia on oczekiwan turystow 1 organizatoréw turystyki. Jeszcze innym
przypadkiem niedookre$lenia koordynacji jest stan, gdy poszczegdlne funkcje koordynatora
szlaku wykonywane sa przez osobne podmioty, z ktorych kazdy przypisuje sobie funkcje
koordynatora — sytuacja taka jest najczg$ciej spotykana tam, gdzie nie doszlo do
szczegotowego podziatu zadan. Zalet takiego stanu wskaza¢ nie mozna — co oczywiste w
kontekscie wyartykutowanych powyzej potrzeb wspodtczesnych turystow i ich oczekiwan w
odniesieniu do nowoczesnych szlakow tematycznych. Natomiast na jego wady sklada sie
wigkszos¢ tych wymienionych w odniesieniu do poprzednich modeli, w pierwszym rz¢dzie
niski poziom identyfikacji obiektow i podmiotéw ze szlakiem (a w skrajnych przypadkach
nawet brak $wiadomosci przynaleznosci do niego), ich znikoma aktywno$¢ na rzecz
wspolnego produktu, przede wszystkim za$: dlugofalowy efekt rozczarowania turystow na
skutek konfrontacji ich typowych oczekiwan z niedoskonalq i stabo przygotowana oferta na
miejscu, powodujacy w konsekwencji nieunikniona porazke szlaku jako propozycji
tematyczne;j.
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Przyklady w grupie badanych szlakow: Szlak Wina ,,Schilcher”, Pomorski Szlak Cysterski.

W ramach kazdego z trzech pierwszych modeli koordynacji spektrum ofert proponowanych
turystom i ustug realizowanych na ich rzecz w ramach dziatalnosci szlaku moze by¢ bardzo
rézne 1 sigga¢ od minimalnego az po daleko przekraczajace typowe zadania koordynatora
wymienione w rozdziale 1. Optymalny zakres takich zadan powinien by¢ ustalony po
doktadnej analizie potencjalu kulturowego szlaku, na ktéra powinny si¢ sktadaé: okreslenie
skali rozpoznawalno$ci i popularnosci tematyki szlaku i jego obiektéw, aktualnego popytu
turystycznego na danym terenie, warunkow komunikacyjnych i infrastrukturalnych (np. bazy
noclegowej, gastronomicznej), potencjalu obszaru w zakresie organizacji eventdw oraz
profilu grupy docelowej adresatow oferty szlaku (a wigc 1 ich potrzeb). Ostatni, czwarty
model (o ile uzycie tej nazwy jest w ogole uprawnione w odniesieniu do tak réznych struktur i
sytuacji) wydaje si¢ by¢ typowy dla okreséw przejsciowych w procesach tworzenia szlakow,
jesli natomiast wystepuje w systemach dziatajacych dluzszy czas, okazuje si¢ nieefektywny i
obarczony tak wieloma mankamentami, ze dziatania zmierzajace do jego jak najszybszego
przeksztalcenia w jeden z trzech pozostalych nalezy zaleca¢ nie tylko jako konieczne, ale i
jako pilne.

Zamieszczona ponizej tabela 12 prezentuje wyniki przeprowadzonej analizy koordynacji
badanych szlakow w uktadzie poréwnawczym. Wykaz obejmuje kazdorazowo okreslenie
typu koordynatora, modelu koordynacji oraz zakres wykonywanych funkcji zarzadczych,
ograniczony w tym wypadku do dziewigciu najistotniejszych, wybranych zgodnie z
postulatami wyartykutowanymi w rozdziale 1. Obok wykonywania danego zadania
bezposrednio przez koordynatora uwzgledniono takze sytuacjg jego realizacji na rzecz szlaku
na podstawie formalnej delegacji przez inne podmioty.

Tabela 12. Typy koordynatoré6w, modele i zakres koordynacji w analizowanej grupie
szlakow tematycznych

Nazwa szlaku Typ Model Z1 DI PI MO US PA PR TO EV
koordynatora koordynacji

N. Szlak Bajek NGO jednolity + + + + 4+ z + z -

(Niemcy) (stowarzysz.)

SADrewnianej TWP (region) rozproszony + + + + - - + - +

(Matopolski)

KiseStrasse (at) PKOM jednolity + ++ + z z + - +
(spotka)

SchilcherWeinstr.(at) TOT niedookre§lony + + z + - - z - -
(mikroregion)

NO Eisenstrasse (at) NGO — centralny + + + + + 4+ + - +
(stowarzysz.)

Szlak Piastowski COT (szlaku) jednolity + + + + + + + + -

Cysterski (P. Pom.) INS niedookre$lony + + - - + - z - -
(Kosciot))

SSS Barokowej MW NGO centralny + + + - - -+ - -
(fundacja)

SZ Techniki WS TWT (region) centralny + z + z - - + - z

Pom. S. TOT (region) rozproszony + + + + - - 4+ - -

Bursztynowy
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S.d.Romanik SA TOT (land)  rozproszony + + + + - - + - +
(de)

Legenda. Skroty koordynatorow: TWP — terytorialny organ wiladzy publicznej, TOT —
terytorialna organizacja turystyczna, COT — celowa organizacja turystyczna, NGO —
organizacja pozarzadowa INS — inna instytucja zecia publicznego, PKOM — podmiot
komercyjny. Skroty zadan: Z1 - zbieranie 1 aktualizacja informacji o obiektach, DI -
dystrybucja informacji o obiektach, PI - prowadzenie portalu internetowego szlaku, MO -
monitoring oznakowania obiektow i/lub tras, US tworzenie lub przynajmniej dystrybucja
pojedynczych ushug, PA - tworzenie lub dystrybucja pakietow pakietow ustlugowych PR -
dziatalno$¢ promocyjna w stosunku do szlaku, TO — spetnianie funkcji organizatora
wycieczek w przestrzeni szlaku, EV - organizowanie lub przynajmniej koordynacja eventow
na szlaku.

Zadania: + wykonuje koordynator, — zad. nie jest realizowane na szlaku, z — zad. zlecane
zewngtrznemu podmiotowi

3. Wnioski 1 postulaty w odniesieniu do polskich szlakoéw tematycznych
Zestawione w rozdziale 1. postulaty badaczy turystyki kulturowej oraz przeprowadzona
analiza typéw modeli i zakresu koordynacji szeregu polskich i europejskich realnych szlakoéw
tematycznych pozwalaja na sformutowanie szeregu wnioskow o charakterze ogdlnym i
bardziej szczegdtowym.

W s$wietle oczekiwan dzisiejszych turystow i trendow rozwoju popytu oraz oferty w
analizowanym segmencie turystyki kulturowej nalezy stwierdzi¢, ze koordynacja szlaku
tematycznego, realizowana w jakimkolwiek zakresie jest zawsze lepsza niz jej catkowity
brak. Dopiero istnienie osrodka zarzadczego stanowi gwarancj¢ trwalosci oferty szlaku
tematycznego — czyli jej rozwinigcie powyzej poziomu oferty jednorazowej albo czysto
wirtualnej. Umozliwia ona bowiem monitoring utrzymywania podstawowych standardow
tego rodzaju ofert (jak oznaczenie szlakow i obiektow, aktualizacja informacji turystycznych,
faktyczna dostgpno$¢ obiektow). Potwierdzaja to przyktady szlakow tematycznych, ktore
odniosty sukces jako produkty turystyczne. Sposroéd badanych sa to m. in. Niemiecki Szlak
Bajek i Szlak Zabytkéw Techniki w wojewodztwie §laskim.

Sposréd rozmaitych typow koordynatorow szlakow tematycznych do najczgsciej
spotykanych w Polsce nalezy terytorialna (regionalna lub lokalna) organizacja turystyczna lub
terytorialny organ wladzy publicznej. Rzadziej koordynatorem szlaku jest celowa organizacja
turystyczna lub organizacja pozarzadowa, stosunkowo rzadko sa to klastry turystyczne lub
celowe grupy dziatania. Najrzadziej natomiast w tej roli spotykane sa przedsigbiorstwa oraz
urzedy inne niz wladze terytorialne i inne instytucje Zzycia publicznego. Za granica te
proporcje sa nieco inne: stosunkowo duza liczba szlakéw jest koordynowana przez zespoty
celowej wspotpracy (oferty wirtualne) oraz organizacje pozarzadowe i celowe organizacje
turystyczne (szlaki o statusie materialnym), najrzadziej natomiast jako koordynatorzy
wystegpuja terytorialne wtadze publiczne.

W poczatkowym stadium rozwoju szlaku tematycznego stosunkowo czgsto jako
koordynator wystgpuje zespol celowej wspotpracy lub klaster, w Polsce takze terytorialny
organ wtadzy publicznej. W kontekscie porownania efektywnosci typéw koordynatorow
tematycznych przebadanych szlakéw niemieckich, austriackich i1 polskich, uprawniona
wydaje si¢ konstatacja, ze utworzenie i funkcjonowanie wiasnego osrodka koordynacyjnego
dla szlaku, autonomicznego w stosunku do wtadzy publicznej, umozliwia sprawniejsza
realizacj¢ zadan koordynatora, poszerzenie zakresu koordynacji 1 wzrost aktywnos$ci
podmiotdéw tworzacych szlak. Obserwacja zmian struktur i rozwoju oferty badanych szlakow
na przestrzeni ostatnich lat przekonuje, ze wprowadzenie takiego typu koordynatora stanowi
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takze naturalny krok na drodze rozwijania szlaku do poziomu dojrzatego produktu
turystycznego.

Z punktu widzenia efektywnosci szlaku (w tym wptywu na wzrost rozpoznawalnosci,
tempo rozwoju oferty, sprawno$¢ funkcjonowania oraz — w efekcie — na ilo$¢ odwiedzin
turystycznych) optymalna wydaje si¢ jego koordynacja przez (celowa) organizacje
pozarzadowa (stowarzyszenie, fundacja) lub celowa organizacj¢ turystyczna. Potwierdzaja to
nie tylko przyktady dobrze funkcjonujacych szlakéw zagranicznych, ale i zauwazalny w
grupie analizowanych systemow trend do przeksztatcania struktur koordynacyjnych z luznych
(jak zespoly celowej wspotpracy czy klastry) w wymienione typy, charakteryzujace si¢
WYZSZym poziomem organizacji.

Obok pierwotnej funkcji eksponowania uznanego dziedzictwa kulturowego regionu,
oraz chgtnie akceptowanej przez turystow funkcji edukacyjnej, szereg od dawna
funkcjonujacych szlakéw tematycznych — jesli sa one rozwijane zgodnie z przemyslang
koncepcja i koordynowane prawidtowo (czyli m. in. takze w szerokim zakresie) — czgsto
zaczyna petni¢ dodatkowa funkcje markowego produktu turystycznego regionu (przyktady:
Dolnoaustriacki Szlak Zelaza, Bregencki Szlak Sera, w pewnej mierze Szlak Piastowski), co
pozwala na uzyskanie dodatkowych atutow (pozycja ,,unicum” na rynku turystycznym kraju
lub nawet kontynentu, lepsza rozpoznawalno$¢ regionu jako destynacji, powszechne uznanie
standardu $wiadczonych ustug) w warunkach zaostrzajacej si¢ konkurencji o pozyskanie
turystow kulturowych. O zrozumieniu znaczenia takich korzysci §wiadczy fakt, niektore nowe
szlaki tematyczne sa tworzone od podstaw wilasnie jako takie markowe produkty (Szlak
Zabytkow Techniki w wojewodztwie $laskim, Pomorski Szlak Bursztynowy, Strasse der
Romanik w Saksonii Anhalckiej).

Wsrod zaprezentowanych najczgstszych modeli koordynacji szlakow tematycznych za
najbardziej efektywny nalezy uzna¢ model centralny, umozliwiajacy z jednej strony sprawna
reakcj¢ na zmiany popytowe (w tym takze sezonowe) i elastyczna modyfikacje oferty,
szybkie wdrazanie jednolitych standardow ustug, efektywna komunikacj¢ 1 wspolprace
pomigdzy podmiotami tworzacymi szlak, organizowanie zintegrowanych akcji promocyjnych
— a z drugiej jednoznaczne okreslenie odpowiedzialnosci za rozwdj szlaku 1 mozliwos¢ jej
egzekwowania. Jednocze$nie ten model nie posiada podstawowych wad modelu
rozproszonego (rozmycie odpowiedzialno$ci, ocigzato§¢ decyzyjna) oraz jednolitego
(ostabienie oddolnej inicjatywy i aktywnosci). Natomiast zdecydowanie najmniej pozadanym
modelem koordynacji szlakow wydaje si¢ ten opisany jako niedookreslony.

W sytuacji, gdy zaklada si¢ rozwijanie szlaku tematycznego jako realnej (a wigc
trwalej 1 posiadajacej szereg rzeczywistych uslug) oferty turystycznej, nalezy uznaé za
oczywista takze potrzebg poniesienia kosztéw jego koordynacji (biuro, personel). Decydujac
si¢ na t¢ inwestycj¢ nalezy — cho¢by z uwagi na oczekiwane rezultaty — starannie wybrac
odpowiedni typ koordynatora i model koordynacji. Koszty koordynacji szlaku moga by¢
okresowo pomniejszone dzigki powierzeniu koordynacji podmiotowi spelniajacemu inne
funkcje w organizacji turystyki (np. komorce lokalnej informacji turystycznej, personelowi
kluczowego obiektu szlaku), w takim przypadku nalezy doktadnie okres§li¢ zadania
koordynatora w stosunku do szlaku jako catosci i je egzekwowaé. Z punktu widzenia interesu
szlaku jako produktu oraz jego partnerow optymalne wydaje si¢ jednak posiadanie
koordynatora, dla ktorego to zadanie jest jedynym lub wiodacym.

Wyniki zaprezentowanej analizy funkcjonowania szlakow tematycznych wydaja si¢
upowaznia¢ do sformulowania w tym miejscu istotnego postulatu, mianowicie by w
tworzonych w Polsce szlakach materialnych (czyli rozwinigtych produktach turystycznych w
formie szlaku, ktore — w opinii autora — powinien posiada¢ kazdy region) we wtasnym dobrze
pojetym interesie zarowno szlaku, jego cztonkow 1 partnerow, jak i regionu jako destynacji
turystycznej — istniata koordynacja oparta o optymalnie dobrany model z jasno okreslonymi
zadaniami, odnoszacymi si¢ zaréwno do systemu, jak 1 wykonywanymi w stosunku do
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konsumentéw — turystow (czyli uslugami). T¢ funkcje zarzadcza, niezaleznie od typu
koordynatora, w szlaku bedacym markowym regionalnym produktem turystyki kulturowe;j
powinna wykonywa¢ wyodrebniona komoérka, obstugiwana przez profesjonalny personel,
finansowana na zasadzie stalych miejsc pracy, a takze regularnie kontrolowana i rozliczana z
wykonania swoich zadan.

4. Zakonczenie

Szlaki tematyczne moga spelniaé szereg waznych funkcji w odniesieniu do
zagospodarowania czasu wolnego i organizacji odbywanych w nim podrozy (aspekt
turystyczny), w zakresie dystrybucji walorow i treSci roznych gatezi i form kultury oraz
budowania tozsamos$ci kulturowej regionow (aspekt kulturowy), w dziedzinie promocji
obszarow, w ktorych sa tworzone, jako destynacji turystycznych oraz gospodarczego rozwoju
tych obszarow (aspekt ekonomiczny). Jes§li przynajmniej niektére z nich maja spetni¢ tak
szeroko zarysowane oczekiwania, to odpowiedzialni za ich organizacj¢ 1 biezace dziatanie
powinni niezwlocznie podja¢ przemyslane i konkretne dzialania. Jednym z decydujacych
aspektow funkcjonowania tej grupy ofert turystyki kulturowej jest koordynacja, ktora opisano
i poddano ocenie w niniejszym opracowaniu. Przeprowadzona analiza dostarcza
uzasadnionych wnioskéw odnoszacych si¢ do szeregu konkretnych przedsigwzigé, ktore
powinny by¢ uwzglednione w budowie oferty i1 koordynacji dzialania tych systemow
zwiedzania — majacymi w zalozeniu ich tworcow by¢ produktami wspodiczesne;,
standaryzowanej 1 w rosnacej skali zindywidualizowanej turystyki. Twierdzenia
wyartykulowane w tresci artykutu zostaty sformutowane na podstawie badania wycinkowego.
Jednakze w opinii autora juz zaprezentowane tu wyniki potwierdzaja dostatecznie, ze
potrzebg sprawnej i prowadzonej za pomoca nowoczesnych narzedzi koordynacji tej grupy
szlakéw nalezy uznaé¢ za oczywista. Jest on jednak zdania, ze pozadana jest kontynuacja
analiz dotyczacych tego aspektu funkcjonowania szlakéw przy poszerzeniu proby badawczej
(grupy szlakow tematycznych), jak rowniez z uwzglednieniem dalszych zmian w zakresie
koordynacji, a takze obejmujacych (z czasem) ewaluacj¢ rezultatow dziatan zarzadczych w
formie szerzej zakrojonych badan ilosci i preferencji zwiedzajacych poszczegdlne szlaki
turystow. Dopiero bowiem regularnie powtarzane poznawanie opinii docelowych
uzytkownikéw szlakéw umozliwi migdzy innymi prawidtowe zdefiniowanie a potem takze
regularne redefiniowanie szczegotowej listy zadan dla koordynatoréw szlakow. Bedzie do
nich na pewno naleze¢ stala modyfikacja oferty, ktoéra z jednej strony musi opieraé si¢ na
autentycznosci kulturowej, z drugiej powinna by¢ tez atrakcyjna dla rozmaitych grup i
kolejnych pokolen turystow.
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Abstract

Armin Mikos von Rohrscheidt

Coordination of tourist theme routes — analysis of the chosen Polish and European
systems

Key words: theme route, cultural route, tourist product, route coordination, tourist route
management, cultural tourism

Summary: After explaining the meaning of coordination and the role of a theme route
coordinator as well as establishing the required scope of managerial activities, with the
example of the studied routes in the territory of Poland and Europe, the author presents the
most frequently encountered types of coordinators and most common models of route
management in cultural tourism. He also points out to their strengths and weaknesses and
formulates conclusions regarding this aspect of Polish theme routes functioning.
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