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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 52

Czy 1 kiedy artykuly naukowe tracg swoja aktualnosc¢
w kontekscie prezentowanych badan?

dr Piotr Zmyslony, UEP Poznan

Rzetelny tekst naukowy powinien zawiera¢: analiz¢ dotychczasowego dorobku literaturowego
w temacie, ktorego dotyczy, metodyke przeprowadzonego badania i prezentacje jego
wynikow, a takze wyprowadzone na ich podstawie wnioski i rekomendacje. Wszystko to
powinien poprzedza¢ wstep bedacy prezentacja koncepcji publikacji z jasno wyznaczonym
problemem i/lub celem oraz zakresami, w tym zakresem czasowym. Z tym ostatnim wigze si¢
bezposrednio lub posrednio czas przeprowadzenia badan dla potrzeb artykulu. W zwigzku
Z tym potrzebne jest, zeby kazdy badacz zadal sobie pytanie, czy jego badania s3a (jeszcze)
aktualne, aby mozna je byto prezentowac i na ich podstawie formutowa¢ wnioski. Problem
ten odnosi si¢ takze do zagadnien zwigzanych z turystyka kulturowa. W zwigzku z tym
poddaje nastepujacy problem do dyskusji:

Czy i kiedy artykuly naukowe tracq swojq aktualnosé w kontekscie prezentowanych badan?
Czy mozna wyznaczy¢ okres poczgwszy od zakonczenia badania, w ktorym badania powinny
byé opublikowane? Czy wartosé tekstu naukowego powinno mierzy¢ sie “swieioscig" czy
aktualnosciqg przeprowadzonych badan, czy te? ich uniwersalizmem, czyli umiejetnoscig
okreslenia trafnego, czyli bardziej uniwersalnego, pozaczasowego, problemu badawczego
oraz jakoscig formulowania wnioskow, ktore moina zastosowaé w szerszym wymiarze niz
studium przypadku i czas, ktorego dotyczg? Co wreszcie roini tekst naukowy od raportu
badawczego tworzonego na zlecenie organizacji i instytucji, na bazie ktorych wielu autorow
tworzy artykuly i inne pozycje naukowe? Na koniec, jaka jest w tym kontekscie jakosé
naukowa polskich i zagranicznych publikacji naukowych z zakresu turystyki (kulturowej) ?

Odpowiedzi:
Dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW, Bydgoszcz

Zadane pytanie — istotnie — porusza wazne zagadnienia, z drugiej jednak strony, samo
w sobie — co postaram si¢ wykaza¢ nizej, jest nietrafione i w jakims stopniu naiwne.

Zacznijmy wilasnie od wstgpnego rozpatrzenia tego, badZ co badz, cigzkiego zarzutu,
aby powrdci¢ do niego w dalszej czesci odpowiedzi.

Na poczatek anegdota. Janowi Styce, znanemu ze swej religijnosci malarzowi, miata si¢
ukaza¢ Matka Boska, ktora poprosita, by ,,malowat ja nie na kolanach, lecz dobrze”. Juz ta
opowiastkg datoby sie, przy pewnej dozie zlosliwosci, zamkna¢ dyskusje nad postawionym
pytaniem. Powinnis§my po prostu pisa¢ teksty dobre, a cata reszta (szczeg6lnie metodologia)
pelni tylko funkcje pomocnicze. Nie w tym przeciez jednak rzecz, by si¢ nawzajem
bezsensownie atakowa¢. Mamy catkiem powaznie zastanawia¢ si¢ nad zagadnieniami
waznymi dla rozwoju nauki/nauk o turystyce.

Rozpatrzmy wiec po kolei kwestie poruszone w pytaniu.
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1. ,,Rzetelny tekst naukowy powinien zawierac”:

a) ,,analize dotychczasowego dorobku literaturowego w temacie, ktorego dotyczy”:
abstrahuj¢ juz od uzycia przez pytajacego terminu ,,dorobek literaturowy” i przechodze¢ do
sedna. Ot6z moja odpowiedz brzmi — 1 tak, i nie. To zalezy, z jakiego rodzaju pracg naukowg
mamy do czynienia. Je§li jest to bibliografia, ,,dorobek literaturowy” powinien by¢
przedstawiony w komplecie (co jest zresztg w praktyce prawie niemozliwe). Zasadniczo, cho¢
juz z pewnymi zastrzezeniami, mozna to zatozenie przyja¢ do prac naukowych ,,na stopien”.
Umiejetnos¢ zebrania literatury i jej znajomo$¢ sa bowiem jednymi z elementow ukazania
sprawno$ci warsztatowej oraz stanu wiedzy kandydata do stopnia naukowego. W wypadku
innych prac proby sporzadzenia bibliografii zagadnienia s3 niepotrzebne i czasami wprost
szkodliwe, co oczywiscie nie oznacza, ze autor tekstu jest zwolniony ze znajomos$ci prac
poprzednikow (ta wykazuje si¢ budujac narracje, tworzac faktografi¢ i formutujac wnioski).
Dlaczego uwazam, ze opatrywanie kazdego tekstu ,,wstepem bibliograficznym” jest
niepotrzebne i zgota bledne warsztatowo. Aby to wyjasnic, postuze si¢ przyktadami. Pierwszy
zaczerpnaglem z mojego gléwnego pola badawczego. W bardzo solidnej monografii
L. Wojtowycza ,,Knjaza doba na Rusi: portrety elity” (Bila Cerkva 2006) znajdujemy rodzaj
modutu bibliograficznego. Umieszczonych w nim zostalo okoto 3500 pozycji dotyczacych
tematu. Autor lojalnie zaznaczyt przy tym, ze czgSciowo z tych prac nie korzystal, lecz
kierowat si¢ checig stworzenia rodzaju przewodnika bibliograficznego. W tym jednak rzecz,
ze piszacy te stowa, podejmujac temat zbiezny, cho¢ — trzeba dodaé — zawierajacy si¢
w zakresie rozprawy Wojtowycza, i rygorystycznie stosujac zasad¢ cytowania wylacznie prac
wykorzystanych dolozyl do tego zestawienia jeszcze kilkaset pozycji. Czy to znaczy, ze
dziatanie Wojtowicza byto pozbawione sensu? Otéz nie. Chodzi jedynie o podkreslenie, ze
nie ma sensu, szczeg6lnie w drobnych pracach, sili¢ si¢ na proby tworzenia ,,pelnych
bibliografii zagadnienia”. Szkoda czasu i zachodu. Od tego sa albo powinny by¢ fachowe
opracowania. Naturalnie, nie oznacza to, ze nie nalezy rzetelnie zapozna¢ si¢ z podstawa
bibliograficzng danego tematu. To jest obowiazek kazdego badacza. Cytowaé jednak trzeba
wylacznie pozycje niezbedne dla tematu, a poza tym stosowac system odnosnikow (,,w tej,
a tej pracy podana zostata starsza literatura™).

Przyktad drugi jest oczywiscie powigzany z pierwszym, ma jednak charakter bardziej
teoretyczny. Chyba zgodzimy si¢ z zatoZzeniem, Ze w nauce (przynajmniej w znanych mi jej
galeziach) nie wystepuja zagadnienia catkowicie odseparowane od innych. Wezmy
przykladowo taki temat, jak prezentacj¢ danego osrodka jako ,,destynacji turystycznej”.
Zatozmy przy tym, ze w opisywanym miejscu znajduje si¢ pole znanej bitwy, romanski
kosciot, barokowy patac, eklektyczna zabudowa mieszkalna, kilka dziet malarzy réznych
okresow, park krajobrazowy, zabytkowy zaktad produkujacy pociagi, zyt tam za§ ceniony
powiesciopisarz. Powstaje pytanie, jaki zakres prac mamy cytowac¢? GdybySmy przyjeli
uwage dr. Zmyslonego o koniecznosci ,,analizy dotychczasowego dorobku” utoneliby$Smy
w przestworze oceanu fachowej literatury z zakresu historii, historii  sztuki,
przyrodoznawstwa, kolejnictwa, biografistyki itd.

Rowniez z przedstawionego wyzej wzgledu silenie si¢ na umieszczanie w kazdej
pracy ,,bibliografii zagadnienia” okazuje si¢ bezcelowe. Nigdy nie bedzie ona bowiem pelna,
takze ze wzgledow na zlozono$¢ wilasciwie niemal kazdego z podejmowanych tematow.
Wracamy wigc do tego samego momentu co przed chwilg, wymagajacego ponownego
podkreslenia, Ze musimy zna¢ prace poprzednikow, ale cytujemy je tylko wtedy, kiedy trzeba,
ewentualnie odsylajac zainteresowanych do poszczeg6lnych ,.fachowych” pozycji.

b) ,,metodyke przeprowadzonego badania”: od razu zapytam, po co? Podkreslam tez — jak
w punkcie poprzednim — ze w niektorych pracach — owszem, tak (rozprawy poswigcone
studiom nad metodologia), ale w innych — zdecydowanie nie. Za mojg opinig stoi przy tym
zarowno teoria, jak i praktyka. Najpierw jednak przyklad z Zycia. W pewnej polskiej uczelni
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artystycznej, pani metodolog przygotowujaca studentéw do napisania prac licencjackich
| magisterskich wymaga, by sporzadzali oni ,,wstepy metodologiczne”. Wychodzi z tego —
jako zywo — parodia. Kazdy z tekstow opatrzony zostaje tymi samymi uwagami, tymi samymi
odniesieniami do literatury metodycznej, ktére nijak si¢ majg do zawarto$ci merytorycznej
rozprawki, ale musza by¢, bo pani si¢ wydaje, ze to wlasciwe. Tymczasem takie dziatanie
kompletnie niczemu nie stuzy (moze za wyjatkiem — przechodzimy juz do prac
publikowanych — metodologom, owigcym punkty za cytacje (ot, signum temporis naszych
czasow ,,dominacji korporacji” i efekt nienormalnego systemu oceny).

Chyba zgodzimy si¢ (idac za slusznym spostrzezeniem dr. Zmys$lonego), ze kazdy
element pracy powinien zosta¢ zrealizowany rzetelnie. Wyobrazmy sobie przy tym, ze
uznajemy konieczno$¢ umieszczania wszedzie ,,wstepu metodologicznego”. Jakie beda
rezultaty przyjecia tych ztozen? Ot6z bedzie trzeba precyzyjnie okresli¢c swoja ,,podstawe
metodologiczng”, ale... zaraz, zaraz, na jakim poziomie? Czy bgdzie mozna ograniczy¢ si¢ do
»metodologii przedmiotowej, lokalnej”, czy tez i§¢ dalej, do zagadnien bazowych dla teorii
nauki, a wigc okres$li¢ swoj stosunek chocéby do takich probleméw, jak ,kategorie
semantyczne”, ,,wynikanie”, ,,informacje potencjalne i efektywne”, ,,dedukcja a indukcja” czy
tez ,budowanie narracji”. Nawet jednak, jesli poprzestaniemy na ,metodologii
przedmiotowej” nie wystarczy bezrefleksyjne zrelacjonowanie pogladéw innych autoréw, co
czgsto mylnie rozumie si¢ jako ,.stworzenie bazy metodologicznej]” pracy. Nie mozna
zadowoli¢ si¢ stwierdzeniami ,,MacCannell napisal..., a Gunn uwazala...”. Trzeba bedzie
tych MacCannella i Gunn zestawi¢ z pogladami przedstawicieli innych nauk. Bo przeciez —
postugujac si¢ konkretem — jesli bedziemy pisa¢ artykul o wystawach jako atrakcjach
turystycznych, wypadatoby dla uzyskania odpowiedniej jakos$ci metodycznej nie ograniczac
si¢ do zrelacjonowania pogladow Veverki, Kolba i innych, lecz trzeba bytoby zastanowi¢ si¢
nad metodologig 1 strukturg oraz rola ekspozycji w oparciu o literatur¢ fachowag —
muzealnicza (przyktadowo F. Waidacher, J. Swiecimski, Y. Herreman czy M. Belcher). Ale
dokad ta droga prowadzi? Ot6z w wypadku ,,wstepow do kazdej pracy” - prowadzi donikad
(inng sprawg sg rozprawy specjalistyczne). Sam czytalem - na przyktad w TK - artykuty, w
ktorych niczego nie wnoszace, ale bedace trybutem dla ,,nakazu metodologdw” rozwazania
wynaturzaly strukture tekstu, zabierajac miejsce na rozwazania nad sednem problemu.

Whiosek co do tej kwestii jest nastgpujacy. Wystarczy jesli we wprowadzeniu
okreslimy, jaka metode badan stosujemy (jesli jest to konieczne 1 nie da si¢ zauwazyc¢). Tak
wiec — przechodzac do konkretoéw — tworzac waloryzacje wystarczy stwierdzi¢, ze dokonuje
si¢ tego w oparciu o metod¢ zaproponowang przez A. Mikosa von Rohrscheidt (2010)
| zainteresowanych metodologiczng strong zagadnienia odesta¢ do prac tegoz autora oraz
ewentualnie jeszcze do Marka Nowackiego (Atrakcje turystyczne, koncepcje... 2012),
Z zaznaczeniem, ze tam sobie znajdg ciekawe informacje na temat i uzasadnienie danej
metody.

Powyzsze wnioski w petni potwierdza praktyka. W tysigcach wartosciowych i wysoko
cenionych przez badaczy prac z wielu dziedzin wiedzy, autorzy nie bawili si¢ w tworzenie
z natury rzeczy schematycznych i niczego nie wnoszacych ,modutéw metodycznych”.
O swojej dojrzatosci warsztatowej $wiadczyli za§ po prostu trescig tekstow.

c) ,prezentacje jego wynikow, a takze wyprowadzone na ich podstawie wnioski
I rekomendacje”: abstrahuje od tego, ze Autor pytania dokonal swoistego dubla
semantycznego (a moze to $wiadomie zastosowane ,incrementum”?), bo przeciez
»prezentacja wynikdw” to wlasnie ,,wyprowadzenie wnioskOw 1 przedstawienie
rekomendacji” — jesli co$§ takiego trzeba zrobi¢). Zasadniczo zgadzam si¢ z sednem
stwierdzenia. Kazda praca musi zawiera¢ ten element.
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d) Wszystko to powinien poprzedza¢ wstep bedacy prezentacja koncepcji publikacji
z jasno wyznaczonym problemem i/lub celem oraz zakresami, w tym zakresem
czasowym: W gruncie rzeczy zagadnienie to omowilem juz czg¢éciowo w punktach la i 1b.
Zaznaczg wiec tylko, ze w kazdej pracy powinny by¢ okreslone w sposob jasny jej koncepcja
1 zakres. Najlepszym miejsce by tego dokonaé jest oczywiscie ta jej czesé, ktora za teorig
retoryczng nazwiemy ,,przedstawieniem sprawy” (,,propositio”). Niech bedzie, ze utozsamimy
ja ze ,,Wstepem”.

Pora teraz przejs¢ do odpowiedzi na wlasciwe pytania.
2a) Czy i kiedy artykuly naukowe tracg swoja aktualno$¢ w kontekscie prezentowanych
badan?

Pytanie to — moim zdaniem — jest pozbawione znaczenia. Jak mianowicie mamy to
oceni¢ i1 kto to ma zrobi¢, poza autorem i redaktorami? To wszystko zalezy od rodzaju pracy,
perspektywy, z jakiej bedzie oceniana, ba, od jednostkowego wypadku. Mozna tez
powiedzie¢, ze prace naukowe maja taka specyfike, ze — z jednej strony — mogg utracié
znaczenie zaraz po publikacji (w sferze faktografii 1 aktualnosci badawczej, gdy okazuje sig,
iz na przyktad wybucht wulkan i zmiott z powierzchni ziemi opisang atrakcje¢), a — z drugiej —
nie tracg jej ex definitio nigdy. Przeciez staja si¢ $wiadectwami poziomu badan na danym
etapie ich rozwoju, wchodzg wigc do zasobu historiograficznego danej dziedziny wiedzy.
Czasami za$§ maja znaczenie antykwaryczne, informujac mniej lub bardziej fachowo
0 przedmiotach, zjawiskach, procesach, ktore przestaty istnieé, stajg si¢ ich $swiadectwami,
odbiciami.

A jak si¢ to ma do ,,wartosci badawczej” (tu od razu trzeba byloby przeprowadzié
fachowa, metodologiczna dyskusje nad pojeciem 1 jego rozumieniem) tekstu? Otdz, mozna
powiedzieé, za kazdym razem indywidualnie, bo czynnikéw przy ocenie (tu znow dyskusja
metodyczna nad zagadnieniem) jest duzo i wystepuja one w roznorodnych konfiguracjach.

2b) Czy mozna wyznaczy¢ okres poczawszy od zakonczenia badania, w ktéorym badania
powinny by¢ opublikowane?

Tu znéw trudno o jednoznaczna odpowiedz. W wypadku niektorych tematdéw
(np. wszelkie formy waloryzacji, opisu tras turystycznych, relacje z wydarzen itp.)
Z pewnoscig tak. Ale jak to zrobi¢? Nie wiem. Bez watpienia trzeba starac si¢, by prace byly
aktualne, tzn. uwzgledniaty na przyktad najnowszy stan wiedzy i1 przedstawialy aktualny
obraz zjawisk. To chyba wszystko.

2c) Czy wartos$¢ tekstu naukowego powinno mierzy¢ sie “Swiezoscia" czy aktualno$cia
przeprowadzonych badan, czy tez ich uniwersalizmem, czyli umieje¢tnoscia okreslenia
trafnego, czyli bardziej uniwersalnego, pozaczasowego, problemu badawczego oraz
jakoscia formulowania wnioskow, ktore mozna zastosowa¢ w szerszym wymiarze niz
studium przypadku i czas, ktorego dotycza?

Problem jest postawiony w sposob zasadniczo btgdny. Czym innym jest ,,$wiezo$¢”
tekstow, polegajaca, jak zaznaczyliSmy wyzej, choéby na solidno$ci bibliograficznej
(uwzglednianie w miar¢ mozliwosci 1 potrzeb najnowszych ustalen) oraz na podejmowaniu
tematow aktualnych, w znaczeniu, nie ,,zajechanych” gruntownie w literaturze. Czym innym
jest ,,jakos¢ formutowania wnioskéw”. Tutaj decyduje warsztat badacza. Jeszcze czyms$
innym ,,umiejetno$¢ okreslenia trafnego, czyli bardziej uniwersalnego, pozaczasowego,
problemu badawczego”. Jesli chodzi o t¢ kwestie, niech mi taskawie pytajacy wyjasni, co ma
na mys$li? Co to znaczy ,,pozaczasowy problem badawczy”. Moim zdaniem, to prawie
oksymoron, nie liczac oczywiscie ustalen o charakterze metodologicznym i — przede
wszystkim — podstaw warsztatowych.

Krotko moéwigce, wartos$¢ tekstu powinno si¢ mierzy¢ w zaleznosci od zatozonego w nim
celu 1 warsztatowego poziomu jego realizacji (znéw niejednoznaczne poje¢cia do zazartej
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dyskusji). Tekst powinien spelnia¢ okreslone wymogi techniczne (przejrzystos¢ i jakos¢
odniesien do zrodet i literatury (tu przy okazji skarga na redakcje TK, ze wybrata fatalny
harvardzki system cytacji). Tekst powinien by¢ tworem oryginalnym, zawiera¢ nowosci co do
faktografii, nowe interpretacje zjawisk, poje¢ itp. (znow w zaleznos$ci od charakteru pracy).
Powinien wreszcie by¢ napisany w sposob czytelny, a nie hermetycznym, niezrozumialtym
metajezykiem, ktory niektorzy autorzy uwazajg za $wiadectwo ich wyjatkowe] madrosci
(zob. jak si¢ wyghlupialem w punkcie 1c). Inaczej moéwigc wartosciowy tekst naukowy,
powinien by¢ symfonig inventio, dispositio i elocutio, co jest — nawiasem mowigc —
doskonatym  przykladem wspomnianej przez dr. Zmyslonego ,uniwersalnosci
I pozaczasowos$ci” (dlaczego nie ,,ponadczasowosci”, co tu robi ,,pozaczasowos¢”?), ktora
moze wystapi¢ w nauce.

2d) Co wreszcie rozni tekst naukowy od raportu badawczego tworzonego na zlecenie
organizacji i instytucji, na bazie ktorych wielu autorow tworzy artykuly i inne pozycje
naukowe?

Moim zdaniem, wylacznie miejsce publikacji. Czasami takze: sposdb organizacji
narracji i cytowania.

2e) Jaka jest w tym konteks$cie jako$¢ naukowa polskich i zagranicznych publikacji
naukowych z zakresu turystyki (kulturowej)?

M mojej opinii jest to kolejne naiwne pytanie, na ktére mozna odpowiedzie¢ tylko
W jeden sposob: jakos¢ tych prac jest rozna.

dr hab. Armin Mikos von Rohrscheidt, prof. GSW

Tytutem wprowadzenia (i aby nie zaglebiaé sie¢ w boczne watki) nawigze do
poprzedzajacej wypowiedzi prof. Dariusza Dabrowskiego na temat metodologii badan.
Zgadzam si¢ z nig w zupelnoSci (w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym bezcelowosci
prezentacji w artykutach szerokiego kontekstu badan, w tym bibliografii) i nieco ja nawet
wzmocni¢. Otdz nawet kwestie metodologii, ktore we wstepie do pytania byly wymienione
jako element solidnego ,,umocowania” tekstu badawczego w kontek$cie naukowym, bywaja
sporne, by wspomnie¢ choéby o wielosci paradygmatéw nauk i wynikajgcych z nich metod
badan. Sa one takze rdézne w poszczegdlnych podejsciach do badania zagadnien turystyki.
Badacz turystyki kulturowej bazuje nie tylko na paradygmacie neopozytywistyczno-
funkcjonalnym, ale czgsto takze np. na interpretatywnym, zdecydowanie lepiej nadajacym si¢
np. do analizy ekspozycji muzealnych (w koncu stanowigcych cel wypraw turystycznych),
a takze m.in. miejskich narracji przekazywanych turystom czy w ogole (szerzej, cho¢ nie
W calej rozciaggtosci) do

analizy percepcji dziedzictwa przez tych ostatnich. To z kolei wywoluje niejednokrotnie
opory recenzentdw, wywodzacych si¢ z innych nauk, ktore czasem prowadzg do odrzucenia
warto$ciowego tekstu jako nie spetniajacego (ich zdaniem) kryteriéw naukowosci. Prowadzac
czasopismo naukowe i majgc na co dzien do czynienia ze sporami 0 dopuszczenie/odrzucenie
czy tez o zasadnicza przebudowe tekstow, mogtbym podac¢ naprawde liczne tego przyktady.
Zatem juz na poczatku okreslania ,warto$ci” czy w ogdlne ,,naukowosci” badan
| opracowanego na ich podstawie tekstu, mamy nie tyle zgodg, co dos¢ znaczny problem,
dostrzegalny zreszta w calym obszarze na styku nauk ekonomicznych i humanistycznych oraz
spotecznych.

Wazny element pytania to ,,warto$¢ tekstu naukowego”. Chciatbym zwroci¢ uwage na
niejednoznaczno$¢ tego terminu, ktdrg zreszta wyrazit juz sam Autor pytania. Z jednej strony
bowiem owa ,,warto$¢” moze by¢ oceniana od strony wktadu tekstu 1 zawartych w nim
rezultatow badan do refleksji naukowej w danej dziedzinie, w tym - w niejednym przypadku
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— do sily sprawczej jakiego$ przetlomu w problematyce badan, na przyktad nowej teorii
thumaczacej rzeczywisto$¢, jak to ma miejsce w medycynie, fizyce, w naukach
przyrodniczych, ale takze w archeologii, psychologii, w filozofii i szeregu innych. Teksty
naukowe odnoszace si¢ do turystyki z rzadka tylko majg takie znaczenie, do czego jeszcze
powroce. Dalej, artykut naukowy moze (ale w zadnym wypadku nie musi!) odnosi¢ si¢ do
pewnej problematyki jako catosci, przykladowo w naszej dziedzinie badan: do typu walorow
turystycznych czy sposobu budowy, zarzadzania lub dystrybucji jakim$ typem produktu
turystycznego. Wowczas jego znaczenie jest nie tylko ponadlokalne (bo wyniki mogg by¢
zastosowane na wielu miejscach w wykorzystaniu waloré6w lub w lepszym przygotowaniu
produktu), ale i wspoltworzone jest — ze tak powiem — przez ,,dluzsza trwato$¢” rezultatow
danej analizy. Ot6z przez szereg lat lub moze nawet przez dziesigciolecia postulaty
(lub gotowe propozycje rozwigzan) sformutowane na podstawie badan moga by¢ przydatne
W dziataniach na rzecz organizacji turystyki.

Jednak w tym miejscu nalezy zaakcentowaé takze aktualno$¢ badan, jako czynnik
w wielu bardzo przypadkach kluczowy 1 decydujacy o sensie publikacji danego tekstu. Otdz
nie wszystkie prace badawcze przeprowadzane sa z mysla o dlugofalowych wynikach,
majacych krajowe, a nawet globalne znaczenie. Ma to miejsce szczegolnie w przypadku
dziedzin takich jak nasza. To wlasnie w niej lokalne uwarunkowania (jak unikalne typy
walorow, polityka turystyczna nawet w skali miasta, strategie organizacji turystyki),
zmieniajace si¢ preferencje odbiorcow ofert i ustug, a czasem nawet wazne wydarzenie (jak
np. rozgrywane w danym miejscu mistrzostwa sportowe, po raz pierwszy organizowany
wielki festiwal czy inna impreza), albo nawet pojawienie si¢ nowych mozliwosci
przyciggania turystow, w postaci m.in. otwarcia tanich potaczen lotniczych - wptywaja
w decydujacy sposéb na koniecznos$¢ elastycznych dostosowan. Dzieje si¢ to gldéwnie na
rynku ofert, w tym za pomocg tworzenia z istniejagcych walorow nowych produktow (tras,
pakietow, wycieczek itd.), organizacji wystaw tematycznych, publikacji literatury
turystycznej. Ale dostosowanie dotyczy takze dalej idacych modyfikacji catych systemow
organizacji turystyki na danym terenie, zmian w strategiach inwestycyjnych, w modyfikacji
miejscowych ustug edukacyjnych (przez wprowadzenie jezykdéw czy specjalistycznych
wyktadow w szkotach 1 uczelniach o profilu turystycznym). Czasem jest tak (a mam na to
dowody z wlasnej aktywnos$ci naukowej), ze solidne badania potencjatu turystycznego
obszaru i rzeczywistych preferencji oraz ocen ze turystow, korzystajagcych z oferty
miejscowej lub w ramach systemu (np. szlaku) i publikacja artykutu z ich wynikami moga na
przyktad powstrzyma¢ decydentow przed powaznym biledem w postaci zlej decyzji
0 charakterze strategicznym, w wyniku ktorej bardzo powazne $rodki (mowa o wielu
milionach) zostatyby przeznaczone na produkty 1 ustugi, a nawet na utrzymywane przez lata
miejsca pracy nieadekwatne do potrzeb, czyli po prostu zmarnowane. W takich sytuacjach
warto$¢ artykutu mierzona jest whasnie jego — jak to ujmuje autor pytania — ,,Swiezoscig” i nie
ma tu wiele do rzeczy uniwersalne odniesienie (bo takie moze istnie¢, albo moze go nie byc).

I jesli tak szeroko si¢ dzi§ mowi o przydatnosci nauk (a nawet uzaleznia przyznawanie
grantow od ich konkretnych aplikacji) to w naszej dziedzinie tu wiasnie widz¢ owa
bezposrednig przydatno$¢ — nie negujac przy tym w zadnym razie pozytecznoSci
wspomnianych wyzej tekstow o znaczeniu ponadlokalnym, tym bardziej tych najrzadszych
W naszej dyscyplinie, zawierajacych przelomowe wyniki badan 1 odpowiadajace im tezy.
Mysle jednak, Ze te ostatnie w przypadku turystyki, pojawiaja si¢ raczej w obszerniejszych
monografiach, gdzie jest miejsce zarOwno na przedstawienie ich szerszego kontekstu,
detaliczng prezentacj¢ metodologii badan i dobre rozwinigcie czesci wnioskowej. Do takiego
wniosku dochodz¢ s$ledzac publikacje naukowe z zakresu turystyki kulturowej - tezy
0 naprawde przelomowym znaczeniu zazwyczaj ukazywaly si¢ wilasnie w publikacjach
ksigzkowych.
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W mojej opinii w naukowym czasopi$mie jest i powinno by¢ miejsce zaréwno dla
tekstow o znaczeniu ponadlokalnym (czy uniwersalnym, cho¢ takich zawsze bedzie niewiele)
— w przypadku ktéorych mniej liczy si¢ ich ,,$wiezo$¢”, co odniesienie do szerszych
problemow i ich rzetelne ujecie oraz solidnie uzasadnione propozycje rozwigzan — jak i dla
tekstow o znaczeniu ,,wycinkowym”, w ktorych wypadku decydujaca o ich przydatnosci
moze by¢ szybka publikacja. I nie mozna takich tekstow wysyla¢ do niszy ,,raportow
badawczych przygotowywanych na zlecenie organizacji i instytucji”’. Bo co by byto, gdyby
nigdy nie ukazat si¢ tekst, ktorego opracowania nikt nie zlecit? A nie zlecit, bo na przyktad
nie mial w tym interesu, realizujac btedng strategie, co do ktorej on akurat byt przekonany?
Tymczasem badacz albo taka analize przeprowadzil i w porg opublikowat (a jej wyniki
wymusity podjecie dyskusji na nowo 1 zapobiegly podjeciu dlugofalowych a nieadekwatnych
do potrzeb dziatan i zmarnowaniu wielkich naktadow). Albo tez — w ramach swojej regularnej
dziatalnosci czy na przyktad przygotowywania zbiorczej publikacji na dany temat - ukazaty
si¢ (we wlasciwym czasie — moze nawet przypadkiem) teksty zawierajace wyniki takich
analiz — i wywarty podobny skutek.

Dla podkreslenia znaczenia tekstow wycinkowych i moze ,,chwilowych”, a §wiezych
postuze si¢ dwoma przyktadami:

Niedawno (a moze wlasnie dawno, bo... poprzedniej jesieni!) przeprowadzitem badanie
struktury ustug przewodnikow miejskich w Poznaniu oraz obiektow i tras zwiedzanych przez
grupy turystyczne korzystajace z tych ustug. Wyniki tego badania — w postaci artykulu —
czekaja od pot roku na publikacje w czasopi$mie naukowym, ktére tekst zamowito do
obszerniejszego tomu. Tymczasem - tu i teraz, w Poznaniu p6zng wiosng i latem roku 2014 -
nie tylko nader szybko zadecydowano, ale niemal od razu przystapiono przebudowy systemu
ruchu autokaréw turystycznych w historycznym $rodmiesciu. Oczywiscie — jak zwykle — nie
wzigto przy tym pod uwage zdania przewodnikéw, ktérzy jak jeden maz ustnie i pisemnie
zghaszali swoje zastrzezenia, uzasadniajac je oczekiwanymi ucigzliwos$ciami dla turystow.
Gdyby tekst artykutu ukazat si¢ — powiedzmy — w 3-4 miesigce po jego nadestaniu
do redakcji, moze nawet w pot roku (czyli przed miesigcem!), moglby stanowi¢ argument
w rozmowach, poniewaz ukazuje faktyczne zachowania turystyczne na tym wtasnie obszarze.
Tymczasem, jesli ukaze si¢ on nawet za dwa tygodnie — to (jak to elegancko wyrazil moj
przedméwca) moze juz tylko ,,wej$¢ do zasobu bibliograficznego”. Nie czuje si¢ historykiem
i nie mam takich ambicji. Nauka, ktorg uprawiam ma natomiast ambicje bycia uzyteczna.
Ten jej wycinek juz raczej uzytecznym nie bedzie.

Inny przyktad z wlasnej dziatki: duzy system eksploatacji turystycznej dziedzictwa,
czyli Szlak Piastowski. Uzyskany dzigki badaniom z roku 2012 aktualny obraz turystow,
zwiedzajacych obiekty szlaku — tu i teraz — zostat skonfrontowany z szeroko zakreslonymi
planami modyfikacji calego systemu (za ktorymi juz niedlugo p6jda naprawde duze pieniadze
na modernizacj¢ infrastruktury, unowoczes$nienie wystaw, wprowadzenie nowych produktow
lokalnych 1 uslug. A tu, w ostatniej chwili, udato si¢ zdoby¢ odpowiedZ na podstawowe
W mojej opinii pytanie: dla kogo ma by¢ ten szlak? Kto tu przyjezdza, czego szuka? Czy to,
co wiasnie chciano zatwierdzi¢ do realizacji, ma sens, jesli — jak si¢ okazuje w wyniku badan
zachowan i popytu — wiele z ustug byloby produktami na ,,wczoraj”, a nie na jutro, na
dodatek nie uwzgledniajacymi wlasciwej grupy odbiorcow? Tym razem badanie okazato si¢
pozyteczne, zapewne oszczgdzono wiele $rodkéw 1 ludzkiej energii, jest szansa na
wykorzystanie ich zgodnie z oczekiwaniami turystow. Nie potrzeba mowic, ze tak by nie
bylo, gdyby badania nie zostaly opublikowane w ciggu trzech miesiecy od ich zakonczenia
I nie byly udostepnione kazdemu, kto mogt z nich skorzystac.

Inny argument: ot6z takze przegladajac owe artykuty o — jak to ujeto w pytaniu —
uniwersalnym znaczeniu, natrafiamy na zrdédla i uzasadnienia —a sg nimi nie tylko ,,zlecone
raporty”, ale takze szczegétowe artykuly (por zard6wno monografie G. Richardsa, jak
I A. Steineckego, fundamentalne dla turystyki kulturowej (a sam takze w polskiej monografii
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tego fenomenu postuguje si¢ opracowaniami przypadkow). Moj wniosek: teksty wycinkowe
maja kluczowe znaczenie dla rozwoju wiedzy, ktorg si¢ zajmujemy, czyli spetniajg swoje
zadanie m.in. wspottworzac baze (wyjSciowa) dla tworzonych syntez, kreatywnych
i nowatorskich koncepcji rozwigzan i produktow czy nawet nowych teorii. Trudno sobie
wyobrazi¢ monografi¢ dotyczaca jakiejkolwiek problematyki z turystyce (w tym kulturowej),
ktorej wywody — o ile nie sg one w catosci wnioskami z szerzej zakrojonego badania,
przeprowadzonego w kontekscie przygotowywania dziela - cho¢ w czegsci nie bylyby oparte
na takich tekstach. A jesli juz takie ksigzki nie odwotujace si¢ do szczegétowych artykutow
znajdujemy, to przy dokladniejszym przegladzie okazuje si¢, ze majg one mizerne pokrycie
w zweryfikowanych faktach. Mogg shuzy¢ licznymi przyktadami, cho¢ wolalbym w tym
miejscu nie dezawuowaé dorobku nikogo z nader licznej krajowej grupy owych ,autorow-
nie-badaczy”.

Zatem na pytanie ,,Czy 1 kiedy artykuty naukowe tracg swoja aktualnos¢ w kontekscie
prezentowanych badan?” odpowiem — w obszarze takim jak turystyka, opierajacym si¢
w znacznej mierze na czynniku ludzkim (jego poziomie i ukierunkowaniu edukacji, ale takze
(niekoniecznie tylko sezonowych, jednak nie wiecznych) preferencjach w zakresie
wykorzystywania wolnego czasu, jednak zmiennej sytuacji politycznej (otwarto$¢ granic
I sktonnos¢ turystow do wyjazdow do poszczegdlnych krajow) i ekonomicznej (wzrost lub
redukcja zasobow wolnych calych grup spotecznych), wiele z nich niestety traci aktualnos¢,
a przynajmniej t¢ jej czes¢, ktory zdefiniowatbym terminem ,,potencjalnej uzyteczno$ci”.
| —niezaleznie od tego, kto lub co spowodowalo opoznienie — w wielu przypadkach
negatywne skutki ich niewykorzystania sg realne i policzalne. Na pytanie ,,Czy mozna
wyznaczy¢ okres, w ktorym badania powinny by¢ opublikowane?” — odpowiem:
w niektorych przypadkach mozna, w innych nie. Wiele zalezy od polityki wydawcy, ktory
moze preferowac w ,,kolejce” teksty zwierajace wyniki badan potrzebne lub przydatne szybko
albo choc¢by da¢ si¢ namoéwié na szybsza Sciezke w konkretnym przypadku. Moze to tez
zaleze¢ od wilasciciela danych bedacych rezultatem analizy. Czasem mam wrazenie, zZe
najmniej zalezy od autora. By¢ moze w kolegiach redakcyjnych czasopism 1 serii naukowych,
radach instytutéw badawczych, i innych gremiach powinny — w imi¢ uzyteczno$ci badan
naukowych — odbywa¢ si¢ regularne inwentaryzacje ztozonych tekstow. A jesli owe gremia
nie sg do niej sklonne — by¢ moze udowodniony znaczacy odsetek tekstow skutecznie
zastosowanych w rozwigzaniach praktycznych powinien by¢ jako§ grantowany
(przy przyznawaniu dotacji na dzialalno§¢ wydawnicza i — czemu nie — takze przy
parametryzacji czasopism, przynajmniej w niektorych dziedzinach. W naszej — na pewno.

Co do czgsci pytania o roznicg pomiedzy tekstem naukowym a ,,raportem badawczym”
tworzonym na zlecenie organizacji i instytucji, to, podobnie jak profesor Dgbrowski, uwazam,
ze raport przygotowany z nalezyta starannoscig jest petnoprawnym tekstem naukowym.
Mimo réznic w strukturze (ktére niejednokrotnie zreszta sg niewielkie) taki raport zastuguje
na oceng, recenzj¢ i (jesli jest taka stosowana) na punktacj¢. O nazewnictwie rzeczywiscie
decyduje gléwnie miejsce publikacji (na przyktad czasopismo naukowe czy monografia
Z jednej strony albo strona www zamawiajacej instytucji lub organizacji — z drugiej).

Takze w odniesieniu do wspomniane] ,jako$ci naukowej polskich i zagranicznych
publikacji naukowych z zakresu turystyki (kulturowej)” bed¢ zgodny z moim Przedméwca —
jest ona po prostu rézna. Cho¢ na pewno jest tak, ze panujgca 0d pewnego czasu powszechnie
w polskiej przestrzeni naukowej ,,punktoza” z pewnos$ciag wptyne¢la na pojawienie si¢ tysiecy
tekstow miernych, nie opartych na zadnych badaniach (i to jest prawdziwy problem!)
a zaledwie spetiajacych kryteria publikowania w tym czy innym zbiorze lub czasopi$mie.
Jesli chcemy podnies¢ poziom naukowej refleksji — to gtownym $rodkiem podniesienia tej
jakosci winna by¢ walka z tekstami nie opartymi na badaniach i nie zawierajacych
przynajmniej nowych wnioskéw 1 naprawde oryginalnych (uzasadnionych) interpretacji
danego fenomenu. Jak t¢ walke toczy¢ — oto materiat na inne pytanie. Wazne, zeby nie okaza¢
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si¢ w niej samotnym Don Kichotem, przestrzegajac jakosci w posrodku tych wszystkich,
ktorym na niej nie zalezy. Poniewaz W najgorszym (ale mozliwym do wyobrazenia)
przypadku po swoje wszechmogace punkty wszyscy pdjda gdzie indziej, a nasz szlachetny
rycerz, nie doczekawszy si¢ rownie szlachetnych (a przynajmniej szanujacych si¢) autorow
bedzie musial zamkna¢ redakcje lub zrezygnowac z przygotowywanej zbiorowej publikacji.

dr hab. Marek Nowacki, AWF Poznan

Zabierajac glos w dyskusji na temat aktualnosci publikowanych badan, chciatbym
przywola¢ metaanalize jako metod¢ polegajaca na wtdrnej analizie danych, ilo$ciowym
uogdlnianiu informacji czerpanych z innych publikacji lub zrodet pierwotnych.

Metaanaliza polega na systematycznym przegladzie literatury przedmiotu badan,
uzupetnionym o statystyczng analiz¢ wczesniejszych wynikdw. Na tej podstawie wyciaga si¢
wnioski. W wielu naukach, a zwlaszcza w medycynie czy w naukach spotecznych,
metaanaliza uwazana jest za najskuteczniejsza metod¢ stuzaca weryfikacji hipotez, gdyz
wyniki pochodzace z wielu badan sa znacznie bardziej wiarygodne niz pochodzace
z pojedynczej pracy badawczej.

Jako przyklady takich badan prowadzonych w dziedzinie turystyki mozna wymienié¢
metanalizy:

— migdzynarodowego popytu turystycznego (Crouch 1995, Peng i in. 2014),
— wizerunku turystycznego i lojalnosci (Zhang 2014),
— modelowania systemu turystycznego (Scarpino 2009).

W wielu przypadkach, dopiero metaanalizy — a wigc wtorne analizy danych, wykonane
po latach na danych pierwotnych pozwolily na zweryfikowanie wczesniej btednie przyjetych
hipotez. Nie widz¢ powodu, dla ktérego nie nalezy wykorzystywaé metaanalizy w badaniach
nad turystyka, a zwlaszcza nad turystyka kulturowa.

Peng, B., Song, H., Crouch, G., Witt, S. (2014) A Meta-Analysis of International Tourism Demand
Elasticities, Journal of Travel Research, doi: 10.1177/0047287514528283.

Crouch, G. (1995) A meta-analysis of tourism demand, Annals of Tourism Research, 22 (1), 103-118.

Zhang H., Fu, X., Cai L. Lu L. (2014) Destination image and tourist loyalty: A meta-analysis, Tourism
Management, 40, 213-223.

Scarpino M. (2010), tourism systems: an analysis of the literature for improved subnational
development, Conferencia Tourism Systems.

Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, UW, Warszawa

Artykuty naukowe nigdy nie traca swojej aktualnos$ci, jezeli sg faktycznie artykutami
naukowymi, a nie np. ekspertyzami wykonanymi na konkretne zamowienie.
O nieprzemijajacej aktualnosci tekstow naukowych (nie dotyczy to artykulow
"pseudonaukowych") decyduje postuzenie si¢ przez autora (autoréw) odpowiednim
warsztatem badawczym. Takim, ktory z punktu widzenia przyjetych zatozen teoretycznych
(filozoficznych, metodologicznych) i zastosowanej metody sprawia, iz tekst jest naukowy.
Ale nie tylko wtedy.

Moim zdaniem artykutl naukowy jest ciggle aktualny nawet wowczas jezeli nie ma
zbytniego osadzenia w metodologii 1 nie proponuje zadnego ujecia metodycznego, o ile
dotyczy problemu, ktéry jeszcze nie zostal rozwigzany lub nie moze by¢ z natury rzeczy
rozwigzany, bo dotyczy kwestii ponadczasowe;.

Podam przyktad z mojego "podworka". W 1947 r. niejaki John K. Wright opublikowat
tekst postulujacy zajmowanie si¢ geografii "terra incognita", czyli m.in. tematami, ktore
dotycza rzeczy subiektywnych, nie badanych dotychczas przez geografig, traktowang jako
"opis Ziemi". Dopiero na przetomie lat 60/70. XX wieku rozpoczeta sie w geografii
tzw. geografia ~ humanistyczna  (po  czgSci  réwniez  geografia  behawioralna),
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ktérej wyroznikiem stalo si¢ zajmowanie przez geograféow potrzebami ludzkimi,
motywacjami i preferencjami, a w rezultacie - zachowaniami czlowicka. To podejscie
pojawilo si¢ w Polsce na przelomie lat 70/80-tych 1 zaczelo by¢ coraz szerzej stosowane
(m.in. z powodu tatwiejszego dostepu do zagranicznej literatury) po 1989 r.

Wspominam o tym dlatego, ze nurt ten (moze mniej humanistyczny, a bardziej
"percepcyjno-behawioralny") spowodowat bardzo wyrazny wzrost zainteresowan turystyka i
rekreacjg wsrod amerykanskich, brytyjskich i takze polskich geografow. J. Stachowski, A.
Matczak i nizej podpisany przyjeli to podejscie "za swoje" w latach 80., przygotowujac
wowczas prace doktorskie. Obecnie fascynacja tym podejsciem u nizej podpisanego ostabta,
ale rozumienie, ze turystyka (czyli zachowania turystyczne, ruch turystyczny itp.) jest
wynikiem potrzeb 1 motywacji cztowieka oraz percepcji otaczajacej go rzeczywistosci, a nie,
ze bierze si¢ "znikad", nie mingto.

Ten przydlugi wstep zwigzany jest z tym, iz z racji wieku (60 lat) 1 wieloletniego
doswiadczenia akademickiego (doktorat 1985 r., habilitacja 1995 r., tytul profesora 2001 r.)
bytem i jestem opickunem wielu prac licencjackich i magisterskich (ca 250-300), promotorem
7 ukonczonych i recenzentem ponad 20 prac doktorskich, a takze recenzentem kilku rozpraw
habilitacyjnych i wnioskow o tytul profesora. Nie moéwi¢ o recenzjach wydawniczych
ksigzek, rozdzialdéw w pracach zbiorowych, artykutdéw i grantéw, bo nie liczylem ich.

To oznacza, ze wielokrotnie musiatem ustosunkowywac si¢ do kwestii i odpowiada¢ na
pytanie, czy przeczytana przez Panig X i Pana Y literatura przedmiotu byla adekwatna do
problemu bedacego tematem Jej/Jego rozwazan w staraniu si¢ o grant, stopien doktora itp.
Zeby bylo jasne - materialy dawane mi do oceny nie dotycza tylko problematyki zwiazanej
Z turystyka, ale rowniez z dziedzinami geografii spoleczno-ekonomicznej nie majacymi
Z turystyka nic wspdlnego.

Do jakich doszedlem wnioskow?

Ot6z w niektorych tego rodzaju tekstach (dotyczy to niestety takze prac doktorskich
w zakresie turystyki) ich Autorki/Autorzy powotuja si¢ na literatur¢ powstatg po 2000 r.
(oczywiscie jest to rok podany jako "mniej wigcej 2000"), rzadko z lat 80.-90. Przyjmuje, Ze
jest to w znacznym stopniu uwarunkowane dostepnoscia do baz internetowych, gdyz wiele
czotowych czasopism nie jest dostgpne w najczgsciej wykorzystywanych bazach
(w np. w bazie AtoZ) sprzed "ery Internetu”. W przypadku "Annals of Tourism Research" jest
to 1995 r. A wigc mozna przyjac, ze dla niektdrych (niestety czesto sg to doktoranci), to czego
nie ma w Internecie "nie istnieje”.

To z kolei oznacza, ze badajac dane zjawisko Badacze ci badZz odwotujg si¢ do np. Pana
X z 2002 r. z uniwersytetu Z w Polsce, pomijajac, ze do podobnych wnioskow doszedt
D. Mercer z Australii w swoich artykutach z 1971 r., badz z 1972 r.

Jednak nie to jest grozne dla nauki. Grozne jest to, ze co niektorzy - ograniczajac
kwerend¢ do zasobow z ostatnich kilkunastu lat - moga uwaza¢ swoje osiagnigcia za
epokowe, podczas gdy kto$ do zblizonych ustalen doszedt (czasami nawet w Polsce) w latach
60. czy 70-tych. Nie chce podawaé przyktadow, ale zauwazylem, ze mato os6b pamigta
0 koncepcji terytorialnych systemow rekreacyjnych i1 probuje konstruowaé swoje wiasne
modele, ktore ludziom "starej daty" przypominaja schematy z lat 70. Oczywiscie mamy
prawo tak robi¢, ale rzetelno$¢ naukowa nakazuje sprawdzi¢, co "wymyslono" przed nami.

Reasumujgc. O "naukowosci" tekstu decyduje nie to, czy cos$ jest aktualne, czy nie, lecz
podejscie uwzgledniajagce warsztat naukowy. Moze w fizyce mozna ograniczaé si¢ do
dorobku fizyki w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat, ale w naukach spotecznych - a turystyka
jest przeciez zjawiskiem spotecznym - pewne mechanizmy zostaty zauwazone juz w czasach
antycznych.

Co do raportoéw badawczych, to: 1) zalezag one po czeéci od intencji zleceniodawcy,
2) zaleza do rzetelnosci (vide niezalezno$ci) badacza. Poniewaz intencje zleceniodawcy
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musza - chcac nie chcae - by¢ brane pod uwage, moze to mie¢ wpltyw na ich rzetelno$¢
naukowg. A wiec nie s3 one moim zdaniem tekstami stricte naukowymi. Zreszta kwesti¢ tg
podjatem w opiniowaniu jednego z przedstawionych mi do oceny dorobkow naukowych,
uchylajac si¢ od oceniania ksigzki, ktora byta efektem badan w ramach grantu dotyczacego
bardzo konkretnej kwestii.

W zadanym przez Autora pytaniu na samym Koncu jest kwestia "...jaka jest w tym
kontekscie jako$¢ naukowa polskich i zagranicznych publikacji naukowych z zakresu
turystyki (kulturowej) ?". Odpowiem krdétko: moim zdaniem nie ma tu istotnej réznicy.
Opisany przeze mnie wyzej problem wystepuje zarowno W badaniach polskich, jak
I zagranicznych.

dr hab. Krzysztof Kasprzak, prof. UP w Poznaniu, emeryt

Odpowiedzi na pytanie autorstwa Pana dr Piotra Zmys$lonego moga okazaé si¢
interesujgce 1 pomocne dla wielu naszych Autoréw, ktorzy zajmuja si¢ pisaniem publikacji
naukowych lub ktorzy postanowili, ze ich sposobem na zycie bedzie lub juz jest praca na
uczelni wyzszej. Niezaleznie od przestanych pytan w zalaczonym liscie do mnie profesor
Armin Mikos von Rohrscheidt zwrécit uwagg, ze w publicznych dyskusjach i do tego jeszcze
publikowanych ,,... nasi mlodsi eksperci, nie posiadajqcy jeszcze statusu samodzielnych
pracownikow nauki, (...) obawiajg sie wyjs¢ przed szereg i publicznie ,,mgdrzy¢” ...”". Z tego
wlasnie wzgledu ich udziat w publicznych dyskusjach jest niewielki. Podzielam ten poglad,
chociaz zapewne obaj z rdéznymi sprawami wigzalibySmy te obawy. Poza tym tzw.
samodzielno$¢, zarowno w badaniach naukowych, jak i dydaktyce, u nas nie wystepuje.
Pracownik najemny z habilitacja ma wykonywaé¢ dydaktyke wedhug punktow Krajowych
Ram Kwalifikacyjnych, a tematyke badawcza zgodng z zaplanowanymi regutami, gldwnie
finansowymi. Zadne wiasne inicjatywy w tym zakresie nie sa oczekiwane. O niczym sic
samodzielnie nie decyduje, bowiem nie jest to samodzielno$¢ rzeczywista. Okre$laja ja
w kazdym przypadku mniej lub bardziej metne procedury administracyjne Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Mimo ze do niektorych pytan nastawiony jestem krytycznie, to jednak uznaje, ze sg one
wazne z dwoch powodow. Dotycza zardwno spraw szczegotowych, jak i1 posrednio dotykaja
wielu innych probleméw nauki w naszym kraju, z ktérymi miodszym ekspertom/autorom
przyjdzie si¢ zmierzy¢. Potrzebuja oni - moim zdaniem - nie tylko fachowych uwag na temat
sposobu pisania tekstu czy kwestii metodycznych, ale takze porad bardziej ogélnych, aby nie
przezy¢ gorzkich rozczarowahn wstgpujac do ,,$wiatyni polskiej nauki”. Cho¢ ukazuje si¢
coraz wigcej ogolnie dostepnych publicystycznych tekstow na ten temat 1 nikt nie powinien
juz powiedzie¢, ze nie wiedziat.

Na postawione pytania mniej lub bardziej szczegétowych odpowiedzi udzielili Panowie
Profesorowie Dariusz Dabrowski z Bydgoszczy, Marek Nowacki z AWF w Poznaniu i Armin
Mikos von Rohrscheidt. Ogoélnie zgadzam si¢ z tymi wszystkimi wypowiedziami.
Nie wymagaja one jaki$ specjalnych moich nowych stanowisk, czy krytycznych uwag, jednak
dotacze kilka uzupehien, wynikajacych z moich doswiadczen.

Na poczatku problem samego zadawania pytan, ktore jest duza sztuka. Dobrze
sformulowane pytanie gwarantuje bowiem uzyskanie trafnej 1 jasnej odpowiedzi.
Skomplikowane sytuacje w niepotrzebnie zlozonym pytaniu przystaniaja jego sens i nie
doprowadzajg na ogot do uzyskania w miare jednoznacznej odpowiedzi. Zamierzony cel
pytania jest wowczas zagubiony w stowach. Pytanie dlatego jest tak wazne, bo czgsto moze
ono mie¢ wigksza warto$¢ poznawczg niz same czgstkowe wyniki lub podsumowanie
dyskusji, ktéra si¢ na jego podstawie rozwingta. I nie mam tutaj na mysli pytania
standardowego, narzuconego sztampowg procedurg badawcza. Niezbedna jest zwlaszcza

103



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 7/2014 (lipiec 2014)

umiej¢tnos¢ formutowania wlasnych pytan, ktore okreslaja dalsza droge naszych rozwazan
0 problemie.

Jeszcze wicksza sztuka jest zadawanie pytan prowokacyjnych. Do tego trzeba mieé
wiedze, doswiadczenie 1 wyczucie. Natomiast sugerowanie, ze to co robi¢ lub o co pytam to
tylko prowokacja, co jest niekiedy widoczne u niedojrzatych zawodowo autorow, jest
nieuprawnione. To tylko che¢ przykrycia takim stwierdzeniem i1 zachowaniem brakow
wlasnej wiedzy i braku tego rodzaju umieje¢tnosci. Najczesciej jest to tak mocno widoczne,
ze juz na wstgpie dyskredytuje autora takich pytan. Mozna w tym miejscu przypomniec,
ze surrealisci, dla ktérych duze znaczenie miat element zaskoczenia, absurdu i nonsensu,
pisali takze otwarte listy m. in. do rektor6w majace na celu prowokacj¢ intelektualna.
Ale w naszym przypadku to nie wyst¢puje, chociaz obecne zarzadzanie naukg w naszym
kraju jest wrgez surrealistyczne 1 burzy "logiczny porzadek rzeczywistosci". W zastosowaniu
do nauki surrealizm jest nonsensem, ze wzglgdu na konieczno$¢ trzymania si¢ rzeczywistosci
bardziej, niz np. w sztuce. To tylko artysta moze by¢ surrealista. Zwracam takze uwagg,
ze dojrzalo$¢ zawodowa nie jest obecnie w naszym kraju $cisle zwigzana ze stopniami lub
tytutem naukowym tzw. "karier akademickich". W sytuacji zaniku w naszym kraju kultury
uniwersyteckie sa to obecnie coraz czesciej wykluczajace si¢ sprawy. Postawione pytania
dotyczace np. kwestii metodycznych, aktualno$ci prezentowanych badan, czy jakosci
publikacji uznaje podobnie jak prof. Dariusz Dabrowski za do$¢ naiwne, a nie prowokujace.

Co rozni tekst naukowy od raportu badawczego ?

Roéznice zwigzane sa wylacznie z miejscem publikacji i z odbiorca-czytelnikiem.
Urzednicy beda zapewne czyta¢ raporty, natomiast publikowane prace naukowe
zdecydowanie rzadziej, praktycznie wcale. Raporty moga dostarcza¢ dodatkowych informacji
waznych dla postepowania administracyjnego, ktore tego typu odbiorcy bedg potrzebne.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze istniejg jeszcze innego typu opracowania, bez
watpienia przygotowywane w oparciu o niekiedy bardzo szczegétowe wyniki badan
naukowych. Sg nimi opracowania prognostyczne, majace bezposrednie znaczenie praktyczne,
ktoérym jest udziat w procesie decyzyjnym. Prognoza ma znaczny wptyw na podejmowang
decyzje, dla ktorej jest ona jakby racjg bytu. Tak naprawde to wplyw decyzji 1 prognozy jest
obustronny. Decyzja poprzez swoja tres¢, przedstawiong w postaci dokumentu
administracyjnego, wyznacza bowiem przyszio§€¢, a prognoza jest przeciez opisem
przewidywanej przysztosci. Wykonanie wielu prognoz (np. w zakresie ochrony $rodowiska)
okreslajg niekiedy dos¢ skomplikowane procedury administracyjno-prawne. Przeprowadzenia
ztozonego postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wymagaja projekty
polityk, strategii, koncepcji, programéw. Dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko sporzadza si¢ szczegdlowe raporty o ich oddzialywaniu na §rodowisko. Moga
one zawiera¢ takze wiele informacji o obiektach kulturowych, np. na terenach chronionych,
lub okresla¢ jaki bedzie przewidywane wplyw inwestycji majacej stuzy¢ m. in. imprezom
kulturalnym na $rodowisko przyrodnicze. Podobnie programy ochrony §rodowiska, ktoérych
projekty ostatecznie uchwalaja sejmiki samorzadowe lub rady gmin, chociaz nie stanowig
aktow prawa, to maja jednak charakter okreslonych postgpowan obowigzujacych wewnatrz
administracji. Prognozuja one przyszto$¢, a ich wskazania maja cz¢sto takze przetozenie na
czynniki ekonomiczne. Sg zroédlem informacji o stanie srodowiska i realizowanych zadaniach
zwigzanych z jego ochrong, ale takze wskazoéwka dla tworzenia kolejnych tego typu
programow.

Czy wartos¢ tekstu naukowego powinno mierzyé sie ,,SwiezoScia” czy aktualnosci
2

przeprowadzonych badan, czy tez ich uniwersalizmem, czyli umiej¢tnoscia okreslenia
trafnego czyli bardziej uniwersalnego, pozaczasowego (?!), problemy badawczego oraz
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jakoscia formulowania wnioskow, ktore mozna zastosowa¢ w szerszym wymiarze niz
studium przypadku i czas, ktérego dotycza?

Nie do$¢, ze pytanie jest zagmatwane pod wzgledem tresci, to jeszcze problem jest
zupehnie blednie postawiony, na wyraznie zwrocit uwage profesor Dariusz Dabrowski. Jak
dotad o ponadczasowos$ci praw naukowych mozna méwic¢ tylko w przypadku praw fizyki
| twierdzen matematycznych. A i tu, jak si¢ okazuje - nie zawsze. Cala reszta tych
Hfilatelistycznych” rozwazan mniej lub bardziej zwigzana jest z okresem ich powstania.
Bardzo czgsto po czasie - na ogo6t krotkim - autor dowiaduje sie, ze wigkszos$¢ tekstow,
ktérym poswiecit swoje mysli, czas i pracg tak naprawde nie jest w ogole istotna. Zjawisko to
znane jest takze w sztuce. Odkrycia 1 umiej¢tnosci przedstawiania, ktére byty powodem do
dumy dawnych artystow, dzisiaj bardzo spowszednialy, staty si¢ wrecz trywialne. Aktem
tworczym jest takze kontemplacja dziel sztuki, a jest ona bardzo zmienna w czasie. Podobnie
jak odtwarzanie, a nie powielanie zapisu. Odtworzenie zapisu tworzy nowe wartosci, nowe
dzieto sztuki — tworczos¢ rodzi tworczos¢. W wielu swoich pismach o sztuce i kulturze
wskazuje na to Ernst H.J. Gombrich.

Warto doktadniej takze wspomnie¢ o studium przypadku (case study). Jako metoda
badawcza studium przypadku stosowane jest w r6éznego typu badaniach, nie tylko z zakresu
psychologii, ekonomii, czy zarzadzania, ale takze np. planowania przestrzennego, ochrony
srodowiska, ekologii. Zaktada ono, ze warto$ciowe jest badanie kazdego przypadku, a nie
wylacznie poszukiwanie praw ogo6lnych. Opisujac jakas$ jednostke lub zbiorowos¢ jesteSmy
zainteresowani wieloma zmiennymi 1 ich warto$ciami oraz wystepujacymi miedzy nimi
zalezno$ciami. Studium tego typu umozliwia zbadanie zlozonej rzeczywistosci (zjawiska,
obiektu) w jej rzeczywistych realiach. Inaczej modwiac jest to nauka na podstawie
konkretnego przypadku. Szczegdlng wartoscig jest to, ze studium umozliwia doktadne
poznanie przypadkow skrajnych, wyraznie odbiegajacych od innych. Jest to zatem swoista
analiza wyjatkéw od reguty. Chociaz jako metoda badawcza studium przypadku jest czesto
krytykowane, to jednak nadal jest bardzo popularne. Jego stosowanie wymaga jednak od
autora znacznej wiedzy 1 doswiadczenia, bowiem rdzni si¢ ono istotnie od metod ilosciowych.
Przyktadowo rozny jest rodzaj generalizacji: w studium analityczny, natomiast statystyczny
w metodach iloSciowych. Dobor proby w studium jest celowy, natomiast w metodach
ilosciowych - losowy. Silna strong studium jest bogactwo informacji, podczas gdy
w metodach ilosciowych wystepuje ograniczona liczba obserwacji. Takze logika
wnioskowania jest inna: w studium dostowna i teoretyczna, natomiast w metodach
iloSciowych statystyczna. I to takze budzi¢ moze niepokoj, bowiem wnioskowanie wylgcznie
w oparciu o statystyke moze by¢ zupeie bledne.

Jaka jest jakos¢ naukowa polskich i zagranicznych publikacji naukowych w zakresie
turystyki (kulturowej) ?

A niby jaka ma by¢ ? Roézna, tak jak rozni sa autorzy i miejsca (systemy), gdzie
przyszto im pracowac. Publikacja winna by¢ przygotowana z mysla o przysztym Czytelniku,
bo to on jest w sumie najwazniejszy. W Polsce na uczelniach jakos$¢ publikacji okreslaja
wylacznie punkty 1 wskazniki. Nie oznacza to wcale, ze ta jakos¢ istnieje, 1 ze teksty
wytrzymajg probe¢ czasu. Cato$¢ dyskusji na temat jakosci publikacji, jezyka w jakim ma by¢
napisana i miejsca jej wydania jak dotad w polskim Srodowisku naukowym dotyczy tak
naprawde gtéwnie publikacji wykonywanych i oglaszanych za pienigdze podatnikéw
Z budzetu. Zaprzecza to zasadom gospodarki rynkowej, wedlug ktorych ksigzka tyle jest
warta, ile osob zechce ja kupi¢. Miarg jakosci wydawnictwa z zakresu ochrony $§rodowiska
I gospodarki komunalnej, ktore wspottworzylem w Poznaniu przez ponad 20 lat, nie sa
punkty, tylko raport ksiegowej o wplywach ze sprzedazy i wielko$¢ stale wzrastajacego
naktadu. Ale jest zasadnicza réznica migdzy moimi Kolezankami i Kolegami z wydawnictwa
a Kolezankami 1 Kolegami z katedry uniwersyteckiej. Ci pierwsi wszystko musza wlasna
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praca zarobi¢, ci drudzy sa na utrzymaniu spoteczenstwa, wydatkujac pienigdze budzetowe.
Proponuj¢ wielu autorom stang¢ przed czytelnikiem w realiach gospodarki rynkowej i wtedy
nadejdzie godzina prawdy: musimy dokona¢ dodruku, bo tak wielkie jest zainteresowanie,
albo - nikt tego nie chce, nawet biblioteki za darmo.

Jednak w innym ujeciu pytanie to nasuwaé¢ moze rézne refleksje zwigzane w ogoble
Z tym, czym jest nauka i czemu ma ona stuzy¢. Z pojeciem "nauka" zwigzane sg jak wiadomo
rézne tresci. Nazywana jest tak pewnego rodzaju dziatalno$¢, ktora jest praca badawcza.
Oznacza si¢ tak roéwniez rezultat tej dziatalno$ci zawarty w publikacjach nazywanych
"naukowymi”, przedmiotach materialnych (np. aparatura badawcza), a takze nowych formach
zycia (np. odmiany ro$liny, rasy zwierzat). To takze pewna instytucja ze swojg struktura
organizacyjng, hierarchig i budzetem. Strukturg i trescig teorii naukowych oraz stosowanymi
metodami zajmuje si¢ filozofia nauki. Podstawowym problemem jest okreslenie zasad
kierujacych postepowaniem badawczym oraz uzasadnienie ich z punktu widzenia zalozonych
celow. Same pojecia "nauki" 1 "metoda" sg $cisle z sobg powigzane. Nic tak bowiem nie
wyrdznia nauki spo$rod wszystkich innych dziedzin umystowej aktywnos$ci czlowieka jak
metodyka, czyli okreslony przyjetymi standardami sposéb rozwigzywania wyznaczonych
problemow. Metodyka jako swoistego rodzaju praktyka wykonawcza poszukuje odpowiedzi
na pytanie "jak to nalezy zrobi¢ ?". Metodologia skupia si¢ natomiast na teorii odpowiedzi na
pytanie "co nalezy zrobi¢ ?". Nic jednak nie jest tutaj stale. Metody sa bowiem zmienne
W czasie; moga si¢ doskonali¢ lub by¢ zapomniane i odrzucone. Stale opracowywane sg takze
rozne nowe metody, nie zawsze lepsze. Nie oznacza to wecale, ze poznanie prawdy
0 otaczajagcym nas $wiecie staje si¢ przez to blizsze. Zdolno$¢ Scistego mys$lenia jest
obarczona réznymi doznaniami, ktore ksztaltuja nasze wyobrazenie o rzeczywistosci. Czeste
u wielu autoré6w przeciwstawianie nauk humanistycznych przyrodniczym takze nie jest
absolutne. Sa to tylko odniesienia postrzegania $wiata przez cztowieka. Takie, czy inne
metody zawsze rozstrzygaja jednak o przynalezno$ci naszych twierdzen do nauki. Do tego
obecnie dochodzi w naszym kraju coraz czgstsze wlaczanie do procedury badawczej
(np. w medycynie, biologii) dogmatow religijnych, a takze tkwigca w naszych umystach
zasciankowos¢. W wielu Srodowiskach publikacja naukowa jest tylko tekst w jezyku
angielskim, chociaz w konkretnym przypadku moze wcale nie by¢ takiej potrzeby. Opis w
jezyku polskim badan populacji myszy na polu pod Mosing opublikowany w polskim
czasopismie naukowym jest nic nie znaczacg sprawg lokalng, niegodng nawet przeczytania.
Natomiast opis identycznych badan na polu pod Nowym Jorkiem opublikowany w jezyku
angielskim na Zachodzie staje si¢ nauka o znaczeniu S$wiatowym, chociaz wnioski wynikajace
z obu prac s3 takie same.

Zajmujemy si¢ nie tylko metodami odkrycia 1 wynikajacych z tego teorii, ale takze
metodami uzasadnienia jego akceptacji. Praktycznie jednak cate rzesze pracownikow
naukowych mato si¢ tym wszystkim przejmuja. Mniej lub bardziej przestrzega si¢ regut gry
istniejagcych w danym $rodowisku. Jezeli sprawdzaja si¢ i nas uwiarygadniaja to dzialamy -
udalo si¢ innym, to uda si¢ i nam. Dostaniemy punkty i1 przetrwamy do kolejnej oceny,
pracujac w nieprzerwanie trwajacym audycie. Audyt i wszelakiego rodzaju sprawozdania
staty sie wregcz religijnym misterium wykonywanym w warunkach wykluczajacych si¢ lub
btednych przepisow i braku wlasciwej organizacji zarzadzania i pracy, a majacym z zatozenia
co$ niby wyjasni¢ i1 usprawni¢. Co ciekawe w sytuacjach krytycznych, np. narastajacego
wielomilionowego zadluzenia, dazy si¢ aby tylko niczego dokladnie nie wyjasniaé. Cate
zastepy miodych i1 ambitnych Pan 1 Panéw Dziekanow i Prodziekanow ciagle pisza jakie$
sprawozdania 1 wyjasnienia, najczesciej wielokrotnie si¢ dublujace, bo na ten sam temat,
wktadajac w to swoje serce, mysli, emocje czas 1 wlasng mtodos¢. Nie wiedzg jeszcze tego,

o "stare dziekanskie wygi" i wydzialowi "baronowie" juz dawno poznali, Ze malo kto to
przeczyta (czyta si¢ jedynie kwoty i1 sprawdza, czy sumy si¢ zgadzajg), a jesli nawet przeczyta
- to i tak to niczego nie zmieni.
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Teoretycznymi rozwazaniami metodologicznymi w wielu §rodowiskach mato kto jest
W ogole zainteresowany. My zresztg takze. Zreszta niby po co bySmy mieli? Nikt nas nie
pochwali, wrecz odwrotnie. Nic bowiem nie jest tak zle widziane w $rodowisku jak
niezalezno$¢ myslenia, no chyba ze nasze autentyczne sukcesy, ktore mimo wszystko jako$
si¢ pojawily. MoglibySmy oczywiScie zmieni¢ pracg, ale szybko za murami uczelni okazuje
si¢ najczesciej, ze nic uzytecznego spolecznie nie umiemy. A nasze wymyslone przy tej
okazji zadania, np. ptacowe, budza na ogo6t niepohamowang wesoto$¢ pracodawcéw. Chociaz
juz w latach 50. XX wieku pisano (Stanistaw Ossowski), ze pozyteczna praca badawcza to
wlasnie gloszenie prawdy.

Naukowy obraz $wiata nie jest wizja pojedynczego cztowieka. Aktualny obraz
rzeczywisto$ci naszego zycia w jakims$ glebokim sensie obowigzuje ogdt przedstawicieli
nauki uniwersyteckiej danej epoki. W takim ujeciu jest wigc ptynny i nie ma okreslonych
granic. Nikng one w niczym nieograniczonej przestrzeni naszej niewiedzy. I do chociaz
niewielkiego ich przesunigcia nie przyczyni si¢ nasz system o$wiaty, w sklad ktorego
W naszym kraju nie wchodza szkoty wyzsze, czy system bolonski. Wrecz odwrotnie. Poteguje
on i umacnia instytucjonalne niszczenie polskiej kultury.

Wszelki postgp w nauce wymaga nie tylko kompleksowej fachowej wiedzy, ale takze
zdolno$ci od oderwania si¢ od przestarzaltych poje¢, metod i teorii. Wynika on z osobistej
odwagi, a takze odpowiednich zasobow wiedzy o odpowiedniej jakosci. Przewrotnie jednak
napisze: jakby si¢ jednak tak dobrze zastanowié, to po co zresztg tak naprawd¢ wszystko to
badaé. Przeciez, jak chce europejska tradycja chrzescijanska, calo$¢ Natury jest dobra
z definicji; cokolwiek jest, jest stuszne i dobre. Swiat jest najlepszy, bo jest jedynym
mozliwym i najdoskonalszym ze wszystkich §wiatow do pomyslenia (Gottfried W. Leibnitz).
Jednak jak pisze Ludwik Stomma we wstepie do "Smutku tropikéw" Claude Lévi-Straussa
(Wydawnictwo Opus, £6dz, 1992) nalezy dziwi¢ si¢ $wiatu i kazdej chwili stawia¢ znaki
zapytania przy '"pozornie oczywistym i odnajdywaé logike pozornie dziwacznego
| niezrozumialego". Twierdze za Stomma, ze kto (zarowno humanista, jak i przyrodnik) nie
przeszedl przez dzielo C. Lévi-Straussa - uwazane nie tylko za madre, ale i pickne -
"nie zazna ani objawienia, ani buntu”, bedzie intelektualnie zupelnie jatowy. Dla
podbudowania wtlasnego €go zostang wigc mu tylko urzednicze procedury naszego
ministerstwa.

W wypracowaniu wlasnego warsztatu niezbedne sg moim zdaniem wzorce. | to wzorce
osobowe, najlepiej w uktadzie mistrz-uczen. Sprawdzone od starozytnosci w wielu kulturach,
takze europejskiej, majace prowadzi¢ do doskonatosci. Obecnie jednak w naszym kraju tzw.
pedagodzy krytykuja poszukiwanie doskonatosci. Odrzucono doskonatos¢ przy ksztatceniu
wyzszym, w programach ktorego nie wida¢ intelektualnej tradycji epoki. Nie wiadomo
doktadnie czym ma by¢ "dzieto" pracy dydaktycznej i wychowawczej, chociaz pierwsza jest
czegsto watpliwa, a drugiej nie ma. Tym dzietem jest jednak absolwent uczelni wyzsze;j.
Wigkszo$¢ studentéw i1 pracownikow moéwi obecnie "szkoty", nie widzac w swojej jednostce
"uniwersytetu" lub chociazby "uczelni". Rozumiem, Ze okre$laja przez to stwierdzenie
poziom merytoryczny swojej jednostki, ktéra jest to dla nich rodzajem jakiej$ "szkotly
ponadgimnazjalnej". Doktadniej mowiac jest to absolwent nie mogacy znalez¢ pracy 1 majacy
powazne braki wiedzy na poziomie szkoly podstawowej 1 u ktérego wiedza na poziomie
srednim (gimnazjum) okryta jest najczgéciej glgboka tajemnicg. Przyjmowane przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako$ciowe kryteria ksztatcenia s3 oderwane od
rzeczywistosci ekonomicznej, spotecznej i intelektualnej. W takiej sytuacji rozwazenia na
temat ,,mistrz” i ,,uczen” sa jak najbardziej zasadne i nie sg to tylko - jak uwaza ministerstwo
jakie$§ mrzonki. ,,Mistrz” - to wyrazne spoteczne uznanie doskonatosci. Bycie mistrzem to
jednak nie tylko umiejetnos¢ zawodowa, ale doskonato$¢ jako wartos¢ pod wieloma
wzgledami. Oczywiscie dla nikogo nie osiggalna - jesteSmy bowiem wszyscy mniej lub
wiecej na og6l nieudani. Mistrz moze by¢ nauczycielem, jednak wiekszo$¢ nauczycieli
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mistrzami nie jest i nigdy nie bedzie. Wielu tego pojecia w ogodle nie rozumie. Moze by¢
mistrzem nie dla wszystkich, ale tylko dla wybranych. To nie my wybieramy mistrza; to on
nas wybiera do prowadzenia i wspotpracy. Obecnie takze przyszli studenci nie wybieraja, tak
jak dawniej bywato, uczelni gldwnie ze wzgledu na mistrza-nauczyciela. Najemni pracownicy
uczelni w swej masie sg anonimowi dla spoteczenstwa i najczgéciej uznane same przez siebie
autorytety koncza si¢ za progiem sali posiedzen rady wydzialu, bowiem mato kto o nich
styszal. Niezrozumiate jest takze twierdzenie, ze zwigzane z byciem mistrzem i uczniem
doskonato$¢ 1 doskonalenie niszczy¢ miatoby indywidualng twoérczos¢. JesteSmy tworczy,
bo perfekcyjnie postugujemy sie¢ wiedza, odrzucamy zbegdne rozwigzania i procedury,
niegodne myslacego czlowieka. Dla ucznia niezbedna jest glownie intensywna samodzielna
nauka, jako przygotowanie do wzajemnej wspotpracy na réznych poziomach i zakresach.
Samodzielnos$¢ z obu stron obejmuje réwniez gotowos¢ nie tylko do sensownego ryzyka, ale
| ponoszenia odpowiedzialno$ci, np. w formowaniu osobowosci. Uczen szuka jednak nie
tylko wiedzy, ale takze - a moze przede wszystkim - madrosci. Nie znajdzie jej obecnie
W polskim instytucjonalnym systemie ksztatcenia, ktory zostat jej konsekwentnie
pozbawiony. Nikogo tak naprawde nie interesuje po co i czego si¢ studentdw uczy. Dla
nielicznych wybranych zostaja tylko mistrzowie. Ale gdzie ich znalez¢ ?

Dla pracy naukowej, realizacji wlasnych planéw zyciowych i spokojnej analizy
uzyskanych wynikéw niezbedna jest takze wtasciwa atmosfera w miejscu, gdzie ma by¢ ona
realizowana. W czasie ponad 40 lat mojej pracy zawodowej w administracji panstwowej,
instytutach naukowych PAN 1 branzowych, uczelniach prywatnych i1 panstwowych,
przedsiebiorstwach, spdtkach, a nawet spoldzielni pracy i fabryce uzyskalem pewne
poroéwnanie zwigzane z jakoscig i atmosferg pracy we wszystkich tych jednostkach. W mojej -
zapewne jednak subiektywnej ocenie - polskie uczelniano-instytutowe tzw. $rodowisko
naukowe wyraznie si¢ sposrod tych wszystkich jednostek wyrdznialo. To gltéwnie arena
wszelkich antagonizmow, otwartych konfliktéw, zawisci 1 wszelkich frustracji. Mate,
najczesciej izolowane od rzeczywistosci, srodowiska dusza si¢ od wewnetrznych konfliktow
I trwajacych niekiedy latami podjazdowych wojen. Dzialajac w warunkach skrajnie
wadliwego zarzadzania we wszystkich zakresach i wszechogarniajacej, niszczacej wszystko
na swojej drodze biurokracji, zniechgcaja do dzialania 1 odrzucajg wielu zdolnych ludzi,
preferujac jednoczesnie wielu stabych w mysl dawnej zasady bierny-mierny-wierny (jest ona
ponadustrojowa!). Praca, w ktorej ludzie nie tworzg grupy, stala si¢ miejscem podejrzen
I niezdrowej rywalizacji. Przez cate lata zakompleksiale miernoty, ktorym nieopatrznie
(a w dawnych latach w wielu przypadkach celowo) powierzono kierowanie zespotami ludzi,
wyzywaly si¢ za wlasne niepowodzenia na podwtadnych i studentach.

Atmosfera (mozemy ja nazwac¢ np. moralng) - dobra lub zta, lub jak niektérzy chca
Swietna lub mierna - w zakladzie dydaktyczno-naukowym zalezy gtoéwnie od kierownika
| wspoOtpracujacego z nim zgranego zespolu, rzadziej innych tzw. pracownikoéw
samodzielnych, a jeszcze rzadziej od pojedynczych pracownikdéw. Dobra atmosfera zawsze
zalezy od réwnania w gore. Ale wszedzie staby pienigdz wypiera dobry. Jak tutaj rownac,
kiedy "gora" czesto jest watpliwa lub swoim zachowaniem zaprzecza postegpowaniu ogolnie
przyjmowanemu za przyzwoite. Najczesciej atmosfera pracy to mieszanina ambicji, roznych
aspiracji, zaufania i nieufno$ci, obaw, krétkich, a obecnie stale juz trwajacych irytacji.
W jednostce takiej atmosfery intelektualnej nie byto, nie ma i nie bedzie. W warunkach braku
pracy, potrzeby zdobycia stypendium lub jakiegokolwiek zatrudnienia, awansu, czy
przychylno$ci wyrazonej wynikiem tajnego glosowania u wielu oséb bardzo duza jest rola
strachu bedacego elementem samozachowawczym. W wielu zaktadach atmosfer¢ agresji
I gniewu przez lata ksztattowaly osoby sktonne do straszenia, siejace nieufnos¢, karierowicze,
donosiciele, ktérzy w ten sposob nadrabiali braki uzdolnien. Istniejacy i rozwijany przez
ministerstwo system wyksztatcit juz nowe pokolenia takich oséb, czesto zdecydowanie
gorszych niz ich poprzednicy w dawnej rzeczywisto$ci. W ciagu 44 lat mojej pracy trafit mi
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si¢ przed laty takze niestawnej pamigci ztodziej 1 oszust ubrany w profesorski tytut, ktorego
"wyzsi przetozeni" w PAN stawiali wszystkim za wzor. Ale nawet i1 to upadio, co nie znaczy,
ze zostatlo zapomniane. W takiej ogoélnej atmosferze zgrany, zyczliwy sobie i1 innym,
kolezenski zespot pracownikow (a sg takze i takie !) na tle innych wyglada dos¢ dziwnie.
Wrecz podejrzanie; jak si¢ im udato, w zasadzie nie powinno, nie miato prawa.

Catkowicie zrozumialy jest obecny spadek spotecznego zaufania do naszego
srodowiska, ktorego elity z wlasnego mianowania nie dziataja w imieniu wszystkich, ale
gtéwnie dla siebie. W oparciu o swoje zawodowe doswiadczenia i jako obywatel mogg tylko
powiedzie¢: od profesorow-postow, profesorow-ministrow i rektorow-senatoréw uchron nas
Panie! Nieliczne wyjatki sprawdzajace si¢ w tych funkcjach sg wtasnie tylko materialem na
studia przypadkow.

I na koncu ostatnia uwaga, do ktorej sprowokowata mnie opublikowana wypowiedz
jednego z doktorantow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Lukasz Budzicz, Wole punkty
od kolesiow, "Gazeta Wyborcza", 24-25 maja 2014). Nie wnikam w wielu poruszanych przez
autora kwestii dotyczacych reformy nauki w naszym kraju, ktore pokolenie starych
niedouczonych profesorskich ramoli chce ograniczyé¢, i nie polemizuj¢ z nimi, chociaz
widoczna naiwno$¢ autora jest tak wielka, ze az boli (mlody wiek Go tylko nieco ttumaczy).
Wigksza uwage zwrocitem natomiast na fragment jednego zdania. Dowiadujemy sie, ze autor
bardzo by chciat opublikowa¢ artykut w zachodnim czasopi$mie w jezyku angielskim za
30 punktow (czego mu bardzo zycze), jednak dotychczas publikowat tylko w czasopismach
polskich, i - jak pisze - "... nie uznaje tego za powod do dumy.” W tym miejscu przypomniata
mi si¢ scena, jak to Andrzej Kmicic podczas spotkania z Bogustawem ksigciem Radziwiltem,
zostal przez niego poproszony aby rozmawiali po niemiecku "... bo mi od waszej mowy wargi
pierzchng".

dr Piotr Zmyslony, UEP Poznan

Bardzo dzigkuje dyskutantom, a szczegolnie prof. Dariuszowi Dabrowskiemu, ktory
trafnie rozpoznal moje pytania jako naiwne, albowiem takie wtasnie z zalozenia mialy by¢.
Prosze mi wybaczy¢ ten zabieg, zawierajacy doz¢ pozytywnie rozumianej prowokacji.
Uwazam, ze czasem uproszczenia zwigkszaja ,,0stros¢” wypowiedzi, a tym samym wyzwalaja
wsrdd rozmowceow cheé dyskusji. Szczegodlnie wtedy — jak juz wspomniat redaktor prof.
Armin Mikos v. Rohrscheidt — nie uznaje tego pytania jako wylacznie mojego, poniewaz
wyniknelo ono z rozmowy w wezszym gronie. UznaliSmy zatem, ze warto je poddac¢ szerszej
debacie, szczeg6lnie dlatego, Ze reprezentujemy interdyscyplinarne grono badawcze, a wigc
opinie mogg by¢ rozne.

Nie chciatbym odnosi¢ si¢ kolejno do poszczegdlnych szczegoétowych uwag odnosnie
sformutowan uzytych przeze mnie we wprowadzeniu do pytan witasciwych podkreslonych
pogrubiong czcionka, albowiem wprowadzenie to nie miato przeciez charakteru wyktadni
prawnej, a jedynie miato nada¢ tto problemowi, ktory omawiamy, wigc mogty si¢ pojawic
niedcistosci. Czytajac Panstwa wypowiedzi mialem jednak niezmacone poczucie, ze wszyscy
dyskutanci rozumiejg ducha moich pytan i w tym duchu si¢ wypowiadali.

Jedyna kwestia z wprowadzenia, do ktorej chcialbym si¢ odnies¢, jest kwestia ,,wstepu
bibliograficznego” lub ,,analizy literatury przedmiotu”, na ktérg wszyscy dyskutanci zwrdcili
uwage. Wspominajac to, ze artykul powinien taki element zawiera¢, nie mialem oczywiscie
na mysli tego (a takze tego nie napisatem), ze autor powinien poda¢ wszystkie dotychczas
opublikowane prace (do czego odnosi si¢ pierwsza odpowiedz). Trafna synteza, sporzadzona
za pomocg jedne] z trzech najczesciej stosowanych metod analizy literatury, w tym
metaanalizy, o ktdrej wspomnial dr hab. Marek Nowacki, pozwala na udowodnienie, Ze autor
dysponuje nalezytym przygotowaniem do osadzenia swoich badan i dociekan w konteks$cie
juz ,,opublikowanej wiedzy” z zakresu, ktorego te badania i dociekania dotycza. Podkreslajac
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wage analizy literatury mialem zatem na mys$li uniknigcie niebezpieczenstwa ,,wywazania
otwartych drzwi”, o ktorych wspomnial prof. Andrzej Kowalczyk. Wszyscy lubimy ten
dreszcz emocji, ktory towarzyszy naszym naukowym odkryciom, jednak gdy pojawiaja si¢
one zbyt czesto (pytanie ile to jest czesto?), to naszym pierwszym odruchem powinien by¢
powrdt do badan literaturowych, co wszyscy zapewne robimy.

Nawigzujagc do sedna omawianego problemu — uwazam, ze warunkiem tekstu
naukowego nie jest jego aktualnos$¢, ale warsztat naukowy autora i umiejetno$¢ uogdlniania
wnioskow badawczych. Dlatego hotduje¢ podziatowi wynikow badania od wnioskow,
zarowno dla teorii, jak i praktyki (wiem jednak, ze to podejscie jest charakterystyczne dla
dziedziny, ktora reprezentuje, w innych przypadkach takie rozréznienie moze by¢ trudne lub
nawet niemozliwe). Walor aktualnosci nie jest warunkiem koniecznym, ale uzupeiniajacym.
Podpisuje si¢ tym samym pod opiniami prof. Andrzeja Kowalczyka oraz prof. Dariusza
Dabrowskiego odnos$nie meritum problemu zawartego w zadanych przeze mnie pytaniach.

Prosz¢ mnie poprawié, jesli si¢ myle, ale wlasnie uogo6lnienie wynikow badania stanowi
klucz do rozroznienia tekstu naukowego od raportu badawczego. Jesli autor nie widzi
uniwersalnych aspektow swoich badan lub nie potrafi sformutowa¢ na ich podstawie
wnioskow odnos$nie dalszych badan, niekoniecznie swoich, kwestionuje tym samym w jakims
stopniu naukowo$¢ swoich rozwazan. Ta uniwersalizacja wnioskéw badawczych jest bardzo
trudna, nie ukrywam, ze sam mam z tym najwig¢ksze problemy, ale wtasnie dlatego nauka jest
tak fascynujaca.

»Zadaniem” badacza jest widzie¢ omawiany problem szerzej niz tylko w odniesieniu do
konkretnego w czasie i przestrzeni przypadku, ktérego badania dotycza. I tak problem
formutowa¢, aby mial on bardziej uniwersalng, a nie partykularng warto$¢. (W pytaniu
uzytem niefortunnego stowa ,,pozaczasowy”, poniewaz uzycie przymiotnika ,,ponadczasowy”
w stosunku do turystyki, ktéora ulega bardzo duzym zmianom, co podkreslali moi
przedmowcy, wydawato mi si¢ pewnym naduzyciem, jednak teraz czuj¢ si¢ o$mielony
wypowiedziami poprzednikéw). Nawigzujac do przyktadu przytoczonego przez
dr. hab. Armina Mikos v. Rohrscheidt - artykutu dotyczacego struktury konsumentéw ustug
przewodnickich w Poznaniu i zwigzanego z tym tematem praktycznego problemu
dokonywanej przebudowy systemu ruchu autokaréw turystycznych w historycznym
srédmiesciu — uwazam, ze nawet jego szybsza publikacja na nic by si¢ nie zdata, skoro i tak
przewodnicy, jak pisze moj przedmowca ,,jak jeden maz ustnie 1 pisemnie zglaszali swoje
zastrzezenia”. Jak rozumiem, decydenci mieli do dyspozycji wyniki badan i wynikajace
z nich praktyczne postulaty, zatem przedstawienie ich w formie artykulu naukowego nie
zmieniloby ich decyzji (albo ja nie wierzg w sile nauki — w tam razie prosz¢ o wybaczenie).
Mysle, ze nie jest rolg artykulu naukowego zmienia¢ rzeczywisto$¢ w tak ,,interwencyjny”
sposob, cho¢ zapewne zdarzaja si¢ wyjatki. Oczekiwatbym, ze — w odr6znieniu od postulatéw
przekazanych decydentom odno$nie przebudowy ruchu autokarow turystycznych w Poznaniu,
a takze w odroznieniu od wszystkich innych raportow badawczych — we wnioskach artykutlu
naukowego znajda si¢ rozwazania dotyczgce uwarunkowan tworzenia systemu ruchu
autokaréw w historycznym centrum kazdego (lub podobnego w wyznaczonych parametrach)
miasta, aby w przysztosci inni decydenci — nie tylko poznanscy — mogli si¢ z nimi zapoznac,
a badacze turystyki kulturowej nauczy¢. I pewnie w tym konkretnym artykule Autor uogélnit
swoje rozwazania, nadajac im wymiar bardziej uniwersalny.

Jak juz podkreslalem, nie mam w tym konteks$cie tak duzego doswiadczenia, jak moi
przedmowcy, a takze nie jestem $lepo przekonany do stusznosci moich pogladoéw, jednak
aktualno$¢ badan mierzona szybko$cia publikacji jest dla mnie — natogowego czytelnika
tekstow naukowych — dodatkowym i niekoniecznym ich atrybutem.
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