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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 54

Ocena jako$ci opracowan autorstwa polskich badaczy,
dotyczacych problematyki turystyki kulturowe;j

dr Jacek Borzyszkowski (Politechnika Koszalinska)

Analiza tekstow, ktore dotychczas ukazaly si¢ na tamach polskich czasopism (w tym takze
W “Turystyce Kulturowej”) oraz w innych publikacjach o charakterze naukowym sktania do
zadania nastepujgcego pytania: jak oceniacie Panstwo jakos¢ opracowan autorstwa
polskich badaczy, dotyczgcych problematyki turystyki kulturowej? Czy dostrzegacie
Panstwo progres w ich przydatnosci dla srodowiska naukowego? Czy stosowane metody
badan sq wtasciwe i charakteryzujq si¢ wysokq wartoscig?

Odpowiedzi:
dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW, Gniezno/Poznan

Na poczatku przyznam, ze jakkolwiek po pierwszym przemysleniu pytania planowatem
odpowiedzie¢ w bardziej pozytywnym tonie, to zaglebiajac si¢ w badanie materii stopniowo
dochodzitem do wniosku, ze musz¢ jednak napisa¢ mniej mito, a bardziej krytycznie.
Od zawsze jednak bylem zwolennikiem wyktadania ,kawy na tawe” i jestem glgboko
przekonany, ze to moze poméc, w przeciwienstwie do wzajemnego zaglaskiwania si¢
i malowania pigknych krajobrazow kazdej dziedziny ludzkiej dziatalnosci, ktore w ten sposob
coraz bardziej przeksztalcaja si¢ w potiomkinowskie wioski. Dlatego, doceniajac prace
znakomitych Kolegow i Kolezanek - ktorych mogtbym wymieni¢ po nazwisku - a wielu
z nich wspolpracuje takze z naszym czasopismem jako recenzenci, autorzy, cztonkowie Rady
Naukowej czy redaktorzy, wole jednak skupi¢ si¢ na tym, co wcigz nie wychodzi, wymaga
poprawy, a w niektorych przypadkach stanowi wrecz rosngce zagrozenie dla krajowej
refleksji naukowej w ogodlnosci 1 poziomu oraz przydatno$ci publikacji w bardziej
szczegdlowym odniesieniu turystyki, w tym tej kulturowe;.

Poniewaz moja juz ponad sze$cioletnia praca w czasopismie naukowym publikujacym
duzg czes¢ polskich tekstow na temat turystyki kulturowej umozliwia mi dos¢ dobry wglad w
jako$¢ nadsytanych artykutow, w tej ocenie skupitem si¢ wlasnie na tej grupie publikacji
naukowych 1 odpowiadajgc postaram si¢ odnies¢ do ich trzech gtownych typdéw: artykutow
zrodlowych, artykutdéw przegladowych 1 artykutéw polemicznych.

W  przypadku artykutow Zroédlowych bazujacych na badaniach empirycznych
ilosciowych, z pewnoscig kluczowa jest kwestia, na ktorg zwrocitem juz uwage ostatnio
(pytanie 53 postawione na Forum Gnieznienskim). Chodzi o bezrefleksyjne ustalanie prob
badawczych, ktore nie majg zadnej szansy na osiaggnigcie reprezentatywnosci (kilkadziesiat
osOb nie odbijajacych roéznorodnosci ani spoleczenstwa, ani turystow, ani nawet danego
srodowiska), a potem ekstrapolowanie wnioskOw osiggnigtych przez takie badanie na
szerokie warstwy (na przyktad wszystkich ,,mtodych ludzi”, jak to byto w tekscie przeze mnie
przytoczonym). Zauwazylem pewng prawidtowo$¢, a mianowicie tg, ze takie ,,badania” s3
prowadzone przede wszystkim przez mlodych adeptow nauki, w szczegdlnosci doktorantéw
zatrudnionych na polskich uczelniach. W konsekwencji to wiasnie ich teksty zglaszane do
czasopism naukowych stanowig wiekszo$§¢ wsrod majacych ten wilasnie - w mojej opinii
dyskwalifikujacy je — mankament. Wydaje mi si¢ — cho¢ trzeba by pewnie zebra¢ szersze
dane, by te intuicje potwierdzi¢ — ze przyczyna namnozenia si¢ ,,badan” tego rodzaju jest
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opisywana juz w wielu miejscach polska specjalno$¢: ,,punktoza”, czyli bezrefleksyjna pogon
za punktami za publikacje, ktore w ocenianiu mtodych pracownikow naukowych odgrywaja
bardzo znaczng, a w wielu uczelniach moze nawet decydujaca role. Przy okazji takich ocen
nikt jednak nie sprawdza, czy dane badania wnosza cokolwiek nowego do istniejacej wiedzy
o turystach, ich zachowaniach czy produktach turystycznych. Bardzo powaznie obawiam sig,
ze hoduje si¢ w ten sposob ludzi niezdolnych do odréznienia tego, co istotne 1 potrzebne od
nic nie wartych elaboratow opartych na przyktad na ankietce wérdd... wlasnych studentow,
jako materiatu dostepnego w kazdej chwili 1 bardzo tatwo poddajacego si¢ ,,badaniu”. Nie
chee juz rozwija¢ watku, jak tatwo zmanipulowa¢ wyniki owego ,,badania” pod wlasng teze,
na przyktad przeprowadzajac w kilku prowadzonych przez siebie grupach wczesniej dwie
godziny wyktadu czy ¢wiczen na dany temat, a potem za tydzien realizujac ankiete...
Postuluje, by w ogole — jesli nie na drodze prawnej, to przynajmniej przez porozumienie
w §rodowisku — zakaza¢ badania studentow wiasnego kierunku (turystyki, turystyki
kulturowej, zarzadzania w turystyce itd.) na wszelkie tematy jakkolwiek dotyczace turystyki,
jej zasobdw, walordw, preferencji turystycznych, oceny produktow turystycznych itd. Bedzie
od razu bardziej uczciwie.

Drugi problem to jako$¢ tak zwanych artykuléw przegladowych, czyli nie opartych na
wynikach wlasnych badan zrédtowych. Przyczyna ich akceptacji jako publikacji naukowych
jest ta, ze maja one zestawia¢ wyniki wielu powaznych badan na dany temat (w turystyce
takze prowadzonych w miejscach nieznanych krajowemu badaczowi). Koniecznym
elementem takiego artykulu sg dobrze uzasadnione wnioski jego autora, sformutowane na
podstawie analizy porownawcze] wynikow 1 wnioskow z relacjonowanych przezen (cudzych)
badan. Poszerza to wiedz¢ wlasnego srodowiska naukowego w jakim$ konkretnym zakresie,
wskazuje na nowe problemy, ktorych by¢ moze w krajowym $rodowisku jeszcze nie znamy,
prezentuje opracowywane gdzie indziej nowatorskie koncepcje, produkty i stopien ich
skuteczno$ci czy skale sukcesu, opisuje 1 poddaje ocenie przyjmowane gdzie indziej
| sprawdzajace si¢ lepiej lub gorzej rozwigzania. Wida¢ stad, ze obok atutu nawigzywania
| podtrzymywania komunikacji z innymi, czgsto najwazniejszymi srodowiskami naukowymi,
gléwnie poza krajem (albo wiodgcymi osrodkami 1 zespotami we wlasnym kraju) kluczowe
znaczenie w takich artykutach ma ,,aplikowalno$¢” wnioskow, czyli ich przydatnos$¢ do
zastosowania w rodzimych warunkach dla tworzenia koncepcji, budowania produktow,
wdrazania rozwigzan itd. Tymczasem w krajowej refleksji naukowej na temat turystyki
kulturowej zauwazam wzbierajaca falg artykutow, ktore ,,udajg” przegladowe, ale nimi nie sa.
Zamiast poszukiwania opracowywanych pionierskich teorii czy koncepcji oraz analizowania
przyczyn 1 sposobu tworzenia sprawdzajacych si¢ gdzie indziej rozwigzan (oraz ilustrowania
ich w postaci rzetelnych, rozwinigtych i krytycznych studiéw przypadkow), ich autorzy
kopiuja cate strony zwyktych przewodnikow turystycznych po znanych polskich lub
zagranicznych obszarach i obiektach, dotaczajac do tego napuszony naukowy wstep i troche
wlasnych przemyslen, ktére eufemistycznie okreslitbym jako ,,intuicyjne”, poniewaz nie sg
one poparte badaniami cudzymi. Co najwyzej bywaja do nich dotaczone wyniki nie
spetniajacej zadnych formalnych wymagan ankiety przeprowadzonej na kilkudziesieciu
osobach o blizej nie sprecyzowanym i nie dowiedzionym odniesieniu do reprezentatywnos$ci
dla danego problemu czy zjawiska. Bywa i tak, ze nie ma ona nawet zwigzku z tematyka
przytaczanych (przegladanych) prac, a bardziej odnosi si¢ do samego obszaru badania
i stanowi tym samym niepotrzebne obce cialo, bo z tekstu przegladowego tworzy artykut
quasi-zrodtowy. Ergo — w znaczacej czgéci publikowane w Polsce artykuly przegladowe
0 tematyce zwigzanej z turystyka nie s3 wynikiem zadnego solidnego przegladu, a tylko
wtorng, moze nieco bardziej krytyczng wersja przewodnikow. Mam wrazenie, ze
w miedzyczasie dobrze rozpoznaje takie teksty na pierwszy rzut oka: majg one podejrzanie
duzo zdjg¢ (czy to wynika z jakiej§ atawistycznej tesknoty za pierwowzorem, czyli
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przewodnikiem turystycznym?) i bardzo skromng warstwe wnioskow, czgsto sktadajaca si¢
z kilku zaledwie zdan, co w tego typu artykule trudno zaakceptowac. A przy doglebnej
lekturze okazuje si¢ jeszcze czgsto, ze i te wnioski sg stabo uzasadnione, poniewaz autor/ka
sformutowat/a je raczej ,zdroworozsadkowo” niz na podstawie rzetelnej analizy
jakichkolwiek, cho¢by cudzych, danych.

Niemal zupelnie natomiast w polskiej refleksji nad turystyka (jak i w licznych innych
dziedzinach) brak artykuldéw polemicznych. To teksty, ktorych autorzy - podpierajac to
wynikami cudzych, a nierzadko i wiasnych badan — poddaja w watpliwo$¢ tezy nie majace
w ich opinii dostatecznego uzasadnienia albo po prostu przebrzmiate, nieaktualne, a nadal
bezkrytycznie przyjmowane. By okresli¢ ich funkcje, pozwole sobie na dwie luzne metafory.
Ot6z pelnig one dwie nader pozyteczne role: szczupaka w stawie i tlenu dla organizmu.
Spiesze wyjasni¢: Szczupak samag swoja obecnoscig (ale i faktem pozerania osobnikow
chorych, stabych i mato ruchliwych) daje stawowi jako catos$ci walor zdrowego ekosystemu.
Wszystkie ryby dzigki niemu poruszajg si¢ zwawiej, przezywaja i reprodukuja si¢ osobniki
zdrowsze, z oczywista korzyscig tak dla wedkarzy (w naszym przypadku to np. biznes
turystyczny), jak i wilasciciela stawu (spoteczenstwo i panstwo). Sam fakt regularnie
uprawianych polemik i jako$ci uzywanych w nich argumentoéw (ostre zgby szczupaka?)
powoduje, ze panuje wyzsza dyscyplina zar6wno samych badan, w tym doboru rzeczywiscie
przydatnych tematoéw, prob badawczych, rzetelnoSci analiz, jak i ich prezentacji, w tym
odniesien do literatury, znajomos$ci podstawowych regul danej dyscypliny, uzasadnien dla
wycigganych wnioskéw czy dokonywanych uogdlnien. Autorzy krytykowanych tez musza
ich z kolei broni¢, przez co albo uzyskuja one ,,mocniejsze podparcie” czy aktualizacje, albo
przepadaja i otwieraja droge do zebrania bardziej aktualnych danych lub do przyjecia nowej
teorii czy koncepcji. Tlenem dla badan naukowych artykuty polemiczne sg za$§ dlatego, ze
kreujg 1 ,,zywia” dyskusje w §rodowisku badaczy, wskazujg na rzeczywiste problemy i nie
pozwalaja ignorowa¢ fundamentalnych sprzecznos$ci. To dzigki licznej obecnosci i docenieniu
takich tekstow (1 oczywiscie dzigki nakladom, ale wazne jest tak jedno, jak 1 drugie)
srodowiska badaczy w krajach o silnych tradycjach naukowych i wysokim poziomie badan sa
w stanie dokona¢ szybkiej autokorekty, wazne zagadnienia sg szeroko dyskutowane 1 dzigki
temu predko przedostaja si¢ do obiegu dydaktycznego, a tezy nieaktualne lub od poczatku
btedne szybko znikaja na $mietniku nauki, bo taki przeciez takze istnieje 1 istnie¢ musi.
Publikacja artykulow tego rodzaju daje naprawde cenne efekty: pracownikoéw nauki
prowadzacych badania zmuszaja one do szczeg6lnie starannego formutowania i uzasadniania
wnioskow, a studentom otwierajg horyzonty krytycznego spojrzenia, ktore — przyznajmy to
po dwoch i pot tysigcach lat uprawiania naukowej refleksji — jest nieodzowne do krytycznego
ujmowania $wiata i jego fenomendw, szczeg6lnie tych zmiennych i bardzo ztozonych (jak
zachowania i preferencje ludzi), co oczywiscie dotyczy takze turystyki kulturowej. Sg wiec
jak tlen dla prawidlowego funkcjonowania i zdrowego rozwoju organizmu. Ich rola jest
nieoceniona takze w pilnowaniu stosowania wilasciwych metod do poszczegolnych
przedmiotow badan. Dlaczego w naszej dziedzinie w Polsce tak rzadko pojawiajg si¢ takie
teksty? Odpowiedz wydaje mi si¢ prosta: bo po pierwsze, w dos¢ szczuptym §rodowisku
wielu z nas zna si¢ osobiscie, po drugie (co moze nawet wazniejsze) bo ogromna wigkszos¢
naszych naukowcow, wychowana w feudalnych warunkach panstwowych uczelni i ich
niezliczonych ,,uktadow” boi si¢ komus narazi¢ i straci¢ szans¢ na wspolprace, granty, a moze
nawet przy pierwszej okazji pozby¢ sie stabilnego miejsca pracy. Pokrewnym problemem,
ktorego juz nie bede szeroko rozwijal, jest kwestia tzw. zyczliwych recenzji. Na szczescie
powoli przestaje ona by¢ tak bolesnie szkodliwa, poniewaz wymagania parametryzacji
czasopism naukowych wprowadzajace dwie ,Slepe” recenzje pozwalaja na bardziej
obiektywng oceng tekstow bez obawy konfliktu personalnego. Pozwalajg... o ile naprawde sa
stosowane. Patrzac na nasze naukowe ,,podworko” stwierdzam z satysfakcja, ze w ,, Turystyce
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Kulturowej” — sa one stosowane, to samo zauwazam w ,Folia Turistica” pod nowym
kierownictwem, w ,JIdo — Movement for Culture” 1 w szczecinskich ,,Ekonomicznych
Problemach Turystyki” czyli w najwyzej punktowanych (7 do 10 punktéw) czasopismach
podejmujacych problematyke turystyczng.

Przy okazji braku naukowej polemiki, w tym takze naprawczej, pozwole sobie na
ekskurs, ktéry w mojej ocenie moze wiele wyjasnia¢. Otdz bardzo niedawno wyrazilem
powazne zastrzezenia co do warsztatu badawczego pewnej doktorantki wobec szanowanej
przeze mnie osoby (samodzielnego pracownika naukowego), z ktorg wspotpracuje od lat,
funkcjonujacej w tym samym zaktadzie i majacej znaczny wplyw na realizowane tam
projekty. W odpowiedzi ustyszalem ze (cytuje) ,,jesteSmy przyjaciotkami”. Zrobilo mi si¢
»dziwnie”. Jezeli to ma by¢ wytlumaczenie dla niepodejmowania zadnych dziatan, zeby
niedo§wiadczonego ,,badacza” skorygowac i doprowadzi¢ ,,do pionu” to — niestety - czarno
widze przysztos¢ nie tylko tej mlodej osoby, ale tez wiedzy oraz umiej¢tnosci nauczanych
przez nig studentow. Przykro mi to porownywac, ale tak wiasnie powstaja ,,sitwy”, w ktorych
ciepetku $wietnie rozwija si¢ wszelka miernota, a jednocze$nie w przysziosci moze zostac
utracony kazdy wybijajacy si¢ talent naukowy (bo moze np. ,,nie by¢ przyjacielem”).
Whiosek jest do$¢ oczywisty: albo nauczymy si¢ nasze osobiste sentymenty i resentymenty
chowac do kieszeni i nie eksponowac ich w pracy dydaktycznej i naukowej oraz wspotpracy
badawczej, albo nasz poziom badan - i réwniez dydaktyki - spadnie do ligi przystowiowego
Gabonu.

Jakie moga by¢ w tej sprawie wnioski? Nikogo pewnie nie zaskocza, ale dla porzadku
moze warto sformutowac je systematycznie:

Po pierwsze: ze strony samodzielnych badaczy i kierownikéw zespolow oraz
promotoréw prac naukowych w naszej dziedzinie konieczne jest prawdziwe ,,prowadzenie”
mtodych pracowniké6w nauki, ktorym bardzo czgsto nikt do momentu podjecia zaje¢ 1 wyboru
sciezki doktoranckiej nie przekazat, jak prowadzi¢ rzetelne badania i jak o nich pisaé. Nalezy
im zwraca¢ uwage na to, co nie spelnia wymogéw badan naukowych, pokazywaé dobre
przyktady mozliwie najbardziej bliskie badanej przez nich problematyce, doradza¢ w kwestii
przeczytania tego czy innego jeszcze tekstu, pomoc ,,ustawi¢” aparat badawczy i ustali¢ takie
kryteria, ktore zapewnig reprezentatywno$¢ badania, a potem skonsultowac ich wnioski. I nie
szczedzi€ krytyki teraz, kiedy jeszcze umieja (albo musza) ja przyjac. Za parg lat moze by¢ za
pozno, a my bedziemy mogli juz tylko pogratulowaé sobie stworzenia kolejnego
Frankensteina nauki albo co najmniej ,,naukowego” Nikodema Dyzmy.

Po drugie: ze strony odpowiedzialnych za publikacje (redaktoré6w i recenzentow
czasopism, redaktoréw zbiorczych monografii i ich recenzentow) niezbedne jest bezlitosne
odrzucanie wszystkich tekstow, ktore nie spetniaja warunkoéw prawdziwego opracowania
zrodlowego, raportu faktograficznego, artykulu przegladowego i wskazywanie ich autorom
wprost na przyczyny eliminacji. Nalezy takze odrzuca¢ wszelkie prace niezgodne z tematem
wiodacym monografii czy zeszytu tematycznego.

Po trzecie: potrzebne jest konsekwentne stosowanie, kontrolowanie, a gdzie trzeba
takze ,,wymuszanie” recenzji §lepych oraz twarda walka z recenzjami ,,zyczliwymi”, i to tak
w odniesieniu do artykutow, jak 1 do monografii oraz moze w szczegdlnosci do prac
~awansowych” (mam nadziej¢ ze tegoroczny przypadek pewnego niedosztego doktora
z Warszawy wszystkich czegos$ nauczyt).

Po czwarte: juz czas na odwazenie si¢ - szczegoOlnie oséb z duzym dorobkiem w dane;j
dziedzinie - na polemiczne artykuly a takze polemiczne recenzje, ktore nie tylko
»sprawozdaja” treSci analizowanej ksigzki, ale tez podejmuja z nig dyskusje. A jednoczes$nie
wykazanie na tyle duzej ,klasy” by w zaden (ani oficjalny, ani zakulisowy) sposob nie
»odgrywac si¢” 1 nie szkodzi¢ ludziom mtodszym i mniej utytutowanym, ktdérzy im samym
co$ wytkna. Przeciez nie tylko nikt nie jest doskonaty, ale tak wtasnie — w dyskusji — powinna
si¢ rozwija¢ nauka. Jesli niedo§wiadczony badacz wytknie blad starszemu 1 doswiadczonemu
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koledze nie majac racji, to zawsze przeciez mozna ,,utrze¢ mu nosa” w otwartej polemice —
i to go jeszcze czego$ nauczy. Nie jest to mato, a nic wigcej nie jest potrzebne. A potem
mozna - jak to bywa w niektdrych krajach z rozwinigta kulturg naukowej dyskusji — p6js¢
wspolnie na kolacje lub kawe 1 rzeczowo jeszcze raz i jeszcze o tym porozmawiac. Wszyscy
na tym zyskaja.

Odpowiadajac na inny czton pytania pozwole sobie na opini¢ ze w Polsce kuleje
zardbwno przydatno$¢ badan zwigzanych z turystyka, jak i ich rzeczywiste zastosowanie
w praktyce organizacji turystyki. Temu pierwszemu winni s3 w gtownej mierze sami badacze,
jakze czgsto poszukujacy raczej tematéw tatwych”, obiecujacych krotkie 1 mato
skomplikowane, a najlepiej tez najtansze badania, niz zwracajacych uwage na ich przydatnos¢
do czegokolwiek (tu znow ktania si¢ wszechobecna ,,punktoza”). To drugie ma swoje zroédto
w szwankujacej komunikacji badaczy i zakladow naukowych ze sfera biznesu, a takze jej
relatywng stabos$cig w naszym kraju. Nasi przedsiebiorcy turystyczni wolg bezkrytycznie
kopiowaé sprawdzone gdzie indziej wzorce (i czgsto potem dziwi¢ si¢ wlasnym porazkom na
rodzimym rynku) niz na przyktad wykorzysta¢ zasoby i walory, ktorych eksploatacja
mogtaby by¢ podstawa do wykreowania unikatowych ofert, przyciagajacych ludzi z kraju
| zza granicy. Z kolei odpowiedzialne za bardzo wiele wdrozen samorzady (zgodnie z wcigz
pokutujacym przyzwyczajeniem urzednikow do niedawno dopiero zlagodzonych
idiotycznych regul, w mysl ktorych przetarg musi zawsze wygrywac najtanszy), wcigz
jeszcze zlecaja badania byle komu, nie troszczac si¢ ani o jego kompetencje, ani
doswiadczenie w danej dziedzinie. Jak oceniaé przydatno$¢ badan i koncepcji turystycznych,
gdy oto kolejny samorzad wybiera dla przeprowadzenia audytu i szkolenia dla powstajacego
szlaku tematycznego tanszego o pargset ztotych miejscowego specjaliste od... marketingu,
nie interesujac si¢ tym, czy kiedykolwiek taki szlak widzial, nie moéwigc juz o jego dorobku
W systematycznym badaniu podobnych systemow albo zgota o udziale w tworzeniu takich
koncepcji?

Wiele wiec pozostaje do zrobienia. Cieszac si¢ powaznym ilosciowym wzrostem badan,
analiz 1 publikacji na temat turystyki kulturowej (w mys$l motta, ze w kazdej wielkiej
bibliotece jest wicksza szansa na znalezienie cho¢ kilku madrych ksiazek), i doceniajac fakt,
7ze obejmujg one coraz szersze spektrum zagadnien, jestem zdecydowanie zdania,
ze szczegolnie teraz czas na jakoS$c¢.

Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, Uniwersytet Warszawski

Nie mam zadnych watpliwosci, ze ,,Turystyka Kulturowa” jest w chwili obecnej
najwazniejszym czasopismem w Polsce poswieconym tej formie turystyki nie tylko
ze wzgledu na swoj tytul, ale takze z powodu wykorzystywania nowych technologii
(Internetu), duzej czestotliwosci ukazywania si¢ oraz krotkiego cyklu wydawniczego. Dlatego
tez starania, aby poziom naukowy , Turystyki Kulturowej” byt jak najwyzszy sa w petni
zasadne.

Profesor Armin Mikos von Rohrscheidt w sposob bardzo wnikliwy okreslit bolaczki
naszego czasopisma (pozwalam sobie pisa¢ ,,naszego”, gdyz jestem w jego Radzie Naukowej
1 opublikowatem w nim kilka tekstéw). Ja tez uwazam, ze nauke §wiatowa powoli niszczy
,punktomania” 1 dazenie autoréw do publikowania tekstow, ktére niekiedy sg mato
przemyslane, dotycza spraw przyczynkowych itp. Czasami mam wrazenie czytajac takie
teksty (np. bedace wynikiem badan na ,,probach” rzedu kilkanascie-kilkadziesiat osob), ze ten
sam problem przedstawiony w formie artykulu za 1 rok czy 2 lata bytby naprawde ciekawa
I przekonywujaca publikacja. Sam poniekad jestem ,,ojcem” tych nieprawidtowosci, bo bedac
cztonkiem Rady Naukowej Studium Doktoranckiego na moim macierzystym Wydziale
zgadzam si¢, aby Doktorant w ciggu kazdego roku miat tyle i tyle opublikowanych artykutow
(gdyz to decyduje o tym czy dostanie stypendium, czy nie). Czasami zgadzam si¢ rowniez —
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juz jako rcenzent — na dopuszczenie do opublikowania stabszego (nie ,,stabego™!) tekstu, bo
wiem, ze Ta Mtoda Osoba jest rozliczana z tych publikacji. O tym, ze §wiat naukowy w jakim
zyjemy jest po czesci ,,postawiony na glowie” moze $wiadczy¢ moje odkrycie z wezorajszego
dnia, kiedy to wpisujac swoje publikacje do Polskiej Bibliografii Naukowej w jednym
Z czasopism z listy A (25 pkt.) znalaztem artykul pod ktérym jest podpisanych 30 autorow.
Prawdopodobnie dlatego, ze kazda z tych os6b musi ,,walczy¢” o punkty.

Od pewnego czasu z roéznych powodow przegladam systematycznie zagraniczne
czasopisma dotyczace turystyki oraz zwigzanych z nig zagadnien geograficznych.
Przeprowadzitem kwerende w znaczacych czasopismach z USA, Wielkiej Brytanii, Australii,
Holandii i kilku innych panstw (w rodzaju RPA i Singapuru) poczynajac od 2000 r. Otoz
smiem stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach zamieszczone w nich teksty (a sg to czasopisma
z listy A) nie odbiegaja w czgsci stricte empirycznej od artykuléw w ,, Turystyce Kulturowe;”.
Natomiast odrézniajg si¢ od ,,naszych” tekstow szerokim oméwieniem zwigzanej z danym
tematem teorii i literatury przedmiotu oraz rozbudowang cz¢écig koncowa. Jest tak nawet
wtedy, gdy sam problem badawczy jest btahy a zakres przeprowadzonych badan bardzo
waski. A wigc problemem, jaki dostrzegam w niektorych naszych tekstach jest nie to co
chcemy napisa¢, tylko w jakiej formie to robimy. Wydaje mi si¢, ze zrodel naszych ktopotow
w pisaniu tekstow naukowych nalezy m.in. szuka¢ w niedocenianiu przez Mtodych Badaczy
kwestii zwigzanych z metodologia danej dyscypliny i braku podstaw filozoficznych.
Nie wiem jak jest na kierunkach ksztalcacych specjalistow w zakresie szeroko rozumianej
turystyce na AWF 1 w UE, ale w znanych mi programach studiow geograficznych
I w zakresie gospodarki przestrzennej od lat nie ma logiki (jako student 4-letnich studiow
geograficznych w latach 1973-1977 miatem 45 godzin zaje¢ z logiki). To, jak i inne
niedoskonato$ci w systemie ksztalcenia (rowniez na poziomie szkoty $redniej), sprawiaja,
ze takze na poziomie studidow doktoranckich (coraz bardziej sformalizowanych) na sprawy
metodologiczne ktadzie si¢ niewielki nacisk.

Ale dosy¢ biadolenia! Teraz przejde do spraw bardziej pozytywnych.

W trakcie mojej kwerendy niekiedy z ciekawosci ,rzucalem okiem” na artykuly
znacznie starsze niz sprzed kilku-Kilkunastu lat. Dotyczyly one znaczenia i redagowania map
turystycznych. Czytajac niektére z nich stwierdzitem, ze np. w 1942 r. i w 1947 r.
J. K. Wright pisal to co obecnie glosza autorzy uwazajacy si¢ za postmodernistow,
aw1951r. A. H. Robinson uwazal, ze mapa jest swoistym dzielem sztuki. Co wigcej,
okazalo sig, ze juz w 1872 r. na zjezdzie w Sankt-Petersburgu mi¢dzynarodowej i wielce
szacownej organizacji International Statistical Congress uchwalono dokument, w ktérym
znalazt si¢ postulat standaryzacji oznaczen uzywanych na mapach. Takie same postulaty
zglaszaja wspotczesni kartografowie 1 specjalisci w zakresie turystyki!

Dlaczego o tym pisz¢? Dlatego, iz moze znajdzie si¢ za 50 czy 100 lat cztowiek, ktory
stwierdzi, ze dzisiejsze — dla nas ,,banalne” 1 ,,przyczynkowe” teksty — s3 dobrym punktem
odniesienia podczas prowadzonych przez niego studiow. W historii nauki jest wiele dowodoéw
na to, ze dopiero wraz z uptywem czasu niektore osiggni¢cia zaczynajg by¢ doceniane.
Dlatego tez uwazam nadawanie na biezaco punktow artykutom, rozdzialom w ksigzkach
I ksigzkom za z gruntu niestuszne, powiem — sprzeczne z historig §wiatowej nauki, a nawet po
czesci pozbawione logiki. Nawet wskaznik cytowan nie jest idealnym narzgdziem, bo czgsto
cytowany moze by¢ tekst, ktory jest odrzucany przez srodowisko (np. z powodu btedow
merytorycznych), ale musi by¢ w krytykujacym go tekscie przytoczny, gdyz dopiero pdzniej
mozna wytkna¢ mu miatkos$c¢.

Reasumujgc — traktujmy biurokratyczne wyliczanie, co ma ile punktow za ,zto
konieczne” i dalej robmy swoje, STARAJAC SIE JEDNAK ZACHOWAC UCZCIWOSC
NAUKOWA I SYSTEMATYCZNIE POSZERZAC NASZA WIEDZE.
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dr Jacek Borzyszkowski, Politechnika Koszalinska

Wiele waznych watkdéw zostalo juz poruszonych przez moich przedméwcow,
tj. prof. A. Kowalczyka i prof. A. Mikosa v. Rohrscheidt. Zawieraly one istotne i trafne
spostrzezenia zwigzane z poruszanym zagadnieniem, zarO0wno oceny negatywne, jak
I pozytywne. W peli podpisuj¢ si¢ pod obiema wypowiedziami. W mojej chciatbym
jednoczesnie wyrazi¢ pewne refleksje, ktore zwigzane sg z jakoScig polskich opracowan
naukowych. Po pierwsze, zauwazam (podobnie jak prof. A. Kowalczyk), ze porownujac (o ile
to mozliwe) publikacje zamieszczane w ,,Turystyce Kulturowej” 1 innych wiodacych
czasopismach z zakresu turystyki z opracowaniami w czasopismach zagranicznych (réwniez
tych z tzw. listy A), mozna odnie$¢ wrazenie, ze nasze dokonania w wielu przypadkach wcale
nie sg jakosciowo gorsze. Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich publikacji. To, co faktycznie
wida¢ w wielu wiodacych czasopismach zagranicznych (réwniez z zakresu turystyki), to fakt
wyraznego wyodrebniania poszczegdlnych czesci opracowan. Jest to juz konkretnym
wymogiem, aby w tych publikacjach opracowanie byto podzielone m.in. na cze$¢ zwigzang
Z rozwazaniami teoretycznymi, metodologie, dyskusje i1 rezultaty oraz wnioski. Warto
rowniez wskaza¢ na "bogactwo" wykorzystywanej literatury naukowej - standardem staje si¢
aby w takich artykutach zacytowano co najmniej kilkadziesiat publikacji naukowych. Ogdlny
przeglad artykutow z ,,Turystyki Kulturowej” z lat 2008-2014 pozwala jednoznacznie
stwierdzié, ze 1 w naszym przypadku liczba cytowanych publikacji wyraznie zwigkszyla sie.
Ponadto coraz czesciej wykorzystuje si¢ zrodta zagraniczne, i to te aktualne. Siggamy wigc do
wielu publikacji, co w pewnym stopniu jest wynikiem fatwiejszego dostepu do nich
(m.in. poprzez wykup dostgpu do baz przez poszczegodlne uczelnie). To z pewnoscig dziata
in plus w przypadku naszych rodzimych opracowan.

Inna sprawa to umie¢dzynarodowienie naszych publikacji. Tu réwniez zauwazam coraz
wicksza liczbe opracowan polskich naukowcéw w  zagranicznych publikacjach
(czasopismach, monografiach itd.). Oczywiscie osobna kwestia pozostaje jako$¢ tych
publikacji. Niemniej, mozna stwierdzi¢, ze w wielu zagranicznych czasopismach coraz
fatwiej "natkna¢ si¢" na opracowania polskich autorow.

Potwierdzam opini¢ prof. A. Mikosa v. Rohrscheidt co do reprezentatywno$ci w wielu
badaniach. Niestety, zdarzajg si¢ opracowania w ktorych badana grupa jest bardzo nieliczna.
Co wigcej, tytuly tych artykutéw wskazuja, Zze autor lub autorzy odnosza dane zjawisko do
catego spoteczenstwa lub wybranej czesci (osoby mtode, osoby niepelnosprawne itp.). W tym
miejscu pragne podkresli¢ zbyt "ogdlne" tytuly wielu opracowan - zapoznanie si¢ z ich trescia
nasuwa wiele watpliwosci...

Oczywiscie, osobnym problemem jest wspomniana juz przez przedmoéwcoéw "pogon za
punktami". Niestety, stosowana punktacja powoduje, ze w wielu przypadkach zwraca si¢
uwage glownie na potencjalnie przyznawane punkty. Wiele innych kwestii zwigzanych
Z czasopismem cz¢sto ma mniejsze znaczenie (chociazby profil). Zauwaza si¢ (rowniez
w przypadku TK), Zze cze$¢ autorow stara si¢ publikowac tylko dlatego, ze "dostang 7 lub 8
punktow", a kwestia dostosowania artykutu do profilu czasopisma czy tym bardziej -
wytycznych, ma minimalne znaczenie (a czesto - zadne). W przypadku TK mozna jednak
stwierdzi¢, ze przyjecie obecnego systemu recenzowania pozwala na ograniczenie liczby lub
nawet wyeliminowanie takich opracowan.

Pomimo wielu niepokojacych zjawisk na polskim rynku wydawniczym o ktoérych
wspomniano juz wczesniej, jestem jednak optymista co do jako$ci poszczegdlnych
opracowan. Mysle, ze w wielu kwestiach (liczba cytowan, umigedzynarodowienie) widac
wyrazny postep. Licze na to, ze bedzie on coraz bardziej widoczny....
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dr hab. Marek Kazimierczak, prof. AWF Poznan

Na pytanie 0 jako$¢ opracowan dotyczgcych problematyki turystyki kulturowej, ktore
to pytanie pojawilo si¢ na Forum Gnieznienskim wcze$niej (nawiazuje¢ do dyskusji
zainicjowanej przez dr Piotra Zmyslonego, a potem dr Jacka Borzyszkowskiego), podziclam
opini¢ niektérych dyskutantéw, m.in. prof. Dariuszu Dabrowskiego, prof. Krzysztofa
Kasprzaka, takze prof. Armina Mikosa v, Rohrscheidt, ze jako$¢ polskich i zagranicznych
publikacji naukowych z zakresu turystyki (kulturowej) jest po prostu - ré6zna. Domyslam sig,
ze profesor Armin Mikos v. Rohrscheidt nie do konca usatysfakcjonowany tak lapidarnym
stwierdzeniem 1 dotychczasowymi w dyskusji rozwini¢gciami, oczekuje poglgbionych
odpowiedzi i stad zamiar ,,wbicia kija w mrowisko” i1 zach¢ta do tego aby sprawie przyjrzeé
si¢ blizej. Profesor opisuje, zdajac sobie sprawe z wagi problemu, takze w konteks$cie rozwoju
1 pomyslno$ci czasopisma, ktérego jest szefem, szereg negatywnych zjawisk, generujacych
»tysigce tekstow miernych”, nie opartych na zadnych badaniach, tekstow o bezrefleksyjnym
ustalaniu prob badawczych. Z konstruktywna krytyka odnoszaca si¢ do trzech gldwnych
typoéw artykutdw: zrédtowych, przegladowych i polemicznych nie sposob si¢ nie zgodzié, jak
tez do proponowanych wnioskow, jakie z tej krytyki wyptynely. Oczekuje wsparcia, bo nie
chee, 1 stusznie, pozostawaé, jak pisze: ,samotnym Don Kichotem, przestrzegajac jakosci
w posrodku tych wszystkich, ktorym na niej nie zalezy”. Tym samym zwraca si¢ do
istniejacych gdzie$ jeszcze ,,rycerzy” — dusz mu pokrewnych - z apelem aby chwycili za orez
konstruktywnej krytyki stanu zastanego i ruszyli mu z odsiecza. Ten apel zasluguje na uwage
a wzmacnia go szereg podobnych krytycznych analiz stanu kondycji nauki polskiej Polecam
interesujacy opis dr Emauela Kulczyckiego - ,,Producenci belkotu, czyli ,,imponujacy” dorobek
naukowy”, 1 dyskusj¢ internautow tym zainspirowanych, gdzie jest mowa o niewyobrazalnym

wyscigu SZCZUrO6W generowanym na poziomie studiow doktoranckich
[http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/producenci-belkotu-czyli-imponujacy-dorobek-naukowy/
z sierpnia 2013.]

Odnios¢ si¢ do niektorych z uwag - wnioskdw profesora Armina Mikosa

v. Rohrscheidt: Pierwsza uwaga kierowana do samodzielnych badaczy i kierownikow
zespotdw oraz promotoréw prac naukowych jest cenna sama w sobie i przypomina o tym,
0 czym zdarza si¢ nam (a wyrazajac si¢ precyzyjniej ,,mnie”’) zapominaé, a co po czesci
wyjasnia to, skad si¢ biorg btedy popelniane przez naszych ,,podopiecznych”. Obawa co do
stworzenia kolejnego Frankensteina nauki, albo przynajmniej ,,naukowego” Nikodema
Dyzmy bedzie nie uzasadniona wtedy, kiedy w dialogu pomi¢dzy obu stronami akademickich
relacji, jednej stronie nie straszna bedzie rola ,,ucznia” a druga juz dorosta do roli
»hauczyciela”. Jesli moge sobie pozwoli¢ na osobista uwage w tej kwestii, 1 to w tonie nieco
zartobliwym, to nie opuscila mnie wiara w potencjal intelektualny 1 mozliwosci realizacji si¢
w roli dobrych dydaktykow oséb, z ktorymi mam osobisty kontakt. Opisujac z uzasadniong
troska mozliwe negatywne scenariusze, jakie zycie akademickie z sobg niesie, przed oczyma
wyobrazni staje mi scena inna, nie mniej grozna, gdzie oto pelen naukowego zapalu
I 0 nieztym potencjale intelektualnym mlody doktorant trafia w rgce gdzies juz
funkcjonujacego Frankensteina nauki, albo ,,naukowego” Nikodema Dyzmy. Jest sporo
okolicznosci dodatkowych, ktore budowanie naukowo zdrowych relacji skutecznie zaktocaja,
jak np. system awansu naukowego, ktory nie stwarza dobrego klimatu dla wtasciwego ich
rozkwitu. W skrajnie pesymistycznych barwach, by¢ moze dla ozywienia dyskusji, pisze
otym prof. Krzysztof Kasprzak [Forum, pyt.52] poruszajac przy okazji wazng kwesti¢
wypracowania wlasnego warsztatu 1 wzorcow osobowych, najlepiej w uktadzie mistrz-uczen.
Profesor, odnoszac si¢ do starozytnych wzorcéw 1 piszac o doskonatosci, do ktorej
powinni$my dazy¢, a ktora jest nieosiggalna, tak troch¢ w platonskim duchu, pisze o tych
uczniach, ktérzy w daremnym poszukiwaniu madrosci, w obszarze instytucjonalnego
ksztalcenia jej nie znajduja A dalej pisze bez pretensji do obiektywnej oceny: ,,polskie
uczelniano-instytutowe tzw. $rodowisko naukowe (...) To gldwnie arena wszelkich
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antagonizmoéw, otwartych konfliktow, zawisci i wszelkich frustracji. Mate, najczesciej
izolowane od rzeczywistos$ci, srodowiska duszg si¢ od wewngtrznych konfliktow 1 trwajacych
niekiedy latami podjazdowych wojen. Dziatajac w warunkach skrajnie wadliwego
zarzadzania we wszystkich zakresach i wszechogarniajgcej, niszczacej wszystko na swojej
drodze biurokracji, zniechecaja do dzialania i odrzucaja wielu zdolnych ludzi, preferujac
jednoczesnie wielu stabych w mys$l dawnej zasady bierny — mierny - wierny (jest ona
ponadustrojowa!). Praca, w ktoérej ludzie nie tworza grupy, stata si¢ miejscem podejrzen
i niezdrowej rywalizacji. Przez cale lata zakompleksione miernoty, ktorym nicopatrznie
(a w dawnych latach w wielu przypadkach celowo) powierzono kierowanie zespotami ludzi,
wyzywaly si¢ za wlasne niepowodzenia na podwladnych i studentach. (...) Najczesciej
atmosfera pracy to mieszanina ambicji, rdznych aspiracji, zaufania 1 nieufnosci, obaw,
kroétkich, a obecnie stale juz trwajacych irytacji. W jednostce takiej atmosfery intelektualne;j
nie bylo, nie ma i nie bedzie. W warunkach braku pracy, potrzeby zdobycia stypendium lub
jakiegokolwiek zatrudnienia, awansu, czy przychylno$ci wyrazonej wynikiem tajnego
glosowania u wielu oso0b bardzo duza jest rola strachu bedacego elementem
samozachowawczym. W wielu zaktadach atmosfere agresji i gniewu przez lata ksztalttowaly
osoby sklonne do straszenia, siejgce nieufnos$¢, karierowicze, donosiciele, ktorzy w ten
sposob nadrabiali braki uzdolnien. Istniejacy 1 rozwijany przez ministerstwo system
wyksztalcit juz nowe pokolenia takich osoéb, czesto zdecydowanie gorszych niz ich
poprzednicy w dawnej rzeczywistosci.” (...) W takiej ogolnej atmosferze zgrany, zyczliwy
sobie i innym, kolezefski zespdt pracownikow (a sa takze i takie !) na tle innych wyglada
do$¢ dziwnie. Wrecz podejrzanie; jak si¢ im udato, w zasadzie nie powinno, nie miato prawa.
Catkowicie zrozumiaty jest obecny spadek spotecznego zaufania ...”

Muszg przyznaé, iz jest wiele w tej gorzkiej diagnozie stwierdzen, pod ktorymi
moglbym si¢ podpisaé. Cho¢ ogdlny wydzwick tego fragmentu wypowiedzi budzi moje
watpliwosci 1 moze w polemicznym zapale Pan Profesor, $wiadomie nieco przesadzit. Jesli
diagnoza profesora Kasprzaka jest prawdziwa, to w tonie nieco zartobliwym i polemicznym
zapytam: Panie Profesorze! Jak udato si¢ Panu przez tyle dziesigtkow lat funkcjonowania
wtym (?), czy poza (?) tym S$rodowiskiem, przetrwac? Jedynym dla mnie sensownym
wytlumaczeniem jest to, ze zdotal Pan Profesor wokol siebie zgromadzi¢ 6w ,,zgrany,
zyczliwy sobie 1 innym, kolezenski zespot pracownikéw”. Czy okazat si¢ on Leibnicjanska
monadg bez okien, ktora przemieszczala si¢ przez lata osamotniona? Mysle, ze niemato jest
takich, ktorzy robiac swoje, jak najlepiej potrafia, odnosza sukcesy w walce z ghupota,
naukowg miernotg itp.

Mam $wiadomo$¢ tego, iz nasz $wiat akademicki nie bedac $wiatem najlepszym
z mozliwych nie ulatwia zycia, zwlaszcza mtodym wiekiem 1 stazem jego uczestnikom,
ktoérzy w charakterze ciagle jednak ,,uczniow” jakze czgsto na prézno poszukuja swych
,»mistrzow”. I gdy ci pierwsi potykaja si¢ na bledach przez siebie samych poczynionych (patrz
— brak respektowania naukowych standardow, narazajacych ich na zarzut nierzetelno$ci
I niezrozumienia i braku rozeznania o czym tak naprawd¢ w postegpowaniu naukowym
chodzi) to rodzi si¢ pytanie, gdzie byli ci nauczyciele, opiekunowie naukowi, promotorzy itp.
Kiedy byt czas, aby te standardy w umystach nieobeznanych zaszczepi¢? To pytanie mnie od
pewnego czasu dregczy, 1 dzigkuje prof. Arminowi Mikosowi v. Rohrscheidt za zwracanie
w swych tekstach na to naszej uwagi.

Rowniez w odniesieniu do drugiej uwagi adresowanej do odpowiedzialnych za
publikacje (redaktorow 1 recenzentéw czasopism, redaktoréw zbiorczych monografii i1 ich
recenzentdw) sugerujacej ,,bezlitosne odrzucanie wszystkich tekstow, ktére nie spelniaja
warunkow prawdziwego opracowania zrodtowego ...”, a takze odrzucanie prac niezgodnych
z tematem wiodacym monografii czy zeszytu tematycznego, petna zgoda z profesorem
Arminem Mikosem v. Rohrscheidt. Oczywiscie, jak si¢ profesor juz domysla, nie spodoba mi
si¢ stowo ,,bezlitosne”, cho¢ rozumiem i respektuje intencje. Tak miedzy nami mowiac,
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mogloby to oznacza¢ w niejednym przypadku niedo§wiadczonego autora o stabszej
konstrukcji psychicznej, ale jednak rozpoznanym przez recenzenta potencjale, pozbawienie
wiary w swoje tworcze mozliwosci. Oczywiscie to nie rolg recenzentow jest uwiadamianie
niedo§wiadczonym autorom niedorobionych tekstow, ze powinni przed oddaniem tekstu do
redakcji krytycznie go czyta¢ a potem poprawiac: jesli trzeba to nawet 20 razy. Nie mamy
watpliwosci, jako recenzenci, ze wigkszo$¢ ocenianych tekstow powinna by¢ przez ich
autoréw staranniej przygotowana do druku. Wiekszos¢ mlodych badaczy, a pewnie dotyczy
to 1 starszych, pisze swoje teksty w samotnosci. Nie przychodzi im do glowy, ze warto je dac
do krytycznego przejrzenia osobom, ktdre czgsto sa w podobnej jak oni sytuacji i jest szansa
na uwzglednienie uwag krytycznych. Tekst powinien dojrzeé. Zaryzykowatbym tezg, ze tekst,
ktory nie jest kilkanascie razy poprawiony, nie wart jest publikacji. Moze warto w ramach
czasopisma ,, Turystyka Kulturowa” wyr6znia¢ prace o nieprzecig¢tnej kulturze jezyka, dobrej
kompozycji. No tak, ale to oznaczatoby, ze nie pisze si¢ kilkanascie tekstow rocznie, ale 3-4,
takich, ktore dojrzaty w tworczym procesie do tego, aby ujrze¢ $wiatlo dzienne. To tez
zapewne kwestia mocy tworczych 1 indywidualnego talentu pisarskiego, ktory jednak mozna
wspomaga¢ ¢wiczeniem si¢ w sztuce pisania i redagowania tekstu. Nazbyt czesto piszemy
pod zamodwienie awansu naukowego, przewodu doktorskiego, habilitacyjnego nie majac
czasu na jego dopracowanie, co niesie z sobg okreslone konsekwencje. Wydany artykut,
ksigzka pozostanie... Interesujaco o tym pisze Howard S. Becker (Warsztat pisarski badacza,
wyd. PWN, Warszawa 2013), trafnie, jak sadzg, twierdzac, iz: ,,pisanie jest forma myslenia.
Goraco polecam nie tylko mtodym badaczom.

Na pytanie, jaki jest stan prac badawczych, poziom naukowy w obszarze turystyki
kulturowej zabieram glos jako osoba piszaca teksty od ponad trzydziestu lat i pamigtam, jakie
byty tego poczatki i o czym w zwigzku z tymi poczatkami dzisiaj staram si¢ nie pamigtac.
Toby¢ moze powdd, dla ktorego nie oceniam tak surowo bledow miodych ludzi,
rozpoczynajacych dopiero przygode z pisaniem tekstow, ktdre w zalozeniu traktowane sa jako
naukowe.

W ramach proponowanej przez profesora Armina polemiki naprawczej dostrzegam,
nie bedac nazbyt radykalnym w ocenach potencjatu i kompetencji (ktore sg nabywalne)
poczatkujacych badaczy, i to nie tylko turystyki kulturowej, wigksze ich naukowe wsparcie
nie poprzez ,karanie” (czgsto tak niestety krytyka jest odbierana), co przez wysitek
cierpliwego naprowadzania na ,,dobrg droge”, oczywiscie przy zalozeniu, ze nie mamy do
czynienia z ,,beznadziejnym” przypadkiem.

Kt6zZ z nas nie podziela tgsknoty za artykutami polemicznymi, btyskotliwymi w swej formie
| tresci, wyznaczajacymi i rozszerzajacymi nowe obszary badawcze i sposoby ich ujmowania?

Metafora ,,szczupaka”, ktory sprawia, ze ,,wszystkie ryby dzigki niemu poruszaja si¢
W stawie zwawiej, przemawia do mojej wyobrazni, 1 juz powoli zaczynam nawet (na razie
tylko w myslach) osadza¢ w tej roli Profesora Mikosa v. Rohrscheidt, majac na wzgledzie
stowa ktore do akademickiego ,.ekosystemu” kieruje. Pelna zgoda, co do tego,
ze potrzebujemy jak tlenu w sferze otwartej, nieskrepowanych debat, merytorycznych
polemik, interesujacych tekstow, ktore w badawczej sferze turystyki kulturowej wnosza
nowe, oryginalne idee, jak pisze prof. Armin Mikos v. Rohrscheidt: ,kreujg i ,,zywig”
dyskusje w $rodowisku badaczy, wskazuja na rzeczywiste problemy i nie pozwalaja
ignorowa¢ fundamentalnych sprzeczno$ci”. Przyczyn jakze rzadkiego pojawiania si¢ tekstow
bezkompromisowych (krytycznych i polemicznych) i zarazem — dodatbym - warto$ciowych
pod wzgledem formy 1 tresci tekstow, ktore profesor Mikos v. Rohrscheidt upatruje m.in.
w stabosci charakteru, oportunizmie srodowiska naukowego, panujacych ,,uktadach”, itp. jest
o wiele wiecej, 1 przestrzegatbym przed uproszczeniami w tym wzgledzie.

Tak nawiasem mowigc jestem pod duzym wrazeniem bezkompromisowe] postawy
profesora Mikosa v. Rohrscheidt, kiedy pisze: ,,albo nauczymy si¢ nasze osobiste sentymenty
1 resentymenty chowac¢ do kieszeni i nie eksponowac ich w pracy dydaktycznej i naukowej
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oraz wspoélpracy badawczej, albo nasz poziom badan - i rowniez dydaktyki - spadnie do ligi
przystowiowego Gabonu”. Mocne twierdzenie. Zapewne na miar¢ wyzwan, jakie przed nami.
Ale czy nie nazbyt radykalnie postawione, wobec nakre$lonej wczesniej diagnozy srodowiska
naukowego 1 meandrow ludzkiej psychiki (pierwszy czton alternatywy) i jednak mato
prawdopodobnego obnizenia, az tak naukowych lotow (drugi czton alternatywy).

Prof. Armin Mikos v. Rohrscheidt nie chcialby zosta¢ samotnym don Kichotem
w walce o przestrzeganie naukowych standardow i stusznie oczekuje wsparcia w tej wspodlne;j
dla nas sprawie. Mysle, Ze je znajdzie, a zapewne juz znajduje, zwlaszcza — paradoksalnie -
wsrod mlodych adeptéw nauki, ktorzy stowa krytyki pod ich adresem kierowane nauczyli si¢
wlasciwie rozpoznawac. Nie jestem tak radykalny, co do strategii osiggania pedagogiczno-
eduakcyjnych celow, ale rozumiem intencje i przestanie, ktore jest, co musze przyznac,
wazniejsze od ekspresji wypowiedzi, ktora moze chwilami budzi¢ moje obawy. Rozumiem
zaniepokojenie badacza, niekwestionowanego znawcy i autorytetu w dziedzinie, przeciez nie
tylko turystyki kulturowej. Wierze, ze nie odpowiada mu rola Savonaroli stojacego w obliczu
nieprawosci szerzacych si¢ w polskim srodowisku naukowym.

Na koniec przestanie do niektérych z doktorantéw czytajacych te stowa. Merytoryczna
krytyka, nie tendencyjna, bgdaca wyrazem troski i niepokoju, niezgody na naukowa
bylejako$¢ (nawet nieu§wiadamiang), nie powinna Was oburzaé i niepokoié, co do tresci a -
powiedziatbym - 1 do formy, cho¢ zaakceptowanie ,,formy”, w niejednym przypadku, moze
by¢ wyzwaniem.

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW Bydgoszcz

Moja odpowiedz na kolejne wazne pytanie postawione ,.ekspertom gnieznienskim”
chcialbym zacza¢ od pelnego poparcia dla stow prof. A. Kowalczyka zawierajacych ostra, ale
jakze stuszng krytyke obowigzujacego u nas punktowego systemu oceny prac naukowych.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze shuzy on wylacznie urzgdnikom, a naukowcom szkodzi,
naruszajgc zasady naturalnego, harmonijnego procesu badan i publikacji (podkreslali to takze
inni Dyskutanci). Okazuje si¢, ze skazuje si¢ Srodowisko, szczegdlnie za§ mlodych kolegow,
zabiegajacych dopiero o kolejne stopnie, na — co tez bylo podkreslane — uczestnictwo
W wyscigu szczurow. Wazniejsze staje si¢ przygotowywanie strategii publikowania
okreslonych tekstow w danym czasie 1 miejscu niz doglgbne opracowanie zagadnienia.
Rzutuje to w sposdb oczywiscie niekorzystny na jako§¢ wielu prac oddawanych do druku.
Stowa te w peini potwierdza pewien drobny eksperyment, ktory dla wilasnej ciekawosci
przeprowadzilem. Poréwnatem po prostu (w ograniczonym zakresie, nie byt to pelen
przeglad, co zaznaczam dla uczciwosci statystycznej) dorobek autoréw pracujacych w mej
ulubionej dziedzinie kilkadziesigt lat temu z listami publikacji wspolczesnych specjalistow.
Wygladamy przy znakomitych poprzednikach jak cyborgi, kierujace si¢ stachanowska zasada
,»Na naszym uniwersytecie wykonujemy 300% normy, nie mniej”’. Wiadomo tymczasem, jak
wymuszane administracyjnie pojscie ,,na i1lo$¢” rzutuje na jakos¢. Tyle o powyzsze] sprawie,
zdecydowanie wymagajacej wspolnego dziatania czy — S$cislej moéwigc — solidarnego
przeciwdziatania S$rodowiska. Pozwolg sobie zosta¢ jeszcze przy odniesieniach do
wypowiedzi prof. Kowalczyka, tym razem jednak polemicznie. Nie zgadzam si¢ mianowicie
z Jego sugestia, ze kazdy artykut winien zawiera¢ obszerny wstep metodologiczny. Przeciez —
po pierwsze — istniejg rozne rodzaje artykutdow. Wilasciwie wszystkie one za wyjatkiem
programowych nie muszg posiadac takiej czesci, gdyz powinny by¢ raczej skoncentrowane na
rozwigzaniu okreslonego problemu badawczego. Wbrew pozorom nie jest to btaha uwaga
dotyczaca wylacznie struktury poszczegdlnych prac. Koncentruje si¢ tutaj kilka istotnych dla
dyskusji problemow. Po pierwsze, niestety, wida¢ sktonno$¢ - szczeg6lnie mtodych autoréw -
do ulegania presji autorytetow albo tez do kierowania si¢ wyniesionymi z zaj¢¢ nie zawsze
wlasciwymi schematami. To obserwacja czytelnika, migdzy innymi tekstow umieszczanych
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w TK. Zawarte w niektorych artykutach, ,,bo tak wypada i mistrz tak kazali”, nieszczgsne
wprowadzenia metodologiczne z reguty sg miatkie, stereotypowe, nieoryginalne 1 stabo stuza
opracowywanemu tematowi. Inaczej mowiac, obnizaja one jako$¢ pracy, bo same w sobie
niczego nie wnosza (wprost przeciwnie, nierzadko razg wtérnoscia). Po drugie, zabierajg czas
1 miejsce potrzebne na rozwinig¢cie glownych watkow. Po trzecie, wptywaja niekorzystnie na
kompozycje. Niemniej, i to kolejna kwestia wywotana uwaga prof. Kowalczyka, jestem jak
najdalszy od krytykowania metodologii jako takiej. Sa tego typu rozwazania bardzo
potrzebne, wprost niezbedne, ale zgddzmy sie, ze to ,,wyzsza szkota jazdy”, za ktérg powinni
si¢ zabiera¢ badacze najbardziej doswiadczeni (wcale nie mam tu na mysli wieku)
I dysponujacy najwigksza wiedza. W ten sposob dochodzimy do punktu wyjsciowego. Jakiej
jakosci moga by¢ wstepy metodologiczne, ktore pisze stosunkowo niedoswiadczony autor,
bo ,tak trzeba”? Co wigcej, jesli artykut jest poswigcony np. zagadnieniu praktycznemu, c6z
wiecej trzeba z zakresu ,,metodologii” niz stwierdzenie w rodzaju: ,,odnosze¢ si¢ do ustalen...;
lub opieram si¢ na pogladach...”?! To jeszcze jednak nie koniec o metodologii. Otoz,
absolutnie zgadzam si¢ z wykraczajacym poza ramy prowadzonej dyskusji, ale istotnym
dla niej stwierdzeniem prof. Kowalczyka o wadze bazowych przedmiotow akademickich
(logika, filozofia itp.) w procesie edukacji studentéw. Ich usunigcie z siatek godzin bardzo
niekorzystnie wpltywa na ksztatltowanie si¢ warsztatu badawczego adeptéw nauki, w tym,
wypacza ich stosunek do problemow metodologicznych.

Pozwole sobie przej$¢ teraz do innych spraw, zaznaczajac, ze niewiele juz pozostato do
powiedzenia po zapoznaniu si¢ z doglebnymi uwagami Poprzednikow, z ktérymi zgadzam si¢
co do joty (kwestia braku artykuléw polemicznych, przedkladania majacych rézne podioze
»sentymentow” nad rzetelng oceng itp.). Wydaje mi si¢, a wiedz¢ swa czerpi¢ jednak glownie
z obserwacji $wiata historykoéw, ze np. co do niewystarczajgcego poziomu dyskusji naukowej
stoja za tym negatywnym zjawiskiem dwie gldwne przyczyny. Pierwsza z nich to — mimo
wszystko — stabos¢ (w poréwnaniu do historykow) i dzikie wprost rozproszenie srodowiska
Hturystologéw kulturowych”. Druga za$, to presja nieszczesnych ,,punktow”, wymagajaca —
jak juz zaznaczylem — ksztaltowania strategii publikowania, niekorzystnej dla normalnego,
zdrowego zycia naukowego. O kumoterstwie w tym miejscu si¢ nie wypowiadam, bo nie
potrafie znalez¢ skutecznego leku na tego potwora. Oczywiscie, solidno$¢, przestrzeganie
norm etycznych, bezstronno$¢, przestrzeganie zasad warsztatowych, skuteczny system
»Slepych” recenzji - wszystko to racja, ale, jak pokazuje rzeczywistos$¢, to nie wystarczy.
W poprzednim zdaniu pojawito si¢ wreszcie hasto, ktorym chcialbym zamkna¢ moja
wypowiedz. Chodzi o warsztat naukowy. Boje sie, ze jest na tym polu bardzo wiele do
zrobienia w naukowej analizie turystyki kulturowej. Sam wywodz¢ si¢ ze srodowiska, ktore
przyktadato do budowania warsztatu olbrzymig wage. Wiem jednak, ze wcale nie jest to
postawa powszechna. Doswiadczytem sytuacji gdy doktoranci, a nawet doktorzy nie znali
podstawowych zasad stosowania rdznego rodzaju zapisow, bo ich tego nie nauczono (znow
wraca jako$¢ procesu edukacji)! Nie wspomng¢ juz nawet o podstawach heurystyki
I hermeneutyki. Wielu mtodych badaczy (ktorych albo nie nauczono, albo przede wszystkim
»spiesza si¢”) nie wie, jak, ale tez i nie dostrzega potrzeby rzetelnego zebrania zrodet
i literatury (ktania si¢ poruszany problem ,,zbyt matych prob statystycznych”). A analiza
zrédet: z tym w ogodle potrafi by¢ roznie, czego efektem sg zawsze powierzchowne wnioski.
My, jako osoby w réznym stopniu parajace si¢ turystyka kulturowa, stoimy jeszcze przed
problemem uzgodnienia warsztatbw badawczych. Nie chodzi nawet o konieczno$¢
wypracowania wspolnych norm, bo to jest — jak sadze — niepotrzebne, ba, nawet, niemozliwe,
albowiem tematy naszych rozwazan najczg¢sciej wymagaja skrajnie roéznych podejsé
I stosowania odmiennych narzgdzi badawczych. Chodzi raczej o nauczenie si¢ dostrzegania
swojej specyfiki i akceptowania jej, a nie podciggania wszystkiego pod ,,mdj warsztat, ten
jedyny sluszny”. Niemniej 1 tak, pewne zasady warsztatowe powinny by¢ wspodlne: jakie
konkretnie, to juz temat na odrgbng dyskusj¢. Ja osobiscie do nich z pewno$cia nie zaliczam —
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powtarzam to jak nieszcze¢sny Katon Starszy, ale w lepszej chyba sprawie — stosowania
harwardzkiego systemu przypisow. Moim zdaniem, system oksfordzki (w moim $rodowisku
czeg$ciej zwany niemieckim) dla wigkszo$ci prac z zakresu turystyki kulturowej jest po prostu
lepszy. Oto konkretny postulat ,,w sprawie polepszenia” - na koniec.

dr hab. Zygmunt Kruczek, prof. UEK w Katowicach / AWF Krakow

Na zadane pytanie mozna przeczyta¢ wyczerpujgce juz odpowiedzi Profesorow -
Kowalczyka, = Mikosa  v.  Rohrscheidt, = Dabrowskiego, = Kazimierczak  czy
dr Borzyszkowskiego. Wielka jest w nich zgodno$¢ co do wysokiej oceny czasopisma
,lurystyka Kulturowa” i jego znaczenia nie tylko dla rozwoju turystyki kulturowe;j ale i catej
sfery nauk o turystyce. Imponuje tempo doj$cia do poziomu uznawanych dotychczas za
wiodace czasopism ogdlnopolskich takich jak ,,Folia Turistica” czy ,,Turyzmu”. W kregach
akademickich, w ktorych si¢ obracam czasopismo jest chwalone za poziom, organizacje¢
procesu wydawniczego i szybkos¢ publikowania.

W przestanych wypowiedziach przewija si¢ watek dbatosci o wysoki poziom
publikowanych artykutéw poprzez system anonimowych recenzji. Idealni recenzenci
odpowiadajg tytutowym bohaterom pewnego filmu ,,szybcy i wsciekli”. To bardzo istotne aby
recenzje byly krytyczne i w ustalonym terminie. Moze to w przysztosci, wraz z innymi
zabiegami zapewniajagcymi wysoki poziom, a zwlaszcza cytowaniem publikowanych w TK
artykutow, doprowadzi do umieszczenia czasopisma na liscie A, czego redaktorowi i calemu
zespolowi z calego serca zycze.

| jeszcze jedna refleksja odnosnie tak tadnie nazwanej przez Armina pogoni za
punktami jako choroby zwanej ,,punktoza”. Nie zbieram juz punktow, ale rozumiem mtodych
adeptow nauk wszelakich zmuszonych do spehienia tego idiotycznego wymogu. Absolutnie
nie mozna ulegac , fowcom punktéw” zasypujacych redakcje miernymi tekstami. Potrzebne sg
rozwigzania systemowe w kryteriach rozwoju awanséw akademickich nie powigzane
Z kolekcjonowaniem punktow. Ale to juz problem MNiSW oraz CKK. A doktorantom
w przygotowaniu dobrych tekstow powinni pomaga¢ promotorzy; wszak im tez zalezy na
rychiej obronie swoich podopiecznych. Czekam na okragly jubileusz np. 10 lat 1 znaczacy
awans czasopisma!!

dr hab. Krzysztof Widawski, Uniwersytet Wroclawski

Czujac si¢ wywotanym do tablicy mam $wiadomos¢, ze wielo$¢ przymiotnikow, jak
twierdzil mistrz Herbert, to przypadlo$¢ zlej poezji. WypowiedZ mojg postaram si¢ wiec
poda¢ w mozliwie skroconej wersji. Wyczerpujace odpowiedzi w zasadzie juz zostaty
udzielone i niewiele pozostaje do dodania. Urocza w swojej nazwie ,,punktoza”
przywotywana na forum wielokrotnie stanowi faktycznie duzy problem, widoczny na kilku
poziomach. Pierwszym jest publikowanie, dla ktérego celem jest zdobycie odpowiedniej
liczby punktow, cel za§ merytoryczny jest drugorzedny. Jak to wplywa na jako$¢
merytoryczng publikacji — odpowiedzi w tym wzgledzie takze padly. I cho¢ jako glowny
obszar potencjalnych ,,naduzy¢” w tym wzgledzie wskazano $rodowisko doktorantow, to nie
jest ono jedynym, narazonym na taka pokuse, tyle ze moze w najwiekszym stopniu. Szukajac
po trosze usprawiedliwienia dla tejze grupy warto, bijac si¢ w piersi, przyznac, ze takie a nie
inne regulty gry zostaly im narzucone i musza to przyja¢ z calym dobrodziejstwem
inwentarza. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na drugi aspekt: ot6z pogon za punktami
w jakim$ stopniu przyczyna si¢ do ograniczania wigzi w Srodowisku naukowym. Spotkania
na konferencjach przestaja by¢, zgodnie z kalkulacja, ,,optacalne” punktowo. Wyjazd, ktérego
jednym z celow winna by¢ wymiana mysli oraz integracja badaczy danej dziedziny, moze
przynies¢, w rozliczeniu punktowym, trzy do czterech punktéw za opublikowany
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w monografii artykul (o ile redaktor nie zapomni nazwaé¢ wydawanej pozycji monografia.
Jezeli bedzie to wydawnictwo pokonferencyjne - wartos¢ punktowa jest zadna). Konkretne
wigc koszta, ponoszone w zwigzku z udziatem, nie przynosza, punktowo, zadnej korzysci.
Stad naukowiec, zwlaszcza mtody, za ktorym niekoniecznie stoi grant, zastanowi si¢ dwa
razy, nim skorzysta z mozliwosci udzialu. A przeciez nauka rodzi si¢ takze w dyskusjach:
i tych panelowych i tych kuluarowych. Konferencja wydaje si¢ by¢ naturalnym Srodowiskiem
wymiany opinii, pogladow, takze staré, jako ze ferment tez jest motorem rozwoju nauki. Tam
najlatwiej spotka¢ mistrza. A t¢sknota do relacji mistrz — uczen jest i, cho¢ jest to tylko moje
wrazenie, potrzeba takiej relacji wzrasta tym bardziej, im bardziej $wiat nauki pozwala sobie
narzuca¢ podejscie buchalteryjne. Jego symbolem jest wszechobecne 1 po trosze
wszechmogace krk, dzigki czemu uniwersytety coraz czgSciej stajg sie rzeczywistoscia
ustugowa realizowang na potrzeby klienta, ktory rozlicza nas z jako$ci $§wiadczonej ustugi,
szczegdtowo opisane] w sylabusach. Zamykajac ten watek mozna wyrazi¢ zal, jak wiele
publikacji niekoniecznie wysoko punktowanych, za to waznych, nie pojawi si¢ lub ulegnie
sptyceniu badawczemu na potrzebe chwili. Pozostaje tez, poruszana w wielu innych
wypowiedziach, kwestia §rodowiska. Jakkolwiek wiele w nim utomnosci, o czym pisano,
to jednak nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dzieje si¢, takze publikacyjnie, wiele dobrego.
Jakkolwiek jako$¢ publikacji jest rozna, to mozna spotka¢ naprawde wiele istotnych, ktore
posuwaja nauk¢ do przodu. I trzeba wskaza¢ tutaj na role ,,Turystyki Kulturowej”, ktora
w relatywnie krotkim czasie stata si¢ istotnym graczem na tym rynku i raczej jest, czy to si¢
podoba, czy nie, punktem odniesienia dla badaczy zgl¢biajacych te tematyke. Nalezy uznaé
to za sukces i zyczy¢ dalszych.
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