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Recenzowana  ksigzka  autorstwa  Karoliny
Buczkowskiej pt.: ,,Portret wspolczesnego  turysty
kulturowego™ liczy dziesi¢¢ gltdéwnych czesci, na ktore
sktada  si¢  Wprowadzenie  obejmujace  dziesie¢
podrozdziatéw oraz dziewie¢ rozdziatow.

‘ Poszczegdlne czesci publikacji sg zréznicowane pod
D e RICEEe oo vty IR OaD wzgledem struktury oraz objetosci. Szczegdétowo ich
Karolina Buczkowska charakterystyka przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Rozdzial 1 — Podroz jako zjawisko kulturowe w epoce plynnej nowoczesnosci — tworzy
pie¢ podrozdziatow. W sktad jednego z nich (podrozdziat 1.4.) wchodza trzy podpunkty,
Rozdziat 2 — Turystyka kulturowa jako platforma wyjazdow mitosnikow kultury —
obejmuje tylko dwa podrozdzialy, z ktérych jeden (podrozdziat 2.2.) sktada si¢ z dwoch
podpunktow,

Rozdziat 3 — Turysci kulturowi dawniej — rys historyczny — nie ma zadnego podrozdziatu,
Rozdziat 4 — Statystyczny uczestnik turystyki kulturowej — sktada si¢ z trzech
podrozdziatéw,

Rozdziat 5 — Wzorzec kulturowy turysty kulturowego i turysty pseudokulturowego
(na podstawie badan terenowych i analizy literatury przedmiotu — obejmuje cztery
podrozdziaty,

Rozdzial 6 — Klasyfikacje turystow kulturowych w literaturze — sktada si¢ z dwoch
podrozdziatow,

Rozdzial 7 — Typy specjalistyczne i grupy specjalne turystow kulturowych — sktada si¢
z czterech podrozdziatow,

Rozdziat 8 — Mtody polski turysta kulturowy — obraz spoteczny (na podstawie badan
ilosciowych poznanskiego srodowiska akademickiego — jest najbardziej rozbudowanym
rozdzialem. Obejmuje jedenascie podrozdziatow, z ktorych jeden (podrozdziat 8.10.)
sktada si¢ z sze$ciu podpunktow,

Rozdziat 9 — Turysci i mieszkancy Poznania wobec jego atrakcji kulturowych — obraz
spoteczny (na podstawie badan ilosciowych Atlas) — sktada si¢ z trzynastu podrozdziatow,
z ktorych jeden (podrozdziat 9.11.) obejmuje dwa podpunkty.

Integralng czes¢ publikacji stanowig ponadto: spis tresci, zakonczenie, aneks, bibliografia,
indeks nazwisk, indeks poje¢, wykaz rycin i tabel, summary.

Analizujgc strukture recenzowanej ksigzki nalezy zauwazy¢, iz jest ona zbyt

rozbudowana. Zdaniem recenzenta powoduje to u odbiorcy publikacji powstanie uczucia
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chaosu. Wydaje sig, ze niektore czgsci (np. rozdziaty 6 1 7) moglyby stanowié jeden rozdziat.
Mato zasadne jest réwniez wyodrebnienie jako jednej z gtéwnych czesci ksigzki rozdziatu 3,
ktéry moglby przeciez stanowi¢ wprowadzenie do jednego z rozdziatow (np. do rozdziatu 4).
Takie uszczegdtowienie spisu tresci prowadzi do powstania niekorzystnego odbioru struktury
recenzowanej publikacji, ktoéry wynika z dysproporcji dotyczacej objetosci poszczegdlnych
rozdzialow i w konsekwencji prowadzi do rozproszenia zawartych w nich istotnych tresci.

Podsumowujac, struktura ksigzki budzi mieszane uczucia. Brak w niej jednorodnos$ci
i spojnosci. Wystepuje zbyt duzo rozdzialow, co zdaniem recenzenta wprowadza swego rodzaju
chaos i powoduje u czytelnika dezorientacjg.

Nalezy jednak podkresli¢, iz niewatpliwg zaleta opisywanej pozycji jest jej wzbogacenie
o znaczng liczbe tabel (71) oraz elementéw graficznych (24 ryciny), ktére w znaczacy sposob
utatwiaja odbior prezentowanych tresci.

Z punktu widzenia potencjalnego czytelnika bardzo przydatne wydaje si¢ skonstruowanie
na koncu ksiazki indeksu nazwisk oraz indeksu poje¢, dzigki ktorym odbiorca bardzo szybko
jest w stanie odnalez¢ w tresci interesujace go zagadnienia.

Na uwage zastuguje rowniez wykorzystanie przez autorke 292 zrodet zamieszczonych
w spisie literatury oraz 20 witryn internetowych. Podkresli¢ nalezy przy tym odniesienia do
znacznej liczby publikacji obcojezycznych, z ktorych duza czes$¢ zostata wydana w ostatnich
latach.

Zaletg publikacji jest rowniez umieszczenie na jej koncu streszczenia w jezyku angielskim.

Celem gltownym recenzowanej pozycji byto skonstruowanie portretu wspolczesnego
turysty kulturowego, zarowno na podstawie ogolnoswiatowej literatury przedmiotu, jak i na
podstawie badan empirycznych przeprowadzonych wsérdd turystow krajowych. Nalezy
podkresli¢, ze autorka uzywa stowa ,portret” w charakterze metafory, gdyz obraz
wspotczesnego turysty kulturowego ukazuje jego cechy, jak pisze autorka, odrozniajace go od
innych turystow. Prezentowane sg takze jego motywacje, preferencje, zachowania turystyczne,
stosunek do kultury oraz stosunek do innych kultur. Jako czg$ci skladowe portretu
wspotczesnego turysty kulturowego autorka stusznie wyrdznia, a nastgpnie precyzyjnie
definiuje nastgpujace elementy:

— profil demograficzny turysty kulturowego,
— profil kulturowy turysty kulturowego, na ktory sktadaja si¢ dwa elementy:

» wzorzec (wzor) kulturowy turysty kulturowego i pseudokulturowego,

= obraz spoteczny (polskiego) turysty kulturowego.

Zdaniem recenzenta, przyjety przez autorke cel gldowny publikacji zostal osiggnigcty.
Konstrukcje portretu wspotczesnego turysty kulturowego ukazano w cze$ci empirycznej
ksigzki, zwlaszcza w rozdziatach 8 1 9.

Watpliwosci budzi jednak metodologia badan zaproponowana w rozdziale 9.
W szczegdlnosci dotycza one doboru do badan poszczegdlnych grup respondentéw. Jak podaje
autorka publikacji, grupa badawcza obejmowata zaréwno turystow, jak i mieszkancoéw
Poznania. Przedmiotem badania byta za$ ich opinia dotyczaca atrakcji kulturowych miasta. Co
prawda, w czgéci wstepnej rozdziatu 9 wyjasnione zostato, dlaczego do badan zakwalifikowano
rowniez mieszkancoOw miasta. Ot6z traktowani sg oni jako ,pelnoprawni uzytkownicy
przestrzeni kulturowej” oraz uwazani s3 za ,turystOw we wilasnym miescie”. Dlatego tez
W badaniu na cz¢$¢ pytan odpowiadali wspodlnie z turystami, natomiast cz¢$¢ pytan dotyczyla
wylacznie turystow. O ile z pierwsza czescig powyzszej tezy mozna si¢ zgodzi¢ (mieszkancy
Z pewnoscig sa uzytkownikami przestrzeni kulturowej), o tyle — trudno uzna¢ mieszkancow
danego miasta za ,,turystow we wlasnym miescie”. Tego rodzaju sformutowanie jest sprzeczne
z przyjeta od wielu lat definicjg takich poje¢, jak odwiedzajacy, turysta czy tez odwiedzajacy
jednodniowy, ktérych zakwalifikowanie do grona uczestnikéw ruchu turystycznego wymaga
spetienia kilku istotnych warunkow, w tym wyjazdu poza swoje zwykte otoczenie.
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Oczywiscie powyzsze stwierdzenie recenzenta ma charakter czysto subiektywny.
Z pewnoscig moze jednak stanowi¢ wstep do bardziej poglebionej analizy i dyskusji naukowe;j
w tym zakresie.

Jak juz wspomniano, znaczna cz¢$¢ recenzowanej publikacji zostata oparta na wynikach
autorskich badan (rozdziat 8 1 9). To niewatpliwie silna strona ksigzki. Autorka postugujac si¢
dobrym warsztatem naukowym, do$¢ wyczerpujaco i szczegotowo zaprezentowata wyniki
swojej pracy, ktoére umozliwily potwierdzenie lub zweryfikowanie przyjetych hipotez
badawczych. Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ rowniez prezentacja wiasnych wnioskow
dotyczacych poszczegdlnych zagadnien w formie numerowanych podpunktéw. Utatwienie
w odbiorze publikacji stanowi zamieszczenie znacznej liczby ilustracji oraz tabel, co umozliwia
czytelnikowi przejrzysta analizg¢ tresci, ktore zaciekawity go najbardzie;.

W aneksie do ksigzki zaprezentowane zostaty dwa zataczniki:

— Ankieta — Profil polskiego turysty kulturowego (Turysci kulturowi wsrdd studentow
poznanskich uczelni),
— Projekt badawczy ATLAS: Turystyka Kulturowa Polska Wersja Kwestionariusza 2010.

Nalezy podkresli¢, iz jedng z gldwnych metod badawczych wykorzystanych
W recenzowane] publikacji jest metoda sondazu diagnostycznego z zastosowaniem techniki
ankietowej. Wykorzystanym narz¢dziem badawczym jest natomiast kwestionariusz ankietowy.
Stad gltéwne narzedzie badawcze nie powinno by¢ zatytutowane jako ,ankieta”, gdyz
W rzeczywistosci jest to ,,kwestionariusz ankietowy” i taki wtasnie tytut powinien znalez¢ si¢
w nagtowku zatgcznika nr 1. Prawdopodobnie jest to tylko drobne niedopatrzenie ze strony
autorki publikacji.

Reasumujac, ksigzka autorstwa Karoliny Buczkowskiej to interesujgca pozycja naukowa,
oparta na bogatej literaturze przedmiotu. Badaczka podjeta si¢ bardzo trudnego zadania,
a mianowicie ukazania portretu wspotczesnego turysty kulturowego. Zdaniem recenzenta taki
portret udato si¢ autorce przedstawi¢, cho¢ wydaje sie, ze zdefiniowanie i precyzyjne okreslenie
jego cech, mozna by osiagna¢ wykorzystujac jeszcze bardziej zaawansowane statystycznie
metody badawcze.

Niemniej jednak, z wyjatkiem pierwszego wrazenia (dotyczacego przede wszystkim
struktury publikacji), ksigzke czyta si¢ plynnie i1 przyjemne. Napisana zostala w sposob
czytelny 1 przejrzysty. Na podkreslenie zastuguje fakt postugiwania si¢ przez autorke dobrym
stylem pisania. Dotyczy to zaréwno strony jezykowej, stylistycznej, jak i edytorskiej.
W publikacji zaprezentowano takze logiczna kolejno$¢ tresci analizowanych w poszczegolnych
rozdziatach.

Recenzowana praca moze z pewnos$cig stanowi¢ interesujacg pozycje dla kilku grup
czytelnikow. Zafascynowani jej trescig mogg by¢ z pewnoscig mitosnicy turystyki kulturowe;,
w tym osoby czynnie uprawiajace tego rodzaju turystyke.

Druga grupe usatysfakcjonowanych odbiorcow moga stanowi¢ pasjonaci lub specjalisci
z dziedziny psychologii. Recenzowana publikacja dos$¢ gleboko ingeruje w cechy
osobowosciowe 1 motywacje przedstawicieli grup spotecznych (m.in. studentéw, turystow,
mieszkancow Poznania) uczestniczacych w badaniu.

Kolejng grupg czytelnikow moga by¢ studenci pragnacy zglebi¢ wiedze z zakresu szeroko
rozumianej turystyki kulturowej. Recenzowana publikacja w do$¢ obszerny sposéb opisuje
podstawowe kategorie charakteryzujace turystyke kulturows, w tym m.in.: gtbwne zatozenia
jej funkcjonowania, uwarunkowania jej rozwoju na przestrzeni lat, gtbwne podmioty turystyki
kulturowej, wzorzec turysty kulturowego, potrzeby oraz motywacje uczestnikow turystyki
kulturowej czy tez klasyfikacje, typy specjalistyczne 1 grupy specjalne wsrod turystow
kulturowych.
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