Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 10/2015 (pazdziernik 2015)

Michat Murzyn, murzyn.michal@wp.pl
Uniwersytet Jagiellonski, Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Zakopanem

Wplyw turystyki masowej na dziedzictwo Zakopanego
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Abstrakt

Niniejszy artykul przedstawia jak turystyka masowa oddziatuje na uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze w Zakopanem oraz jaki ma to wplyw na postrzeganie dziedzictwa miasta.
Zapoznam czytelnika w jaki sposob waskie 1 selektywne traktowanie wtasnego dziedzictwa
wptywa na krajobraz kulturowy i przestrzen spoleczng. Jak falszywe pojecia o potrzebach
gosci 1 bardzo plytkie rozumienie gospodarki determinuje postrzeganie zakopianskich
zabytkow 1 jakie konsekwencje w obrazie tej przestrzeni odgrywa niewielka §wiadomos$¢
wiasnej historii. W efekcie prowadzi to do tworzenia falszywych sygnatow. Z jednej strony
mieszkancy Zakopanego wstydzac si¢ wlasnego dziedzictwa, wtasnych drewnianych domow
oktadaja je tynkiem, wymieniaja dachy i okna dla stworzenia wrazenia nowosci, z drugiej
strony wielu restaurator6w tworzy imitacje drewnianych chatup na modernistycznych
kamienicach. W imi¢ zyskow niszczy si¢ tatrzanski krajobraz zastaniajac go wolnostojacymi
bilbordami, albo przeskalong zabudowa. Takie dziatania sptaszczaja bogactwo kultury
goralskie;j.

Wstep

Turystyka stanowi dzi§ bardzo wazny element gospodarki lokalnej. Szacuje sig,
ze W 2013 roku w Polsce udziat tego sektora wynosit okoto 6,4% [http://psnit2014.syskonf.pl
06.02.2015]. Najczgsciej dla jej rozwoju wykorzystuje si¢ zasoby naturalne (np. gory, jeziora,
morze), zasoby dziedzictwa (np. zabytki, tradycje), badz tworzy si¢ zupetnie nowe atrakcje,
jak np. parki rozrywki. Te ostatnie jednak wymagaja duzo wigkszych naktadéow pracy,
promocji 1 kosztow w jej stworzeniu. Duzo tatwiej jest wykorzysta¢ co§ co juz istnieje.
Gregory Ashworth twierdzi, Zze zasoby dziedzictwa sa niewyczerpywalne i ze w kazdym
miejscu mozna budowaé turystyczng marke wiasnie w oparciu o jego potencjat
[Ashworth 2007, s.40; Bronski 2006, s. 13].

Zgodnie z tym obserwujemy jak powstaja Si¢ kolejne szlaki tematyczne, nowe miejsca
promuja si¢ jako unikatowe przestrzenie, niewielkie wiejskie gospodarstwa oferuja
agroturystyke, a stadniny konne zachecaja do spedzania czasu w siodle. Dzielnice
przemystowe, czy kopalnie — niegdy$ przerazaty, dzi$ staja si¢ miejscami spgdzania czasu
wolnego, a zrujnowane fabryki zmieniajg si¢ w luksusowe lofty. Przemysl turystyczny
skupiony niegdy$ w duzych, znanych osrodkach zaczyna rozprasza¢ si¢ na pomniejsze, czgsto
okoliczne i nieznane dotad miejscowosci. Doskonatym przyktadem takiego trendu
w turystyce jest Skalne Podhale ze swoja stolica - Zakopanem.

Lezy ono u podnoéza Tatr, skad wychodza najwazniejsze szlaki gorskie, posiada
niezwykle zasoby dziedzictwa (tj. kulture goralska, styl zakopianski itp.), rozpoznawalne
produkty lokalne (np. oscypek, ciupage, gorala), jeszcze catkiem niedawno byto osrodkiem
sportow zimowych posiadajac najwigksza w okolicy infrastrukture narciarska, a takze jedng
z najlepiej rozpoznawalnych marek turystycznych w Polsce. Jednak dzis to okoliczne
miejscowosci, takie jak Biatka Tatrzanska, Bukowina Tatrzanska, Koscielisko czy Witéw
przejety cze$¢ turystow, niegdy$s przybywajacych do miasta. Dzi§ turySci nocujg poza
Zakopanem, a jest ono wylacznie celem jednodniowych wycieczek, co potwierdzaja
zakorkowane ulice dojazdowe w okresach sezonu (zwlaszcza rano 1 w godzinach
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popotudniowych). Inwestujac w zaplecze noclegowe, infrastruktur¢ narciarska oraz promoc;je,
okoliczne miejscowosci wzmocnily swoje miejsce na mapie tatrzanskich osrodkéw
turystycznych. Paradoksalnie z oferty Zakopanego zniknely w tym czasie najwazniejsze stoki
narciarskie, takie jak: Gubatowka, Butorowy Wierch, Nosal a z kalendarza imprez
sportowych odptyne¢ty kolejne wydarzenia, np. polo na $niegu [http://24tp.pl 30.07.2015],
czy Letnie Grand Prix w skokach narciarskich [http://eurosport.onet.pl 30.07.2015], przez
co efekt rozwoju okolicznych gmin jest jeszcze bardziej wyrazisty.

Powierzchnia gminy to 84,35 km? z czego ok. 34,55 km? to obszar miasta objety
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego podzielonymi na 30 obszarow?.
Reszte terenu nalezy do Tatrzanskiego Parku Narodowego. Niegdy$ utozsamiane byto ono
Z letnig, a nastgpnie w okresie rozwoju narciarstwa, z zimow3 stolicg Polski. Pomimo tego, ze
jest to nieduze miasto, liczace zaledwie 26 866 mieszkancow? (liczba zameldowanych spada:
w roku 1998 wynosita ona blisko 30 000, a w 2010 juz 27 877 [http://krakow.stat.gov.pl
27.01.2015]), jest ono niemal przez caty rok pelne turystow. GUS podaje, ze w roku 2013
Z miejsc noclegowych korzystato 1,38 mln turystow, Tatrzanski Park Narodowy (dalej: TPN)
w tym samym roku sprzedat 2,11 mln biletéw na gorskie szlaki, z czego najwigcej w sierpniu
— 621379 i lipcu — 509 387 [http://tpn.pl 27.01.2015]. W 2012 TPN sprzedat 2,25 min
[http://tpn.pl 27.01.2015], w 2011 r. 2,23 mlin biletéw [http://tpn.pl 27.01.2015]. W prasie
lokalnej pojawity si¢ artykuly mowiace, ze pomiedzy 13-19 sierpnia 2012 roku pod Tatrami
przebylo ponad 180 tys. turystow [www.gazetakrakowska.pl 23.07.2015]. Kalkuluje sie,
ze w 2012 roku Podhale odwiedzito w czasie wakacji blisko 2 min turystow [http://z-ne.pl
23.07.2015]. Trudno jest doktadnie oszacowac ilu faktycznie gosci przybywa do Zakopanego
kazdego roku. Takich informacji trudno jest szuka¢ w urzedach, gdyz szacunkowe liczby
oparte na ilosci zgtoszonych noclegdw i odprowadzonych z tego tytutu optat, sa nieadekwatne
do rzeczywistosci, gdyz wiele kwater wynajmowanych jest nielegalnie. Wciaz odbywaja sie
tam duze imprezy sportowe, jak Puchar Swiata FIS w Skokach narciarskich. Pewne szacunki
dokonuje si¢ na podstawie sprzedanych bochenkow chleba, jednak nie sg to dzi§ wiarygodne
zrodla pozyskiwania danych. Bardzo ostrozne kalkulacje wskazuja, ze rocznie Zakopane
odwiedza okoto 3,5 - 4 miliondw gosci.

Nic dziwnego, ze turystyka stanowi gléwny dochdd wigkszosci mieszkancow,
wynajmujacych pokoje, pracujacych w gastronomii, czy organizujacych wycieczki. TurySci
sg gldwnym kolem zamachowym tamtejszej gospodarki, sg czynnikiem wyznaczajagcym
kierunki ekonomicznego rozwoju miasta. Najwazniejszym powodem przyjazdow do
Zakopanego sg Tatry. To one stanowig najwigksze bogactwo 1 $ciggaja miliony turystow
rocznie. Uksztaltowanie terenu stwarzalo rowniez szanse na rozwdj narciarstwa, ktore przez
dlugie lata utozsamiano z zimowa stolicg Polski. Natomiast unikatowy folklor, tradycyjne
produkty lokalne, bardzo barwna i bogata kultura ludowa nadaja miastu indywidualnego
charakteru. Wszyscy wiedzg jak wyglada strdj goralski, czym jest oscypek 1 jak brzmi lokalna
muzyka — elementy kultury staty si¢ dzi$ produktem kultury masowe;.

Reasumujac, to natura, kultura 1 sport sg glownymi elementami stanowigcymi
0 atrakcyjnos$ci Zakopanego na tle innych podobnych miejsc w Polsce i na §wiecie. Niestety
pomimo tego, ze niewatpliwie sg one najlepsza reklamg i1 magnesem przyciggajacym od
przeszto stu lat turystow, dzi§ powoli ulegaja degradacji i co najbardziej ciekawe, dzieje si¢
tak w imi¢ pozyskania 1 uatrakcyjnienia pobytu tymze turystom. I tak niezwykty krajobraz
taczacy w sobie otwarcie na gory i elementy regionalnej zabudowy jest sukcesywnie
niszczony poprzez zwigkszanie terenow budowlanych, zeszpecony jest poprzez niepasujaca
zabudowe  nowopowstajacych  apartamentowcéw,  przeskalowanych  pensjonatow,
czy rozbudowanych hoteli. Catosci dopelnia chaos reklamowy, wszechobecne billboardy,
banery i potykacze. Gory, ktore kazdy chce oglada¢ z okien swojego pokoju sa sukcesywnie

! Informacje pozyskane w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Zakopane [23.01.2015].
2 Informacje podane przez Urzad Miasta Zakopane [23.01.2015].
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przystaniane przez kolejne, coraz wyzsze budynki, badZz przez wielkopowierzchniowe
reklamy stawiane w najbardziej atrakcyjnych punktach widokowych. Narciarstwo powoli
znika z Zakopanego. Trzykrotnie organizowano tu Mistrzostwa Swiata FIS, w 1993
1 2001 roku odbyta si¢ tu Uniwersjada. Dzi$§ w miescie funkcjonuja dwa stoki 1 kilka o$lich
faczek, brakuje tras biegowych (cho¢ w ostatnim czasie powstaje ich coraz wigcej),
gdyz konflikty pomiedzy wiascicielami poszczegdlnych terendéw skutecznie blokujg ich
rozwdj. Bogata kultura i tradycja zostal sptaszczona, pozbawiona trojwymiarowosci, stajac
si¢ produktem tatwym i szybkim do przyjecia. Sprowadzona zostala ona do oscypka,
chciwego gorala przepowiadajacego pogode, drewnianej karczmy, chinskiej ciupagi, dorozek
w Morskim Oku i owieczki - maskotki. Ekstrakt tradycji, ktory zaczgt funkcjonowaé
autonomicznie, niezaleznie od oryginatu.

Wiele razy styszatem, ze to juz nie jest ,,to samo” Zakopane, ze utracito ono swoj urok,
klimat, charakter, stajac si¢ jarmarczng rozrywka dla niewymagajacych turystow, ktorych
atrakcje ograniczaja si¢ do alkoholowych zabaw na Krupéwkach. W tym artykule nie bede
zajmowat si¢ sportem, ani turystyka gorska, natomiast chcialbym szczegolng uwage zwrocic
na dziedzictwo Zakopanego, ktére stanowi¢ bedzie przedmiot dalszych przemys$len
i obserwaciji.

Dziedzictwo Zakopanego

Swoista cecha dziedzictwa jest to, ze dla kazdego stanowi¢ moze ono co$ zupelnie
innego, stajac si¢ autonomicznym wyborem kazdego z nas [Purchla 2007, s. 10; Gawet 2011,
S. 20]. Krzysztof Kowalski w swoich rozwazaniach stwierdza, ze dziedzictwo taczy w sobie
takie pojecia jak: dobro kultury, zabytek, miejsce pamigci, narracja, historia, pamig¢, tradycja,
ale tez powigzane jest z tozsamos$cig i mitem [Kowalski 2013, s. 9]. Majac pelng §wiadomo$é
bogactwa tego terminu, w niniejszym artykule skupie si¢ jednak gtéwnie na waskiej definicji,
rozumianej jeszcze na podstawie Konwencji z 1972 roku w sprawie ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego 1 naturalnego, ktéra obejmuje glownie zabytki 1 ich zespoty
[Konwencja UNESCO 1972].

Chociaz trudno jest przyja¢ obiektywne kryteria waloryzacji okre§lajace wartos¢
zabytkowego zasobu Zakopanego, postuzg si¢ wskaznikami ilosciowymi. I tak, w Zakopanem
znajduje si¢ okoto 1400 obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, z czego 82
(W postaci 70 wpisoéw) zostaly ujete w rejestrze zabytkéw wojewodztwa matopolskiego®.
Niemal 80 % tych obiektéw to budynki drewniane. Dla poréwnania, inne miasta
W Malopolsce maja nastgpujaca ilos¢ wpisow: Krakow - 1193, Chochotow — 112,
Nowy Sacz - 66, Tarnow — 62, Wieliczka - 45, Krynica - 41, Stary Sacz - 33,
Szczawnica — 26, Oswigcim - 15, Olkusz - 10, Nowy Targ — 6, Bukowina Tatrzanska - 4,
Poronin - 2, Koscielisko - 1% Wylacznie bezkonkurencyjny w tym zestawieniu Krakow
I Chochotow, gdzie wpisano do rejestru zabytkow niemal kazdy budynek stanowiacy uktad
ruralistyczny tej wsi, wyprzedzaja Zakopane iloscig zabytkéw. Zwazywszy na to,
ze Zakopane powstato w zasadzie dopiero w XVIII wieku, a nie tak jak inne Matopolski,
ktore posiadaja jeszcze Sredniowieczny rodowodd, mozna uznaé, ze zasoby dziedzictwa
sa niezwykle istotne. Co wigcej w dokumencie strategicznym jakim jest Wojewodzki
Program Opieki Nad Zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017, wskazano 55 obiektow,
ktére warto byloby jeszcze dopisa¢ do rejestru zabytkdw z terenu Zakopanego.
Za wyjatkiem Krakowa, jest to jedyne miasto w Matopolsce, w ktorym wskazano az tyle

3 Aktualny spis zasobow gminnej ewidencji zabytkéw miasta Zakopane, w tym tych wpisanych do rejestru
zabytkow zawiera 1406 pozycji zostal przyjety Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Zakopane nr 7/2014 z dnia
08.01.2014 r.

4 Obliczenia dokonane na podstawie: www.wuoz.malopolska.pl [31.05.2015].
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zabytkow [WPOZ dla Matopolski 2014-2017]. Pokazuje to ogromny potencjat i znaczenie
tego miejsca — opierajgc si¢ na kryteriach obiektywnych.

Podane wyzej liczby pokazuja jedynie o jakiej skali méwimy, nie wskazuja jednak
z jakiego rodzaju zasobem mamy do czynienia. Dlatego w kilku zdaniach nakresle
charakterystyke zakopianskiego dziedzictwa architektonicznego. Najstarsze zabytki pochodza
jeszcze z czaséw, kiedy nie bylo ono znanym o$rodkiem turystycznym, a osadg pasterska
zlokalizowang wokot zbiegu dzisiejszych ulic: Krupoéwki — Koscieliska — Nowotarska®.
Jednak wowczas to nie nawsie bylo najwazniejszym miejscem u podnoza Tatr. W XVIII/XIX
wieku swoistym centrum byly huty kuznickie. Te dwa, zupelnie rozne od siebie osrodki
determinowaty pierwszg architekturg Zakopanego. Z jednej strony mamy koliby, szalasy
porozrzucane w gorach 1 na polanach, chatupy i zagrody o ludowe;j tradycji Podhala, z drugiej
za$ piece, kuznie, magazyny, wozownie, walcownie, itp.

To wlasnie w domu rodziny Homolacsow — wiascicieli Kuznic, zatrzymywali si¢
pierwsi bywalcy tatrzanskich szlakow. Jednak przemystowa okolica nie sprzyjata
wypoczynkowi, dlatego razem z upadkiem gornictwa centrum Zakopanego przeniosto si¢ do
nizej polozonej i lepiej nastonecznionej czgséci, gdzie dominowaty juz formy ludowe.
Z przybyciem dra Tytusa Chatubinskiego, rozpoczat si¢ nowy etap rozwoju tej niewielkiej
wioski jako miejsca sprzyjajacego leczeniu chordb, gtoéwnie gruzlicy. Za namowami doktora
coraz liczniejsze grupy kuracjuszy przybywaty do tej osady wymuszajac pojawienie si¢ tu
nowego typu architektury, jakimi byly sanatoria, zaklady wodolecznicze oraz obiekty
letniskowe i pierwsze wille o charakterze tyrolsko-szwajcarskim. Obok waloréw leczniczych,
nowy kurort, stat si¢ niezwykle atrakcyjny ze wzgledu na otoczenie tatrzanskich szczytow
oraz bogactwa lokalnej kultury. Fascynacja Podhalem stata si¢ inspiracj¢ dla dziatalno$ci
wielu 6wczesnych artystow (malarzy, poetdw, muzykow), migdzy innymi takich jak: Henryk
Sienkiewicz, Helena Modrzejewska, Karol Szymanowski, Kornel Makuszynski, Stefan
Zeromski, Mieczystaw Kartowicz, Jan Kasprowicz, Juliusz Zborowski, Kazimierz Przerwa
Tetmajer, Rafal Malczewski, czy Julian Fatat.

Ekspansje stylu alpejskiego w architekturze zahamowata dziatalno$¢ Stanistawa
Witkiewicza, ktory do Zakopanego po raz pierwszy przybyt w roku 1886 r., a cztery lata
pézniej osiadl tu na stale. Wpisujac si¢ w Owczesnie panujacy trend zjednoczenia Polski,
stworzyt on styl zakopianski na bazie sztuki ludowej Podhala. Pragnat by stat si¢ on polskim
stylem narodowym. Jego wille wyznaczyly nowy kierunek w budownictwie podtatrzanskim.
Cho¢ w tym samym okresie powstawatly tez inne obiekty reprezentujace dazenie do stylu
narodowego, a mianowicie: budynki w stylu dworkowym np. willa Kozianskich
(Kulczyckich), a takze, pierwszy murowany KoS$ciot - reprezentujacy styl neoromanski
Z elementami neogotyckimi (tzw. styl nadwislano-baltycki), nie zdobyly one wigkszej
popularnosci. Styl zakopianski nie zatrzymat si¢ na formach drewnianych, rowniez murowane
obiekty dostosowywano do zatozeh opracowanych przez Witkiewicza. On sam takze
wspottworzyl projekt Gmachu Muzeum Tatrzanskiego, ktéry jest budynkiem murowanym.
Obok nowych realizacji stylu zakopianskiego, na Krupdéwkach, po licznych pozarach
[Witkiewicz 1902] oraz dzigki doprowadzeniu kolei w 1899 r., zaczeto budowaé pierwsze
kamienice. Te z kolei swoja stylistyka reprezentowaty historyzm, secesj¢ i pierwsze obiekty
modernistyczne.

Mozna stwierdzi¢, ze w historii miasta wcigz przeplataly si¢ roézne ,,mody”
architektoniczne. W okresie migdzywojennym pojawily si¢ w Zakopanem nowe formy
modernizmu o nurcie funkcjonalnym, cho¢ jednoczesnie w dalszym ciggu bardzo duzo
budowano z drewna. Nowe budynki nie przypominaly juz swoim wygladem zagrody z XIX
wieku, jednak byly pewng transformacja zalozen witkiewiczowskiej willi, tworzac nowa
jako$¢ jaka byt styl zakopianski drugi [Mozdzierz 2013, s. 254]. Przed II Wojng Swiatowa

5 Historia Zakopanego na podstawie: Mantyka 2008; Mantyka 2008a, Jost 2004; Dhugotecka, Pinkwart 1989;
http://www.pinkwart.pl [31.05.2015]; Korku¢ 2008.
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powstaly rowniez dwie kolejki: na Gubatéwke i na Kasprowy Wierch, ktorych architektura
zostala dostosowana do funkcji budynkéw z pewnymi elementami regionalizujgcymi
stworzonymi jednak juz w nowym duchu. Po okupacji niemieckiej, powrdcita moda na
budownictwo regionalne, rozwijal si¢ wtedy styl zwany nowozakopianskim. W tej stylistyce,
faczacej kamienne $ciany z drewnianymi dachami, utrzymano wigkszo§¢ schronisk
tatrzanskich, a sztandarowym przykladem tego nurtu jest ,,Dom Turysty” (dzis Hotel Aries),
znajdujacy si¢ w centrum miasta. W latach *60-’70 przy okazji Mistrzostw Swiata FIS
powstato kilka obiektow juz typowo modernistycznych, noszacych cechy socmodernizmu.
We wspotczesnej architekturze zakopianskiej wcigz nawigzuje si¢ do form goralskich, jak
w dalszym ciggu, na przeciwlegtym krancu pojawiaja si¢ takie projekty jak np. dom
jednorodzinny autorstwa Zahy Hadid [http://www.bryla.pl 31.03.2015]. Pomiedzy tymi
dwiema drogami, jest caly szereg rdéznego rodzaju mieszanek wspotczesnosci z tradycja,
czego efektem moze by¢ np. ,,gontowy barak Biedronki”[http://www.bryla.pl 31.03.2015].

Budownictwo podhalanskie charakteryzowalo si¢ prostota, logika i oszczednoscia.
Wynikiem tego bylo oczywiste wykorzystanie najtatwiej dostgpnego materiatu, jakim jest
drewno. Drugi kierunek przywedrowat do Zakopanego wraz z pierwszymi osadnikami,
gornikami, letnikami, czy w koncu milo$nikami Tatr. Pierwsze formy ,,0g0lnie panujace”,
wprowadzali przybysze, jedni fascynowali si¢ goralszczyzng, inni budowali, stylowe,
»modne” w owym czasie budynki, ktore mialy nawigza¢ relacj¢ matej wioski spod Giewontu
z wielka cywilizacja europejska. Odnosi si¢ to zardéwno do pierwszych budowli hamerskich
(drewnianych), do pierwszych kamienic, ale tez do catych dziejow pdzniejszej architektury.
Te dwie $ciezki tworza zakopianska historie, wspottworza przestrzen miejska i stanowia
nierozlaczny, uzupetniajacy si¢ element jej catosci. Ta réznorodno$¢ jest integralng czescia tej
kultury i nie nalezy jej poszczegolnych czgsci traktowaé bez wzajemnych relacji. Nie mozna
odrzuci¢ jednej na rzecz drugiej. W dziejach $wiata zdarzaty si¢ takie przejawy, niszczenia
| falszowania kultury, wybierania z niej tylko tych elementow, ktore pasowaty do aktualnej
filozofii politycznej, badZz wizji gospodarczej. W dalszej czeSci wykaze, jak czastkowe
postrzeganie calo$ci moze przyczynic¢ si¢ do zniszczenia prawdziwosci tego zasobu.

Powyzsze wskazuje, Ze zakopianska architektura podazala dwoma kierunkami:
ludowym 1 kosmopolitycznym. Czasem biegly one obok siebie, czasami taczyly sie, tworzac
swoiste hybrydy. Pomimo, ze w dziejach Zakopanego przewijaty si¢ rdzne style i kierunki,
tow dalszym ciggu postrzegane jest ono jako osrodek architektury drewniane;,
a w szczegolnosci willi witkiewiczowskich 1 starych chatup goralskich. Wynika to zapewne
z oryginalnoséci i1 unikatowo$ci tego produktu. Otdéz goéralszczyzna jest zarezerwowana
wylacznie dla terenow gorskich, a zwlaszcza Podhala. Jest ona elementem wyrdzniajacym
Zakopane od innych regionéw Polski, Europy, a nawet §wiata — to goralszczyzna jest
elementem rozpoznawalnosci marki Zakopane. Nie mozemy jednak zapomina¢, ze cze¢$cia
kultury miasta, sg takze inne nurty, ktérych formy znajdujemy w miejskiej tkance. Niestety
promocja obiektow drewnianych powoduje jednoczesnie, ze zaciera si¢ inne formy tutejszej
historii, a musimy pami¢ta¢, ze Zakopane swoj poczatek zawdzigcza przede wszystkim
kuznickim hutom. Zatem to funkcja przemystowa lezy u podstaw historii tego miejsca.
Jednak ten fakt zostal niejako zatarty 1 wymazany z powszechnej §wiadomosci o historii
miasta, by¢ moze nieSwiadomie. Nieoficjalny herb Zakopanego odnosit si¢ do kolebki miasta,
jako osrodka przemystowego (Sciety pien drzewa i narzedzia hutnicze) . Jednak w 1997 roku
dokonano jego zmiany. Dzi$§ przedstawia on krzyz na Giewoncie i dwa skrzyzowane ze soba
Klucze papieskie - na czes¢ wizyty Jana Pawta Il [http://www.zakopane.eu 20.07.2015].
Nowy wzdr bardziej pasuje do wyobrazenia o tym miescie.

Ile osob dzi$ wie jakie sa poczatki Zakopanego? Zeby sie tego dowiedzieé¢ na potrzeby
tego artykulu przeprowadzitem niewielkie badanie z przypadkowo spotkanymi na ulicy
osobami. Czg¢$¢ z badanych os6b to mieszkancy miasta, badz okolic, pozostali to turysci.
Co ciekawe, wiekszy odsetek turystow wiedzial o przemystowych korzeniach Zakopanego,
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jednak wcigz byt to procent niewielki nieprzekraczajacy 10%. Niepokojace jest jednak,
ze wiedzy tej nie posiadali przebadani mieszkancy. Oczywiscie nie generalizuje, bo osobiscie
znam sporo osob, ktore doskonale znaja histori¢ powstania tego miasta, jednak to pilotazowe
badanie pokazuje na pewne tendencje, ktore nalezatoby doktadniej przeanalizowaé. Mysle,
ze nie§wiadomie polityka promocji miasta prowadzi do zamazania przesztosci
I pelnowymiarowego sposobu postrzegania dziedzictwa kulturowego tego miasta.

Waskie i wybidrcze traktowanie dziedzictwa to ogromny problem. Ot6z, okres
witkiewiczowski, ktéry jest z Zakopanem utozsamiany, nie byl pierwszym przejawem
architektury ,regionalnej”, ani tez ostatnim. Musimy pamigtaé, ze zaré6wno przed
wybudowaniem pierwszej willi w stylu zakopianskim- willi Koliba (Koleba) istniata kultura
budownictwa podhalanskiego, ze swymi charakterystycznymi i unikatowymi cechami, ale
réwniez powstawaly obiekty o cechach stylu szwajcarskiego — bardzo popularnego w tym
okresie czasu, zwlaszcza na terenach uzdrowisk (np. w Szczawnicy, Krynicy, czy Ojcowie).
Jednakowoz ostatni wybudowany obiekt projektu Witkiewicza nie konczy dziejow
architektury zakopianskiej. Niewatpliwie, jest to okres najbardziej rozpoznawalny
I utozsamiany z ,,goéralszczyzng”, gdyz tworzyt on wizj¢ powstania stylu narodowego, ale nie
jedyny. Zeby zobrazowaé te zalezno$é, chcialbym postuzyé sie przyktadem przyréwnujac
histori¢ architektury zakopianskiej do dziejow sztuki antycznej Grecji. W takim pordwnaniu
mozemy okresli¢ go jako ,,okres klasyczny”, moment, w ktéorym wypracowano najbardziej
rozpoznawalne i charakterystyczne cechy. Analogicznie, okresem archaicznym mozemy
nazwaé czas, w ktorym ksztattowato si¢ budownictwo ludowe — od powstania pierwszych
kolib pasterskich 1 szatasow, do wyksztalcenia si¢ juz zagrody goralskiej. Okres
hellenistyczny to niewatpliwie przeniesienie stylu budownictwa drewnianego na obiekty
murowane, a nastepnie ich transformacja, czyli wspomniane wcze$niej: styl zakopianski
drugi, czy styl nowozakopianski. Idac dalej wyobrazeniami o wielkiej sztuce antycznej,
historia sztuki nie zakonczyta si¢ w Grecji, podobnie zresztg jak i architektura zakopianska
ma swoj dalszy cigg. W historii Europy do greckiej sztuki nawigzali Rzymianie, a po nich
,barbarzyncy” inspirujac si¢ dokonaniami Hellenow w formach stylu romanskiego,
W renesansie, baroku, czy w XIX wieku. Podobnie jest i tutaj, nastgpne pokolenia
zakopianskich architektow adaptuja regionalizm do wspotczesnej architektury. Odbywa si¢ to
glownie na dwoch plaszezyznach. Jedni adaptuja tradycyjne formy do nowoczesnych
konstrukcji i materiatéw, drudzy przeciwnie, do wspolczesnej formy wykorzystujg elementy
ornamentyki, czy zasady konstrukcji drewnianych wilii zakopiafskich. Zeby pozosta¢ jeszcze
przy poréwnaniach ze starozytno$cia, to tak jakby Rzym utozsami¢ wylacznie z Forum
Romanum i Koloseum, a zapomnie¢ o np. okresie baroku, w ktorym to powstaly takie obiekty
jak np. Bazylika Sw. Piotra, fasada kosciota Il Gésu czy cho¢by dzieta najwiekszych artystow
tego okresu, jakimi niewatpliwie byli Giovani Lorenzo Bernini i Francesco Borromini.
Dzisiejsza doktryna jasno stwierdza, ze nie mozna wartoSciowaé zadnej epoki wzgledem
innej, kazdy okres historyczny charakteryzowat si¢ inng stylistyka, inng filozofia, czy sytuacja
gospodarczg.

Konkludujac dziedzictwo architektoniczne Zakopanego jest bardzo zrdznicowane, gdyz
na jego dzisiejszy wyglad mialy wptyw rozne style 1 czynniki. Zabytki zakopiafiskie to nie
tylko architektura drewniana, cho¢ stanowi ona dominujacy procent catosci, to réwniez szereg
innych obiektéw, w tym rowniez murowanych. To nie tylko historia rodow goralskich, ale tez
np. warszawskich lekarzy, krakowskich malarzy, poetow, arystokratow, politykow,
sportowcow, mitosnikow gor. To réwniez nie jest tylko zabawa 1 wypoczynek, to takze okres
zaboru austriackiego, a pozniej okupacji i socjalizmu. Chociaz dzi§ Krupowki kojarzy si¢
raczej z tandeta, przestrzeniga peilng ulicznego handlu, poobwieszanych kolorowymi
pamiagtkami kamienic, wielkogabarytowych reklam, ulotek i ttoku, to wzdhuiz jej biegu
mozemy zaobserwowac¢ budynki reprezentujgce niemal kazdy nurt, styl, czy kierunek, jaki
znalazt si¢ w miesScie. To na tej ulicy przewodnicy mogliby przedstawia¢ histori¢
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zakopianskiej architektury, gdyby przestrzen ta byta przyjazna i zachecata do odpoczynku
i refleksji. Niestety, dzi§ pelni role bazaru, nazywana czg¢sto ,bangladeszem”, albo
Htargowiskiem”. Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ przyjecie na jej obszarze parku
kulturowego, jednak to zupetie osobny temat.

Postrzeganie zakopianskiego dziedzictwa

Jak wobec tego, co napisalem powyzej wyglada postrzeganie dziedzictwa i historii
miasta przez przybywajacych gosci? Na podstawie wspomnianych wcze$niej wywiadow
Z turystami ,,goralskie” to, w skrocie, wszystko co drewniane®. Nie ma znaczenia
I rozréznienia, czy jest to XIX wieczna chatupa, willa o elementach ,,szwajcarskich”,
czy wspoélczesnie budowana zagroda. Takie postrzeganie architektury zakopianskiej jako
goralska 1 nie goralska, czyli drewniana i nie drewniana, prowadzi do bardzo fatszywych
0sagdow. Determinuje to rozrdznienie, co jest prawdziwe, a co ,,sztuczne” - prawdziwym jest
to co uwaza si¢ za goralskie, czyli drewniane, a obcym, to co nie drewniane. Co za tym idzie,
pierwsze murowane obiekty z przelomy XIX i XX wieku sa mniej autentyczne dla tego
miejsca, czyli tez mniej cenne kulturowo, co obiekty powstale stosunkowo niedawno —
ale w drewnie. Powoduje to postrzeganie zabytkéw zakopianskich bardzo niejednorodnie.
Za stuszne uwaza si¢ chroni¢ obiekty drewniane, a za wilasciwe burzy¢ murowane, badz
obija¢ je drewnem, dla uzyskania efektu ,prawdziwosci”’. Nie dziwi wiec powszechna
akceptacja barbarzynskich zachowan takich jak okladanie kamienic ptazo-podobnymi
deskami, w celu ,,ugdralszczenia” architektury murowanej. Ze wzgledu na to, ze turysci
przyjezdzajacy do Zakopanego szukaja wrazen i doznan etnicznych, wiasciciele lokali uznali,
ze obecnos$¢ architektury drewnianej w kazdym miejscu jest odpowiednia i pozadana.
To przeciez ten rodzaj architektury wyrdznia Zakopane sposrdd innych miejsc w Polsce. Tego
si¢ oczekuje. Dlatego ,,upigkszanie” kamienic budowanych w nurcie stylow historycznych,
ornamentyka goralska jest powszechnie akceptowane.

Chcac natomiast zrozumie¢ pewne motywacje, jakimi kieruja si¢ witasciciel zabytkéw
w swoich dziataniach prowadzacych do unicestwienia dziedzictwa kulturowego musimy
rozwazy¢ pewne watki. Zwrocimy uwage na czasy w jakich obecnie zyjemy. Jest to okres,
ktéry mozemy nazwaé czasem ,,dorabiania si¢”. Po wydarzeniach, ktore mialy miejsce pod
koniec lat 80 XX wieku weszliSmy w nowy etap naszego zycia spoteczno-politycznego.
JesteSmy w miejscu gdzie dorabianie si¢ jest kluczowym aspektem naszego zycia. Gonimy
naszych zachodnich sgsiadow, podpatrujac 1 przyjmujagc od nich nowe rozwigzania
systemowe, inny sposob myslenia. Niestety nie korzystamy przy tym z ich do$wiadczenia
I bierzemy wszystko, nie baczac na konsekwencje. Przykladem moze tu by¢ sprawa reklam.
Najwigkszym, w dalszym ciagu zainteresowaniem i podziwem ws$rdéd mieszkancow Podhala
cieszy si¢ system amerykanski. Jednak reprezentowana przez niego filozofia, ktérg cechuje
kult dla cywilizacji technicznej z mniejszym poszanowaniem $wiadomosci historycznej nie
powinna by¢ przez nas bezkrytycznie przyjmowana [Rudkowski 1976, s. 30]. Za oceanem
postrzega si¢ $wiat z perspektywy potrzeb cztowieka, historia ma zupetnie inne zastosowanie.
Gonimy za wzorem Amerykanina, ale nie do konca wiedzac jaki on jest. Cenimy
amerykanska wlasno$¢, przyjmujac negatywne wzorce egoistyczne. Gdzie w tym pedzie
miejsce na kulture i zabytki? Ot6z w opublikowanym w 2009 roku Raporcie na temat
funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po 1989 roku, autorzy

® Dotyczy to gtéwnie architektury.

" Wiasnie ze wzgledu na liczne okladanie drewnem kamienic na Krupdéwkach, w miejscowym planie
zagospodarowania 0 nazwie ,,Srédmiescie Zachod”, jak rowniez w projekcie parku kulturowego obszaru ulicy
Krupowki zakazano stosowania takich praktyk. Za stusznos$cig takiego stanowiska mozna przywota¢ podobny
problem wystepujacy w Krakowie, a opisany i potgpiony w: Stepien 2008, s. 121-132, s. 131.
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wskazuja, ze obecnie nastepuje przeniesienie punktu cig¢zko$ci z wartosci dziedzictwa, na
potrzeby spoteczenstwa [Raport 2009, s. 9-10]. Do tej pory dziedzictwo postrzegane byto
jako warto$§¢ niezmienna, wymagajace osobnego traktowania, a spoleczenstwo czulo si¢
jedynie jego depozytariuszem, obecnie natomiast czujemy si¢ jedynymi wtiascicielami
zabytkow. Takie przewartosciowanie traktowania dziedzictwa prowadzi do zmiany
podstawowych celéw. Pytanie: jak chroni¢ zabytki? przybralo postaé: jak nalezy zabytki
przeksztatcac¢? Ponadto poprzez sprywatyzowanie wiasnosci i odpowiedzialno$ci za zabytki
oraz sposobu finansowania ich ochrony, nieuchronnie prowadzi to do urynkowienia
I komercjalizacji, co w konsekwencji skutkowa¢ bedzie utratg warto$ci i autentyzmu
posiadanych przez nas dobr kultury.

W taki stan rzeczywistosci idealnie wpisuje si¢ poglad prezentowany przez wielu
zakopianskich wtascicieli obiektow zabytkowych. Wedlug powszechnej opinii, budynki
przede wszystkim muszg zarabia¢. To czynnik gospodarczy ksztattuje kierunki postrzegania
dziedzictwa kulturowego. Niestety budownictwo ludowe nie speinia bezposredniej roli
ekonomicznej, bo ile miejsc noclegowych moze zmiesci¢ si¢ w parterowej chatupie
z XIX wieku, a o ile wigcej w ogromnym obiekcie, ktory moze powsta¢ na jej miejscu?
Ostatnio ustyszatem od wtasdciciela jednej z drewnianych zagrod z konca XIX wieku, ktora
przetrwala w niezmienionej formie, jako peretka wsrod wyrostych wokot niej ogromnych
pensjonatow: ,,Wszyscy si¢ $mieja ze mnie, ze mam muzeum. Ja nie chce muzeum, to wy
macie z tego pensje, ja ch*** [nic nie] mam z tej starej szopy, jeszcze musz¢ podatek
ptaci¢!”®. Wyijasnil takze, ze dopiero po $mierci babci, mogt co$ z tym domem zrobié
(przebudowac), bo za jej zycia nie pozwolita ona by go zmodernizowaé. Nie jest to jedyny
taki przypadek, a nawet nie mozna powiedzie¢, ze jest on w mniejszosci.

Dziedzictwo i jego materialny wymiar ma niezwykle wazny wplyw na atrakcyjnosé
miejsca, ale gldwnie jest to wplyw posredni®. Tymczasem chcemy, aby nasze dziedzictwo
przynosito zawsze zysk bezposredni. Drugim powaznym problemem jest postrzeganie
wlasnej architektury jako mniej warto$ciowej, od tej z ,,wielkiego $wiata”. Wcigz pokutuje
stwierdzenie, ze ,,drewniana chatlupa 1 koza to oznaki biedy”, a tu kazdy chce pokazac si¢
z jak najlepszej strony. Wigc co robi przecigtny ,,gazda”? Wiele osob majacych swoje domy
w Zakopanem wynajmuje pokoje. Jezeli jest on drewniany to najwlasciwsze jest jego
otynkowanie, zeby przypadkiem nie przypominal biednej drewnianej chatupiny. Lepiej
prezentuje si¢ przeciez pastelowy tynk - bardziej przypomina murowane, luksusowe
apartamenty, niz poczerniate ptazy. Ma to powazne konsekwencje dla budownictwa
regionalnego i dla jego trwania i postrzegania. Wigze si¢ to rOwniez z brakiem poczucia, ze
architektura regionalna, ma niezwykla warto$¢, ze stanowi atut regionalne;j turystyki, ale tez,
ze jest istotnym elementem historii architektury w skali catego kraju. Kwestionuja oni
zabytkowo$¢ budynkéw cennych a argumentem w tej sprawie s3 najczesciej walory
estetyczne 1 techniczne. Co do tych zarzutow nalezaloby zacza¢ od tego, ze zabytkiem
pozostaja obiekty bez wzglegdu na stan zachowania, czyli stan techniczny nie jest
wyznacznikiem ,,zabytkowosci” danego budynkul®. Gdyby tak byto musielibyémy skresli¢
tysigce zamkow, kamienic, zabytkdw archeologicznych, czesci starozytnych miast i wiele
innych ,,ruin”.

Problemem jest takze przesadna warto$¢ pieniadza, a co za tym idzie, wszystko to, co
utrzymujemy musi generowacé zyski. Dziedzictwo kulturowe postrzegane jest jako cze$¢
gospodarki, ktéra musi przynosi¢ dochody. Dlatego tradycj¢ adaptuje si¢ do wymagan

8 Cytat z rozmowy z wiascicielem jednej z drewnianych zagrod na Harendzie.

® Rozwinigcie problematyki ekonomii w kontekécie zabytkéw mozemy znalezé miedzy innymi w: Murzyn-
Kupisz 2012,

10 Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Kultury (VIII SA/Wa 284/09): ,zty stan techniczny budynku winien
kwalifikowaé obiekty do remontu, a nie do dziatan nieodwracalnych jakim jest rozbiorka”; podobne wnioski
znajdziemy takze w: Tajchman 1995, s. 150-159, s. 154.
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ekonomicznych, zmieniajac ja tak, aby byla atrakcyjnym produktem - latwo dostepnym
| zrozumiatym dla turystow. Dzi$ $§wiatem rzadzi szybka informacja, tak tez musi zostaé
podana kultura, tatwo, szybko i przystepnie. Powoduje to bardzo niebezpieczne zjawisko.
Otoz, narastajace zapotrzebowanie na ,tatwa kulture”, determinuje jej charakter, co wiecej
jest potrzeba na dziedzictwo spelniajagca wyobrazenie (uksztaltowane przez masowa kulture
| wyobrazenie masowego odbiorcy) o dziedzictwie. Oznacza to, ze bedzie musiato ono
spetnia¢ oczekiwania, zwiazane ze wzorcem produktu kulturowego, a nie tradycyjnie
rozumianego zabytku - dzieta sztuki - dokumentu historii [Raport 2009, s. 9-14]. Efektem
tego sa dziatlania prowadzace do modernizacji, adaptacji, przeksztalcen, juz nie tylko
obiektow, ale tez innych elementow tradycji. Autentyczna substancja, ale tez autentyzm
wartosci niematerialnych przestaje mie¢ dominujace znaczenie. W dobie kultury wizualnej
,wigcej zobaczy¢ 1 przezy¢ staje si¢ wazniejsze niz zrozumie¢” [Tomaszewski 1999, s. 14].

Roman Ingarden wyroznit dwa sposoby postrzegania zabytkow: poprzez estetyke
I z punktu widzenia naukowo-badawczego [Ingarden 1970, s. 268]. Wicelu zakopianczykow
postrzega sztuke, a co za tym idzie rowniez architekture przez pryzmat wlasnych upodoban,
wlasnego gustu i do§wiadczen. Dochodzimy do sytuacji, ze o warto$ciach i znaczeniu dla
kultury decyduja upodobania, czy preferencje poszczegdlnych osodb, badz panujagca w danym
czasie moda. Takie dziatanie mozemy przyréwnaé¢ do kwestii zywienia. Zatézmy, ze damy
wolng reke naszemu dziecku w kwestii wyboru jedzenia. Co wybierze? Czy zawsze bedag to
produkty zdrowe 1 wartosciowe? Czy mamy pewnos$¢, ze nie siggnie po stodycze, odrzucajac
wszystko inne? Podobnie jest z zabytkami. Dla os6b nie potrafigcych dostrzec szerszych
warto$ci tkwigcych w dziedzictwie, trudno jest zakwalifikowad starg ,,brzydka”, zniszczong
chalupe do cennego zasobu dziedzictwa Podhala. Tak postrzegane dziedzictwo kulturowe nie
ma szans na przetrwanie.

Taka postawa wynika z braku dostatecznej wiedzy i uwrazliwienia. Brak poznania
I Swiadomosci prowadzi do tego, ze oceniamy obiekty powierzchownie. Jezeli naszymi
jedynymi wiadomo$ciami w procesie warto§ciowania sg te, ktore pozyskujemy naszymi
zmystami, to efekt osagdu moze by¢ tylko jeden. Bo jak inaczej mozna ocenié, co$ co juz
dawno nie spelnia wspotczesnych norm budowlanych, co nie ma tazienki, ocieplonych $cian,
nie posiada pietra, wymaga nakladow ekonomicznych i jeszcze zajmuje S$rodek dziatki
w centrum miasta. Tylko skazanie takiego budynku na $mier¢ jest odpowiednim
rozwigzaniem(?). Jerzy Mikutowski Pomorski pisat: , Turysta ratuje zabytki przed ruina.
Wiele z nich zakonserwowano czy zwaloryzowano po to, by miasto i okolica mogly by¢
turystyczng atrakcja 1 $ciggac tak potrzebne dla jego zycia pienigdze” [Mikutowski Pomorski
1999, s. 159]. Mam wrazenie, ze do tego cytatu trzeba bytoby doda¢, ze faktycznie duze,
wazne zabytki turystyka moze uratowac¢, jednak na przyktadzie Zakopanego widze, ze dla
tych pomniejszych, mniej waznych jest posrednio ogromnym zagrozeniem. Franciszek
Midura stwierdza, ze ,,najwigkszym wrogiem >>turystyki zabytkowej<< jest nie ilo$¢
zwiedzajacych, ale brak w spoteczenstwie swiadomosci roli zabytkéw, brak szacunku dla
dziedzictwa kulturowego, swiadome badz nieSwiadome dewastowanie 1 niszczenie zabytkow
przesztosci” [Midura 2000, s. 164].

Ostatecznie dochodzi do kuriozalnych sytuacji, gdzie drewniane budynki zostaja
tynkowane, wymienia si¢ w nich okna na plastikowe - biale ,telewizory”, dachy
z drewnianych — gontowych na blachodachéwke w kolorze czerwonym, i tak wlasnie
upodabnia si¢ budynki drewniane do ich murowanych odpowiednikdw. Przeciwna sytuacja
ma miejsce w przypadku niektérych murowanych kamienic, ktore oklada si¢ drewnem
(nietylko na wysokoSci parteru), tworzac imitacje regionalnych karczm. Gdyby
zachowywano charakter poszczego6lnych budynkow, nie trzeba byloby udawaé, tworzyc
imitacji, albo kostiumow. Obie postawy wynikaja jednak ze sposobu zaspakajania potrzeb
turystow, tworzac dla nich sztuczny 1 falszywy obraz tego, co wydaje im si¢, ze oczekuja.
Czy szukajacy doznan etnicznych turysta pragnie mieszka¢ w ,,szklanych domach”?
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W przekonaniu do tego wyburza si¢, albo podpala kolejne drewniane zagrody zamieniajac
je W nowoczesne apartamentowce.

Traktowanie dziedzictwa architektonicznego w kategoriach bezposredniego zrodia
ekonomicznego powoduje powolne zamieranie unikatowego do niedawna klimatu. ,,Stare”,
stylowe budownictwo zastepuja nowoczesne formy o przeskalowanych gabarytach
| przekombinowanych formach. Nie jestem przeciwnikiem wspotczesnej architektury, jednak
jako$¢ przebudow, ogromna skala nielegalnych inwestycji degraduje przestrzen kazdej
dzielnicy = Zakopanego.  Wprowadzenie  wielkogabarytowych obiektow (w  tym
apartamentowcoéw) w pierzei ulicy Koscieliskiej, ktora miata pozosta¢ swoistym skansenem
budownictwa ludowego, czy zabudowa otwar¢ na Tatry w ciagu ulicy Krupoéwki dwudziesto-
kilku metrowymi powierzchniami handlowymi doprowadza do catkowitej utraty walorow,
ktoére Zakopane niegdy$ posiadato. Stosunkowo niska willowa zabudowa, z kilkoma duzymi
hotelami stanowigcymi swoiste akcenty w przestrzeni zostata dzi§ zdominowana przez
ogromne obiekty pensjonatowe, gdzie paradoksalnie niewielkie w ich otoczeniu XIX wieczne
zagrody, wydaja si¢ by¢ obce tej przestrzeni. Niestety charakteryzujace si¢ unikatowym —
ruralistycznym uktadem wiejskich zabudowan obrzeza miasta dzi§ s3 zdominowane przez
przypadkowe kubatury, budowane chaotycznie i niewpisujace si¢ w otaczajacy krajobraz.
Wszystkie te obiekty powstaly wylacznie z pobudek ekonomicznych. Dziatki
sa wykorzystywane w 110 %, buduje si¢ obiekty o mozliwie najwigkszych parametrach
(wysokos$¢, zabudowa, kubatura).

To waskie postrzeganie ekonomii, w perspektywie wyltacznie wilasnej nieruchomosci
powoduje, ze calo$¢ jest niespdjna. Poprzeplatane blokami mieszkalnymi kwartaty dzielnic
willowych, wciskane wysokie pensjonaty w budownictwo zagrodowe, zabudowa stokow
I szczytow wzniesien, wkraczanie z terenami budowlanymi na tereny otwarte, niszczenie
krajobrazu poprzez stawianie przypadkowych akcentow, powoduje utratg spdjnosci 1 klimatu.
Co ciekawe obiekty te czesto powstaja dla turystow, jednocze$nie powodujgc, ze dane
miejsce traci swoje turystyczne walory. Czy tworzac logiczny ciag zdarzef, obiekty
przeznaczone dla turystow, jednoczesnie degradujace przestrzen i1 walory krajobrazowe,
sprzyjaja rozwojowi tak pozadanej turystyki?

Mozna S$miato stwierdzi¢, ze najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym nasze
wyobrazenie o dziedzictwie kulturowym jest pieniadz i ekonomia, ale bardzo ptytko
rozumiana. Turysta chce szybko i tatwo ,kupi¢” prostg goralszczyzne, goral z kolei chce
szybko i tatwo zarobi¢. Panuje powszechna moda na ,,nowe”, a to co ,,stare” zdaje si¢ by¢
mato prestizowe. Ale czy rzeczywiscie wymiana catej drewnianej zabudowy poprawi sytuacje
ekonomiczng? Wczesniej wspomniatem, ze turysci przybywajacy do Zakopanego, oprocz gor,
szukajg w tym miejscu pierwiastka ,,starozytniczego”. Drewniana zabudowa jest dla nich
czyms$ niezwykle waznym, co buduje klimat tego miejsca, unikatowg atmosfere, ktorej trudno
szuka¢ w duzym miescie. W opozycji stojag mieszkancy, ktorzy chcac si¢ dorobi¢ budujac
nowe obiekty w miejscu starych, wierzac, ze przyniosa im one wigksze zyski. Jednak czy
rzeczywiscie zyskaja? Czy jest to perspektywiczna inwestycja, czy chwilowe poprawienie
swojej materialnej sytuacji? Pytania te pozostawiam bez odpowiedzi.

Zakonczenie

Szansg warunkujaca ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego stolicy Skalnego
Podhala jest przemiana $wiadomos$ci spoteczenstwa w kwestii ekonomicznego znaczenia
szeroko pojetej przestrzeni kulturowej. Co wigcej, ,,Nie mozna nie§wiadomie bez umiaru
budowac ,,nowe” 1 bez zahamowan niszczy¢ ,,stare”, od porzucenia zaczynajac. To czas na
wyzwania o charakterze wrazliwosci estetycznej. Trzeba wiele zrobi¢, zeby postawy
egoistyczne w newralgicznym aspekcie dobr naturalnych — a takim jest krajobraz — nie byty

81



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 10/2015 (pazdziernik 2015)

spotecznie tolerowane. Jednak wazne jest rozstrzygnigcie by¢ zamiast tylko mieé”
[WPOZ 2010-2013]. Taka edukacje¢ nalezaloby rozpoczaé juz na etapie przedszkola. Wtedy
dzieci sg bardzo chlonne i szybko przyjmuja wiedze, jako pewnik, ale co bardzo istotne
absorbujg one w swych przemysleniach takze uwage rodzicow. Poprzez to, takze i oni bgda
musieli zazna¢ wszelkich nauk i by¢ moze pozwoli im to, przynajmniej niektérym, dostrzec
na nowo to, co stato si¢ powszednie. Ochrona zabytkéw powinna przede wszystkim polegaé
na uswiadamianiu spoteczenstwa, bo kt6z jak nie wlasciciel zabytku moze o niego najlepiej
zadba¢? Zadanie edukacji powinno obja¢ rowniez turystow, aby i oni nie wymuszali
bezrefleksyjnego przyjmowania karykatury i powierzchownego wrazenie cato$ci bogactwa
dziedzictwa podhalanskiego.

Niewatpliwie bardzo plytko postrzegana turystyka przyczynia si¢ do niszczenia klimatu
Zakopanego. Ta niezwykla relacja pomiedzy goéralszczyzna, a sztuka 1 kulturg
kosmopolityczna, ta ,,walka”, ale tez wspolne powigzanie pomi¢dzy regionalnym klimatem,
swojskoscia, a potrzebg otwarcia na §wiat, tworzyta Zakopane przez stulecia. Niegdy$ byto
ono wypetnione kulturg wysoka, ktora byla mocno powigzang z kulturg goralska. Dzi$ nie ma
ani wielkiej kultury, ani autentyzmu i pierwotno$ci kultury goéralskiej. Miasto przybiera
ksztalt dziwnej masy, ktora pragnie przypodobaé si¢ turystom. Niegdy$ to gory, kultura

I sport przyciggaty liczne rzesze gosci. Dzi$ kultura zostal sptaszczona i zréwnana w dot dla
najmniej wymagajacych przybyszow (odbywaja si¢ wartosciowe inicjatywy, takie jak
np. Festiwal Folkloru Ziem Gorskich, jednak skala potrzeb jest ogromna w stosunku do
zaproponowanych wydarzen), infrastruktura: stoki narciarskie, trasy biegowe 1 wielkie
imprezy sportowe z roku na rok znikaja z krajobrazu miasta, wszechobecna tandeta
reklamowa przystania krajobraz, zastania gory — najwiekszy magnes i najwazniejsza reklame
dla tego miasta. Jedyne co pozostato to tylko to, ze w Zakopanem zaczynajg si¢ szlaki
gorskie, ale 1 to niedtugo moze si¢ zmieni¢, obserwujac jak rozwija si¢ turystyka na Stowacji.
Na ulicach miasta kroluje tania rozrywka i alkohol, chodzace maskotki, balony i zelki.
Chinskie pamiagtki wypychaja rodzime rekodzieto, masowo wyrabiane serki, zastepuja
tradycyjne oscypki, a bogate formy ornamentyki, zostajg adaptowane do ozdabiania
np. automatéw do lodow, czy promocji swoistego produktu, jaki jest ,,goralburger”.

Czym dzi$ jest Zakopane? Czy opisane powyzej problemy sa spowodowane
fenomenem turystyki masowej, czy moze postrzeganiem wiasnego dziedzictwa przez samych
mieszkancoOw? Moim zdaniem chwilowe zyski przystonity oczy dlugofalowej 1 szerokiej
strategii budowania charakteru miasta. Gdyby Zakopane odwiedzato znacznie mniej turystow
z pewnoscig nie byloby tak ogromnej presji inwestycyjnej, zachowatoby swoj charakter,
jednak tak si¢ nie stalo. Miasto zderza si¢ z ogromnym naplywem gosci i widac, Ze nie potrafi
w nowych czasach zachowa¢ swojego indywidualnego charakteru, a dopasowuje si¢ do
chwilowych mdd 1 wyobrazen o nim samym. Ilo$¢ turystow mogta by¢ szansa, ale okazata si¢
dla miasta zbyt duzym wyzwaniem. Jeszcze niedawno wystarczyto mie¢ pokoje na wynajem,
nie trzeba bylo si¢ specjalnie stara¢, zeby zapelni¢ je w okresie sezonu. Nie trzeba bylo
przesadnie dba¢ o jako$¢, turySci zawsze sie¢ znalezli. Dzi§ konkurencja jest ogromna, tatwy
zysk z wynajmu spowodowal ogromny boom budowlany i powstanie wielu tysigcy
dodatkowych miejsc noclegowych. Liczyla si¢ ilos¢, nie jakos$¢, nie dbano o otaczajacy
krajobraz, o poszanowanie dla miejscowych tradycji budowlanych, czy zachowania
istniejacych uktadow ruralistycznych/urbanistycznych. Szansa zmienita si¢ w zagrozenie,
dewastujace wszystko co bylo najcenniejsze w tym miescie. Pienigdze, ktore idg za turystyka
przystonily oczy wielu ludziom, ktorzy zamiast tworzy¢ jakos¢ przestrzeni i budowa¢ mocng
marke, postawili na ilo$¢ pokoi 1 bezposrednie zyski z wynajmu, a tym samym na tandete
| szpetote. Zamiast na jakos¢ oferowanych ustug miasto postawito na liczbg turystow, jakby
miata ona kluczowe znaczenie dla ekonomii.

W 1991 roku powstal dokument Europejskiego Ruchu Odnowy Wsi i Malych Miast
(ECOVAST) pn. Strategia dla wiejskiej Europy [Fedyszak-Radziejowska 2000, s. 83-84].
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Przedstawiat on podejscie, ktoére odchodzi od turystyki masowej na wsi, preferujac turystyke
migkka (np. agroturystyke), ktoérej wptyw nie jest tak niszczacy na lokalne dziedzictwo,
nature i krajobraz oraz ktdry nie wywiera takiego wptywu na lokalng spoteczno$¢. Stawia si¢
tam raczej na jako$¢ turystow, poznanie 1 autentyczno$¢, a nie na ich ilo$¢. Takie podejscie
Z pewnoscig byloby duzo bardziej odpowiednie dla bogactwa tamtejszej kultury. Niestety,
masowos¢ turystyki w Zakopanem z pewnoscig wywarta ogromny wptyw na autentyczno$¢
oferowanych produktéw, na uwarunkowania spoteczno-demograficzne, na sposob organizacji
zycia w miescie, na zachowania 1 prawdziwo$¢ przestrzeni. Krzywdzace dla wielu byloby
stwierdzi¢, ze wszyscy w miescie maja podobne podejscie. Nie wszyscy mieszkancy w ten
wlasnie sposob patrza na swoja histori¢. Niektorzy cierpig widzac, jak ten zakopianski klimat
ulatuje. Krystyna Gutowska takg sytuacj¢ opisuje nastepujaco: ,,Zrozumiate sg obawy
depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza dziedzictwa
zagrozonego. Obawiajg si¢ przede wszystkim, ze odrgbnos¢, specyfika i1 sens ich dziedzictwa
ulegnie degeneracji, sptaszczeniu, sptyceniu; ze stanie si¢ ono zabawka czy rozrywka,
uzywang przez masowego turyste, okaze si¢ >>niczyje<<, cho¢ zewnetrznie bedzie stanowic
powtorzenie, by¢ moze nawet identyczne, dziatan, form, czynnos$ci; ale formy te pozostang
puste, a gesty pozbawione znaczenia” [Gutowska 2014, s. 146].

W efekcie takie podejscie do turystyki, ktéra nastawia si¢ na ilo$¢, nie dbajac
0 potrzeby przybywajacych turystow, ale tez o jako$¢ zycia mieszkancow, budujac marke
W oparciu o targowe atrakcje, bazarczy klimat i sptaszczong kulturg¢ goralska, spowoduje
W przysztosci ogromng dewastacje zasobu, przestrzeni i krajobrazu, a co za tym idzie odptyw
turystow $wiadomych, szukajacych w wypoczynku czego$ wiecej, niz oscypka z grilla
i spaceru Krupowkami w kapeluszy ,,goralskim”.
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The impact of mass tourism on heritage of Zakopane
Key words: mass tourism, cultural tourism, heritage of Zakopane,

Abstract

This article shows how mass tourism affecting the socio-economic conditions in Zakopane
and how this changing impact on image of city heritage. | present how narrow and selective
treatment of this area affects the cultural landscape and social space. How to false idea about
the needs of visitors and very shallow understanding of the economy determines
the appearance of Zakopane monuments and what the consequences in the image space plays
little awareness of their own history. This leads to formation of false signals. On the one
hands the city inhabitants be ashamed of their own heritage and their plastering wooden
houses, changing original roofs, exchange windows, only for making semblance of “new”,
on the other hand, some businessman build the imitation of traditional cottage on facades
of modern buildings. Such action flattens highlanders cultural wealth. Tatras-Mountain
landscape is covering by detached billboards or resized buildings. All of this destroying
unique character of Zakopane city. Unfortunately all of this is doing for profit.
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