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Pojecie dziedzictwa kulturowego po krotkiej

Monika Murzyn-Kupisz chwili zastanowienia moze wywotywaé wiele

skojarzen, zarowno tych o charakterze materialnym,
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a i O L NO] Stusznym wydaje si¢ wigc przyjecie jako punktu
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kulturowego podejmowane jest i odmieniane przez

e why przypadki przez rozne dyscypliny naukowe. Czyni

Unwersyets Sonomicane @ to rowniez Monika Murzyn Kupisz w swojej pracy

~ (habilitacyjnej) zatytutowanej Dziedzictwo

kulturowe a rozwdj lokalny, wydanej w 2012 roku

w Krakowie. Autorka swoja publikacje przygotowata na Uniwersytecie Ekonomicznym

w Krakowie, a jej wydanie zostato dofinansowane w duzej mierze przez Ministerstwo Nauki

I Szkolnictwa Wyzszego (w ramach projektu badawczego: ,,Dziedzictwo kulturowe jako

czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego. Doswiadczenia Polski doby transformacji
systemowej” w latach 2008-2011).

Powyzsza informacja o miejscu przygotowania ksigzki moze wywolywac zaciekawienie
czytelnika, ktory zapewne poznajac temat opracowania raczej intuicyjnie moglby taczy¢ je
z zakresem nauk stricte humanistycznych. Czy stuszna jest wigc watpliwo$¢ autorki
w konteksécie podjetego tematu, ktora zastanawia si¢ ,.czy eckonomista to jedynie
,barbarzynca” w ogrodzie nauk humanistycznych, wchodzacy na obcy mu teren i1 niezdolny
do zaoferowania warto$ciowego gltosu w debacie, czy tez patrzacy na dziedzictwo kulturowe
z nowej perspektywy pozyteczny badacz”?

Autorka poniekad odpowiada na nie osobiscie, wskazujac we wstepie przyczyne
podjecia tematu — ,,mimo, iz o dziedzictwie wiele si¢ mowi, staje si¢ ono cze¢sto uzywanym
hastem w réznych dokumentach strategicznych i opracowaniach”. Monika Murzyn-Kupisz
wskazuje jednak, iz ,,problematyka dziedzictwa kulturowego jako wspotczesnego zasobu
rozwojowego nie znalazta dotychczas odzwierciedlenia w publikowanych w Polsce pracach
naukowych z dziedziny gospodarki regionalnej”. Autorka precyzuje wiec doktadnie swoistg
luk¢ poznawcza podkreslajac, iz ,,brak jest opracowan dotyczacych ekonomicznych aspektow
dziedzictwa, jego wartosci, podmiotéw dzialajacych w sferze dziedzictwa i kompleksowosci
relacji pomigdzy nimi”. Opracowanie M. Murzyn-Kupisz stanowi wigc szans¢ wypetnienia
wskazanej niszy, a spojrzenie autorki na dziedzictwo kulturowe z perspektywy ekonomii,
m.in. jako na dobro na rynku moze okaza¢ si¢ bardzo cenne i przydatne, a przede wszystkim
inne od opisanych juz zapewne szeroko w literaturze przedmiotu podejsc.
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Szukajac  wlasciwego okreslenia dla reprezentowanego przez M. Murzyn-Kupisz
podejécia badawczego warto skorzysta¢ z pomocy autorki i przywola¢ jej wihasny opis.
Najego podstawie mozna stwierdzi¢, iz w pracy wykorzystano ,holistyczne podejscie
teoretyczne na gruncie ekonomii regionalnej, koncentrujac si¢ na kilku kluczowych
kwestiach, zarowno teoretycznych jak i odzwierciedlonych w praktyce realizacji projektow
| przedsiewzie¢ zwigzanych z dziedzictwem kulturowym”. W pierwszym momencie
zastosowane podej$cie badawcze moze wydawaé sie niespdjne, a samo przywotane powyzej
okreslenie zdaje si¢ by¢ przenikniete ,,naukowa nowomowgq”. Jednak glebsze zastanowienie
koryguje to nieprawidlowe pierwsze wrazenie i wrecz przeciwnie — pozwala dostrzec
pracowito$¢ autorki, ktorej najwlasciwsza legitymizacja jest po pierwsze bardzo bogaty spis
literatury (zajmujacy 23 strony!) jak rowniez fakt prowadzenia szerokich badan terenowych
w okresie lat 2007-2011 — az w pigciu roznych mocno odmiennych regionach w Polsce,
w ramach réznych przedsigwzie¢ badawczych.

W omawianej pracy wykorzystane zostaly rézne metody badawcze. Po pierwsze,
w opracowaniu dokonano krytycznego przegladu literatury przedmiotu. Efekty mozna
dostrzec niemal na kazdej stronie opracowania, poniewaz poprzez zastosowanie przypisow
dolnych — jeszcze bardziej widoczne sa miejsca przywotania literatury, niejednokrotnie
w jednym kontekscie — kilku pozycji zrodtowych. Warto podkresli¢, iz nie sg to tylko pozycje
polskie. Autorka sigga do dorobku naukowego — jak sama wskazuje — ,,anglosaskiego kregu
kulturowego (Wielka Brytania, USA, Australia)”, jej zdaniem ,najbardziej aktywnego,
jesli chodzi o proby konceptualizacji dziedzictwa i rozpatrywania jego oddziatywania
narozwoj lokalny i regionalny”. Oprdcz tradycyjnej literatury, w tym licznych artykulow
naukowych podczas przygotowania pracy wykorzystano réwniez ,,r6znego typu raporty
powstate na zamowienie wiladz publicznych, dotyczace efektow wydatkowania $rodkow
publicznych na przedsigwzigcia zwigzane z dziedzictwem kulturowym w Wielkiej Brytanii,
a takze analizy realizowane na zlecenie OECD i Banku Swiatowego”.

Praca sklada si¢ z siedmiu logicznie ulozonych cze$ci — pieciu rozdziatow
merytorycznych oraz wstgpu i zakonczenia., Ponadto opracowanie zamyka aneks, spis
literatury, zestawienie tabel, rysunkow, a takze streszczenie w jezyku angielskim. Bardzo
spojna wydaje si¢ logika prowadzonego wywodu, w ktorym mozna wyraznie dostrzec kolejne
etapy prowadzonego procesu badawczego. M. Murzyn-Kupisz wychodzi od konceptualizacji
poje¢, nastepnie dokonuje identyfikacji pltaszczyzn oddziatywania dziedzictwa kulturowego
na rozwoj spoteczno-gospodarczy, omawia ich réznorodne uwarunkowania, przechodzac
finalnie do wymiaru praktycznego. Cztery pierwsze rozdzialy opracowania majg wigc
charakter bardziej teoretyczny, w pigtym natomiast przedstawiono studia przypadkow.

Po wprowadzeniu, dotyczacym ogodlnych aspektow opracowania, warto przedstawic
zarys tresci poruszanej w poszczegdlnych rozdziatach pracy.

Pierwszy rozdzial odnosi si¢ stricte do kwestii teoretycznych — w Kolejnych
podrozdziatach dokonano konceptualizacji poszczegélnych poje¢, m.in. réznych podejs$é
do tytutowego dziedzictwa kulturowego. Nowatorskim a przez to interesujacym
rozwigzaniem jest - zdaniem piszacego te stowa - koncepcja dziedzictwa kulturowego jako
dobra na rynku. Uwage zwraca rowniez bardzo czytelna rycina identyfikujaca
poszczegolnych ,,aktoréw” — podmioty na rynku dziedzictwa kulturowego.

W drugim z rozdziatdéw autorka, jak sama zaznacza, dokonata ,,analizy potencjatu
dziedzictwa kulturowego jako zasobu w rozwoju lokalnym”, definiujagc réZznorodne mozliwe
plaszczyzny oddziatywania dziedzictwa kulturowego na rozwdj spoteczno-gospodarczy”.
Mimo, iz rozdzial ten objetosciowo pozostaje wyraznie krotszy od innych to tresci w nim
zawarte sg istotne w konteks$cie rozwazan podjetych w calym opracowaniu. Za szczeg6lnie
klarowny, a jednoczes$nie konstruktywny mozna uzna¢ autorski schemat, ilustrujacy proces
przeksztatcania dziedzictwa kulturowego w zas6b rozwojowy.
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Rozdziat trzeci jest naturalng kontynuacja poprzedniego, poniewaz wigcej miejsca
poswiecono poszczegdlnym wymiarom oddziatywania dziedzictwa kulturowego na rozwdj
spoteczno-gospodarczy. Szczegélnie interesujacy wydaje si¢ fragment zatytutowany
,,Ekologiczny wymiar oddzialywania dziedzictwa kulturowego”, bowiem autorka wskazuje
W nim istotne, a cz¢sto pomijane relacje pomiedzy dziedzictwem kulturowym a $rodowiskiem
naturalnym, dostrzegajac ich wzajemne przenikanie. Jednocze$nie warto zaznaczyc¢, iz w tej
czgsci opracowania rozwazania teoretyczne — szczegdlnie dotyczace kolejnych wymiarow
dziedzictwa, w ciekawy sposob zilustrowano konkretnymi przyktadami — m.in. wynikami
badan, studiami przypadkow, pochodzacymi ze zrédet polskich i zagranicznych.

W ostatnim z rozdzialdéw w sposob bardziej szczegotowy odniesiono si¢ do sytuacji
w Polsce, naswietlono bowiem uwarunkowania wykorzystania dziedzictwa kulturowego jako
czynnika rozwoju spoteczno-gospodarczego w kraju po 1989 roku. Spektrum poruszonych
W tej czegSci opracowania watkow jest stosunkowo szerokie. Oprocz kojarzacych sie zapewne
w pierwszym momencie jako oczywisty kontekst uwarunkowan historycznych, wskazano
rowniez podmioty uczestniczace w procesach wspotczesnego wykorzystania dziedzictwa
kulturowego, podkreslono ponadto =zasadnicze znaczenie samorzadu terytorialnego,
jak réwniez poruszono watek funduszy europejskich w kontekscie tytutowego dziedzictwa.

Rozdziat pigty odbiega swoim charakterem od dotychczasowych, poniewaz w ramach
zilustrowania ,dziedzictwa kulturowego jako potencjalu rozwojowego jednostek
terytorialnych” przedstawiono w nim studia przypadkéw, obejmujace jak sama autorka
wskazuje — ,pie¢ odmiennych regionow wybranych ze wzgledu na specyfike
I uwarunkowania wykorzystania dziedzictwa”. W pierwszej chwili przyjete podejscie
badawcze moze wydawaé si¢ niespojne, pojawia si¢ bowiem watpliwos¢ — dlaczego nie
zrealizowano jednych kompleksowych badan, lecz rozdzielono je na pi¢¢ pozornie nie
zwigzanych ze sobg obszarow, dla ktorych zastosowano inne metody badawcze?
Wrecz przeciwnie  — nalezy podkreslic  celowos¢ 1 shuszno$¢ przyjetych przez
M. Murzyn-Kupisz zatozen, poniewaz takie podej$cie pozwala na wielowymiarowe,
a nie tylko jednostronne zilustrowanie roznych kategorii wykorzystania dziedzictwa.
W tej ostatniej czgsci czytelnik znajdzie wigc rozwazania dotyczace: rozpoznania potencjatu
dziedzictwa kulturowego w lokalnych strategiach rozwoju (przyktad miast wojewddztwa
podkarpackiego), wspotczesnych  funkcji  dziedzictwa kulturowego najwigkszych
gornoslaskich osrodkow miejskich, dziedzictwa kulturowego jako waznego aspektu polityki
rozwoju malego miasta (przyklad Niepotomic), dziedzictwa kulturowego mniejszosci
etnicznych (przyklad Chmielnika), az wreszcie wptywu odnowy obiektow zabytkowych i ich
adaptacji do nowych funkcji (przyktad zespotow patacowo-parkowych w Kotlinie
Jeleniogorskiej).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w ramach prowadzonych badan, dla kazdego
z omawianych przyktadéw autorka wykorzystata inne metody, a przez to narzedzia i techniki
badawcze (m.in. od opisu dobrych praktyk, po realizacj¢ rozbudowanych analiz
ekonomicznych 1 wywiadéw poglebionych). Watpliwosci moze budzi¢ jednak analiza
wykonana dla pierwszego z przypadkéw, w ktorej na podstawie zapisow w strategiach
rozwoju o$miu najwigkszych miast wojewodztwa podkarpackiego M. Murzyn-Kupisz starata
si¢ rozpozna¢ potencjal dziedzictwa kulturowego. Piszacy te stowa zastanawia sig,
czy nie jest to podejscie zbyt powierzchowne oraz czy zapisy w dokumentach strategicznych,
niestety czgsto ,,oderwanych” od rzeczywistej sytuacji sa wystarczajagcym zrodtem informacji
1 danych dla dokonywania zatozonych ocen?

Zwienczenie opracowania stanowi ,,Zakonczenie”, w ktorego tytule M. Murzyn-
Kupisz wskazuje réwniez potencjalnych odbiorcéw, adresujac je jako ,,Wnioski dla wiadz
lokalnych”. Czytelnym podsumowaniem poruszanych tresci jest autorska rycina, prezentujgca
uwarunkowania oddziatywania dziedzictwa kulturowego na rozwoj spoteczno-gospodarczy
w skali lokalnej. Wazna jest rowniez ostatnia czg§¢ omawianeg0 rozdziatu, w ktorej autorka,
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na podstawie informacji zgromadzonych w calym opracowaniu, postuluje przeformutowanie
postrzegania dziedzictwa kulturowego i odejscie od ,,bardzo powierzchownego powotywania
si¢ na potencjal dziedzictwa kulturowego jako zasobu rozwojowego” w strong¢ dostrzezenia
jego konkretnego wptywu na rozwdj lokalny i identyfikacji uwarunkowan — lecz nie w skali
makro, ale mikro — w odniesieniu do konkretnego kontekstu lokalnego i1 okreslonego
przedziatu czasu.

Warto rowniez odnies¢ si¢ do strony technicznej i redakcyjnej publikacji, podkreslajac,
iz praca zostala przygotowana w sposOb czytelny i przejrzysty, jest napisana jezykiem
zrozumiatym 1 przystgpnym dla czytelnika. Duzy atutem s3 zestawienia tabelaryczne
I schematy przedstawione w postaci rycin, ktore stanowig uzupelnienie, a czasem wrgcz
streszczenie tresci zawartych w tek$cie ciggtym, a takze bardzo czytelne wykresy — stuzace do
ilustracji danych ilo§ciowych.

Dyskusyjny moze pozostawa¢ uktad tresci: cze$¢ tabel, do ktorych autorka odnosi si¢
w teksécie opracowania umieszczono w aneksie. Tymczasem wydaje si¢, ze nie majg one
az tak duzej objetosci 1 formatu, aby nie moc zamiesci¢ ich we wlasciwym tekscie ciaglym.
Byloby to znaczne ulatwienie dla czytelnika, wyzwalajac go od koniecznosci kartkowania
opracowania az na sam jego koniec. Podobne watpliwosci nasuwajg fotografie, ktore
podobnie jak wspomniane tabele umieszczono w aneksie. Rzeczywiscie — jest ich duzo (40)
i zostaty wydrukowane w kolorze na specjalnym papierze, jednak wygodniejszym bytoby ich
umieszczenie nawet po Kilka na jednej stronie, ale w postaci tzw. ,,przerywnikow”/ ,,wktadek”
w tekscie cigglym, w tacznoscei z fragmentami opracowania, ktorych dotycza.

Skomentowa¢ nalezy rdwniez zamieszczone w omawianej publikacji materialy
kartograficzne — mapy, shluzace do zilustrowania liczebnosci turystow Kkorzystajacych
Z turystycznych obiektow zbiorowego zakwaterowania wedtug wojewodztw, jak i wydatkow
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce na kulturg i ochrone dziedzictwa kulturowego
wedlug wojewddztw w 2010 (wydatki na 1 mieszkanca w zt). Tak jak w drugim
z wymienionych przypadkow wlasciwe wydaje si¢ zastosowanie metody kartogramu
to pozostaje ono dyskusyjne w kontekscie ilustracji pierwszego ze zjawisk — zaprezentowane
zostaty w nim bowiem dane bezwzgledne. Owszem, we wspoélczesnej kartografii pojawiaja
si¢ nowe tendencje, warto jednak pozosta¢ przy sprawdzonych, tradycyjnych rozwigzaniach.
Niewlasciwe wydaja si¢ rowniez zastosowane rozwigzania graficzne, poniewaz
dla przedstawienia zréznicowania jednego i tego samego zjawiska zastosowano dwie zupetnie
inne zmienne graficzne — jasnos¢ i ziarnisto$¢, ktore nie powinny by¢ potgczone w jeden ciag.

Oczywiscie wskazane powyzej uwagi w zaden sposob nie dyskredytujg calosci pracy,
s raczej wyrazem subiektywnych odczu¢ piszacego te stowa i1 konstruktywnymi uwagami —
do wykorzystania w dalszej pracy badawczej.

Reasumujgc, publikacja Moniki Murzyn-Kupisz warta jest uwagi i polecenia.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz Autorka jest zapewne pionierkg na polskim rynku
wydawniczym, podejmujac jako ekonomista watki dziedzictwa kulturowego, pozornie
zarezerwowane dla innych dyscyplin naukowych. Powracajac do przywotanego pytania —
watpliwosci samej M. Murzyn-Kupisz, nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, iz przez swoja
publikacje staje si¢ ona — by uja¢ to jej wlasnymi slowami ,badaczem pozytecznym”
bo znacznie rozszerzajacym dotychczasowe postrzeganie i toczaca si¢ dyskusje. Omawiane
opracowanie moze sta¢ si¢ wigc konstruktywng lekturg dla szerokiego grona odbiorcow, nie
tylko w $wiecie akademickim, ale wrecz przeciwnie — przez swoj aplikacyjny charakter — dla
0s0b 1 podmiotow zwigzanych w rdznoraki sposob z tytutowym dziedzictwem kulturowym.
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