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Abstrakt

W ostatnich latach w literaturze przedmiotu pojawilo si¢ wiele opracowan i1 publikacji
definiujacych istote przestrzeni turystycznej, cho¢ samo pojecie i jego zakres znaczeniowy
wzbudzajg dyskusje wsréd badaczy problemu. Na charakter przestrzeni turystycznej majg
wpltyw jej cztery gléwne elementy sktadowe: dziedzictwo przyrodnicze, kulturowe,
infrastruktura (w tym turystyczna) oraz cztowiek. Warto powyzsze zatozenia odnie$¢ do
konkretnego regionu — Podlasia — administracyjnego wojewddztwa podlaskiego. Za glowny
cel niniejszego opracowania przyj¢to probe identyfikacji charakteru przestrzeni turystycznej
Podlasia, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na zalezno$ci pomig¢dzy dziedzictwem
przyrodniczym a kulturowym regionu. Rozwazania odniesiono przede wszystkim do skali
wojewodztwa, jak rowniez w ramach przywotanego konkretnego przyktadu — miasta i gminy
Drohiczyn.

Wstep

W dyskusjach naukowych  watek przestrzeni turystycznej podejmowany
jest stosunkowo  czesto, bedac zar6wno przedmiotem rozwazan literaturowych,
jak i m.in. kluczowym tematem konferencji naukowych [m.in. Durydiwka, Duda-Gromada
2011, 2015]*. Mimo zgody, co do waznosci tego zagadnienia jako podstawowego przedmiotu
badan przede wszystkim w ramach geografii turyzmu, samo pojgcie 1 jego zakres
znaczeniowy wzbudzaja dyskusje wsrod badaczy problemu [Kociszewski 2015].
Warto spojrze¢ wigc na przestrzen turystyczng przez pryzmat grup elementdw majacych
wplyw na jej charakter, a przede wszystkim relacje pomiedzy dziedzictwem przyrodniczym
oraz kulturowym [Wtodarczyk 2011], zawarte w tytutowym, celowo nieco metaforycznym,
pytaniu — ,,razem czy osobno?”.

B. Wlodarczyk [2014] uwaza, iz w badaniach przestrzeni turystycznej znajduja
zastosowanie dwa podejscia: postrzeganie jej w kategoriach czlowieka oraz miejsca —
obszaru, na ktorym zachodzg zjawiska turystyczne. Rozwazania zawarte w artykule
odniesiono wiec, zgodnie z powyzsza wykladnia, do konkretnej przestrzeni turystycznej —
regionu Podlasia, traktowanego w kategoriach administracyjnych — jako wojewddztwo
podlaskie. Takie stanowisko do delimitacji Podlasia stanowi kontynuacj¢ zatozen przyjetych
w dotychczasowych badaniach autora [por. Durydiwka, Kociszewski 2013].

Za gléwny cel niniejszego opracowania przyjeto probe identyfikacji charakteru
przestrzeni turystycznej Podlasia, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na zaleznosci pomiedzy
dziedzictwem przyrodniczym a kulturowym regionu. Rozwazania odniesiono przede

! Przywotane publikacje to wydawnictwa pokonferencyjne, bedace efektem dwodch spotkah naukowych
poswieconych przestrzeni turystycznej, zorganizowanych przez Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego, zatytulowanych odpowiednio Przestrzer turystyczna. Czynniki, réznorodnosé,
zmiany (2010), Przestrzer w turystyce. Znaczenie i wykorzystanie (2013).
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wszystkim do skali wojewodztwa, jak réwniez w ramach przywolanego konkretnego
przyktadu — miasta i gminy Drohiczyn.

Przeprowadzone badania zostaly oparte na wybranych elementach koncepcji procesu
badawczego E. Babbiego [2013, s. 130], zgodnie z ktérg punkt wyjscia stanowi
konceptualizacja pojeé, nastepnie wybor metody badawczej, przeprowadzenie obserwacji,
przetwarzanie danych, az wreszcie ich finalna analiza 1 zastosowanie. Powyzszy uktad
zastosowano réwniez w strukturze niniejszego tekstu — w pierwszej jego czesci — w ramach
rozwazan teoretycznych odnoszac si¢ gtownie do zawartych w tytule poje¢, a w drugiej —
prezentujac konkretne przyktady oraz wyniki badan.

Dziedzictwo przyrodnicze a dziedzictwo kulturowe w przestrzeni turystycznej —
zalozenia ujecia systemowego

Zawarte w tytulach opracowania, jak i niniejszego rozdzialu, pojecie przestrzen
turystyczna, stanowi przedmiot szerokich dyskusji w literaturze przedmiotu, bedgc zdaniem
A. Kowalczyka [2015, s. 22] ,,podobnie jak pojecie przestrzenn rdznie pojmowane”.
Wilasciwym wydaje si¢ nawigzanie do filozofii I. Kanta dokonane przez A. Pietrasa [2012,
S. 34, za: Kowalczyk 2015, s. 22], ktéry stwierdza, iz ,skadinagd niezwykle shuszna
i potrzebna, metodologiczna idea jednoznaczno$ci uzywanej terminologii, w obliczu
réznorodnosci samej rzeczywisto$ci oraz postulatu pozostawania jej wiernym, nie zawsze
okazuje si¢ mozliwa do zrealizowania”.

Koncepcj¢ przestrzeni turystycznej zaczgto szerzej stosowaé dopiero w latach 70. XX
wieku, jednak obecnie, zdaniem M. Durydiwki i K. Dudy-Gromady [2011, s. 7], ,trudno
nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jest ona bardzo istotna w badaniach naukowych
0 turystyce”.

W literaturze przedmiotu odnalezé mozna wiele prob sformalizowania terminu
przestrzen  turystyczna, a do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ m.in. rozwazania
J. Warszynskiej 1 A. Jackowskiego [1978], S. Liszewskiego [m.in. 1995, 1999, 2005],
B. Wiodarczyka [m.in. 2006, 2007, 2009], A. Kowalczyka [m.in. 2000]. Przywotani autorzy
reprezentujg Srodowisko geograficzne, bowiem — jak stusznie zauwazaja M. Durydiwka
i K. Duda-Gromada [2011, s. 7] — ,,geografia jako nauka chorologiczna jest z przestrzenig
nierozerwalnie zwigzana”. Badania przestrzeni turystycznej nie sg jednak zarezerwowane
tylko dla geograféw, w coraz wigkszym stopniu interesuja si¢ nig przedstawiciele rd6znych
dyscyplin naukowych. W tym przypadku wtasciwe rozumienie stosowanych poje¢ pozostaje
w bezposrednim zwigzku z reprezentowang przez badacza dyscypling naukowa oraz skalg
prowadzonych badan [Durydiwka, Duda-Gromada 2011, s. 11].

Zalozeniem autora opracowania nie jest w tym miejscu prezentowanie poszczegdlnych
definicji, lecz raczej bardziej uniwersalne spojrzenie, poprzez przywotanie ,,zestawu cech
przestrzeni turystycznej”, przygotowanego przez B. Wlodarczyka [2011, s. 18] i odniesienie
si¢ w ten sposob do jej wybranych atrybutoéw.

Po pierwsze, przestrzen turystyczna ,jest zréznicowana funkcjonalnie, co oznacza,
ze wykazuje wewnetrzne zroznicowanie pozwalajace na wyrdznienie kilku typow rdznigcych
si¢ natezeniem 1 charakterem procesOw w niej zachodzacych”. Ponadto ma charakter
dynamiczny, zar6wno w wymiarze czasowym, jak 1 przestrzennym (,,poprzez state
zawtaszczanie nowych obszarow na potrzeby turystyki”) [Wtodarczyk 2011, s. 18].

Praktyczne uzupehlnienie przywolanych cech moze stanowi¢ spojrzenie A. Stasiaka
[2011, s. 42], w opinii ktoérego obecnie zachodzi zjawisko ,,poszerzania przestrzeni
turystycznej”’, rozpatrywane ,w trzech wymiarach: geograficznym, czasowym
| percepcyjnym” [Stasiak 2011, s. 42-48].
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B. Wiodarczyk [2011], biorac pod uwage ptaszczyzny kognitywne (poznawcze)
podejmowanych badan, wymienia rozne sposoby postrzegania przestrzeni turystycznej,
sposrdd ktorych na uzytek dalszych rozwazan najbardziej konstruktywne wydaje si¢ ujecie
systemowe. Jego istota w kontek$cie przestrzeni turystycznej jest m.in. rozpoznanie
elementdw systemu oraz relacji pomigdzy nimi.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz kategoria systemu funkcjonuje w literaturze od
dawna. Jej tworca, L. von Bertalanffy [1984, s. 6, 63, za: Niemczyk 2012, s. 21], za system
uwazat ,kompleks elementow znajdujacych si¢ we wzajemnej interakcji”. Wspodlczesnie
teoria systemow, jako dziedzina wiedzy, poprzez swoja rozleglos¢ znajduje zastosowanie
m.in. w biologii, cybernetyce, socjologii, ekonomii, a takze w turystyce.

Ciekawego zestawienia wyjorzystania podejscia systemowego w badaniach
turystycznych dokonal w swoim opracowaniu M. Mika [2014], ktory wsrod konkretnych
przyktadow wymienia m.in.: terytorialny system rekreacyjny [autorzy zwigzani z tg koncepcja
to m.in. Prieobrazenski 1975, Krzymowska-Kostrowicka 1980, Wiedienin 1982], system
atrakcji turystycznych [Leiper 1990] oraz system obszarow recepcyjnych [Niezgoda 2006,
Mika 2012]. Warto do powyzszych przyktadéw dodaé¢ m.in. probe sformutowania przedmiotu
turystyki w kategoriach podejscia systemowego [Mazurkiewicz 2009, 2012], postrzeganie
regionu turystycznego jako systemu [ZmySlony 2006, 2009], az wreszcie ujecie rynku
turystyki kulturowej jako systemu [Niemczyk 2012]2.

Z podejsciem systemowym zwigzane jest roOwniez okreslenie otoczenie. A. Niemczyk
[2012, s. 22] pod pojeciem tym rozumie ,,zbiér elementéw nienalezacych do systemu,
a wplywajacych na jego funkcjonowanie”. Cytowana autorka postrzega wplyw otoczenia
w dwoch kategoriach: ,,z jednej strony jest ono zrodlem zasilania systemu, a z drugiej —
miejscem konsumowania zewnetrznie ukierunkowanych oddziatywan” [2012, s. 22]. System
z otoczeniem jest natomiast powigzany relacjami wejscia (decydujacymi o wplywie otoczenia
na system) i wyjscia (generujgcymi z kolei oddziatywanie systemu na otoczenie).

Na charakter przestrzeni turystycznej, zgodnie z ujeciem systemowym, maja wplyw
cztery gldéwne grupy elementéw sktadowych, ktore zaprezentowano na ponizszej rycinie 1.

W opinii B. Wilodarczyka [2011] okreslenie proporcji pomiedzy powyzszymi
sktadnikami przestrzeni turystycznej pozwala w sposob bardziej szczegdtowy wskazaé
jej charakter. Relacje te mogg przyjmowac rézng postac, od wypetniania wigkszej czesci tej
przestrzeni do catkowitego ich braku. W zupelie innych kategoriach (jako obiektywny
atrybut) nalezy postrzega¢ natomiast ostatni z elementow — czlowieka, ktory poprzez
podejmowang aktywnos$¢ turystyczng staje si¢ uzytkownikiem przestrzeni turystycznej
[Wlodarczyk 2011], jak réwniez jej organizatorem i podmiotem zarzadzajacym.

Pozostajac przy systemowej charakterystyce elementow sktadowych przestrzeni
turystycznej warto przyjrze¢ si¢ dwom zblizonym elementom, okreslonym jako dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe. Wiecej uwagi po$wieca im w jednym ze swoich opracowan
A. Kowalczyk [2013], analizujac rozne sposoby ich postrzegania poprzez postawione pytanie
badawcze, wyrazone w tytule jednego z podrozdzialéw — ,;rozdzielno$¢ versus jednosé
poje¢”’. Przywotany autor cytuje m.in. J.A. Chmurzynskiego [1990 za: Kowalczyk 2013,
S. 39], zdaniem ktoérego ,,znacznie wigcej przemawia za tym, aby przyroda i kultura byty
traktowane jako continuum”, mimo ze czgsto okreSlenia te sg intuicyjnie uznawane
sa za przeciwienstwa’.

2 Powyzsze zestawienie ma charakter otwarty i nie wyczerpuje omawianego watku. Ponadto podejscie
systemowe zastosowal piszacy niniejsze stowa w konteks$cie charakterystyki przestrzeni turystycznej Drohiczyna
[Kociszewski 2015].

3 A. Kowalczyk [2014, s. 35] w tym kontek$cie przytacza m.in. przyktad nauk (nauki przyrodnicze versus nauki
humanistyczne) oraz zycia codziennego (podzial w administracji panstwowej na osobne resorty zajmujgce si¢
dziedzictwem przyrodniczym oraz kulturowym).
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DZIEDZICTWO KULTUROWE

DZIEDZICTWO PRZYRODNICZE

Zasoby obszaru, ktore powstaty w wyniku
Zasoby obszaru niezwiqzane genetycznie

Z rozwojem turystyki.

{czesto bardzo odlegfej czasowo)

dziatainosci cztowieka w przestrzeni

\/

PRZESTRZEN TURYSTYCZNA

i %

INFRASTRUKTURA CZLtOWIEK
Zasoby obszaru zwiqzane z rozwojem turystyki, Jest zarowno podmiotem przestrzeni
uzupeiniajgce elementy pierwotne oroz turystycznej, jej mieszkaricem, a takze
uatrakcyjniajqce oferte turystyczng obszaru. zarzqdcq oraz organizatorem.

Ryc. 1. Elementy sktadowe przestrzeni turystycznej wptywajace na jej charakter
Zrédlo: opracowanie wlasne za: Wiodarczyk 2011.

A. Kowalczyk [2013, s. 40-41] dodaje, iz relacje miedzy zawartymi w tytule pojeciami
lepiej wyraza koniunkcja oraz przyjmuje (nawigzujagc do zatozen fenomenologii), ze dzigki
intencjonalnosci cztowieka ,zasoby 1 walory przyrodnicze moga by¢ spostrzegane,
a nastepnie rejestrowane w $wiadomosci jako atrakcje kulturowe”.

Podobne spojrzenie reprezentuje M. Murzyn-Kupisz [2012], ktéora w swoim
opracowaniu poswigeconym dziedzictwu kulturowemu (w kontek$cie rozwoju lokalnego)
odnosi si¢ roéwniez do jego ekologicznego wymiaru. Autorka, powotujac sie
m.in. na Z. Myczkowskiego [2009] oraz D. Ziarkowskiego [2011], stwierdza, iz ,,w wielu
miejscach i na wielu obszarach wartosci natury oraz kultury wspotistnieja i uzupehiaja sig,
tworzac unikalng catos¢, ktorej ztozonos$¢ warto chronic”.

Podlasie jako region

We wstepie niniejszego opracowania przyjeto, iz Podlasie bedzie traktowane
jako wspotczesny region administracyjny — wojewddztwo podlaskie, powstate na skutek
reformy administracyjnej z 1999 roku jako jedno z szesnastu tego typu jednostek. Wedtug
danych zebranych przez GUS [Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2012
roku], wojewodztwo podlaskie ma powierzchnie 20 187 km? (6,5% powierzchni Polski),
zajmujac tym samym szostg lokat¢ w Polsce. Zamieszkuje je ok. 1,2 mln mieszkancow
(zgodnie ze stanem na dzien 30 czerwca 2014 roku) [Tabele demograficzne... 2014].
Najwickszym miastem i stolicg wojewddztwa jest Biatystok, kolejne wigksze miejscowosci
(bedace jednocze$nie miastami na prawach powiatu) to Suwaltki i Lomza. Wojewodztwo
podlaskie sgsiaduje z Biatorusia, Litwa, a na terenie Polski z wojewddztwami lubelskim,
mazowieckim i warminsko-mazurskim.
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W radykalny sposob opisuje region administracyjny A. Dobronski [2013, s. 33],
stwierdzajac, iz ,,obecne wojewddztwo podlaskie pojawito si¢ pod koniec XX w. jak krolik
wyciagnigty z kapelusza”. Dodaje rowniez, iz fakt istnienia regionu administracyjnego
»poswiadczaja nazwy, szyldy urzedow, oficjalne wyrdzniki, akceptacja Brukseli, nawet
miejsce na telewizyjnej mapie pogody”. Zdaniem A. Dobronskiego [2013, s. 41] ,,uplywajacy
czas i dziatania odgorne sprzyjajg przeksztalceniu regionu urzedowego w autentyczny,
ze wspolnota gospodarczg, infrastrukturg (m.in. systemy komunikacyjne), scalonymi
uktadami spotecznymi, dominantami ze sfery kultury”.

Pozostajac wigc w kontekscie powyzszych stéw, trudno byloby patrze¢ na wspodtczesne
wojewodztwo podlaskie bez odwotania do postrzegania regionu Podlasia w wymiarze
historycznym i przestrzennym (geograficznym)*.

W dziejach Podlasia A. Dobronski [2013, s. 37-40] wyr6znia ,,cztery wcielenia”,
ktore szerzej przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Cztery ,,wcielenia Podlasia” i ich zakres przestrzenny

»Wcielenia Podlasia” Zakres przestrzenny

,,Na potnocy ogarniato ono Augustow, na zachodzie granica biegta od
mazowieckiej Wizny rzekq Narwiq do Zawad, stqd ku rzece Nurzec, a za
Podlasie duze Bugiem schodzila na Wegrow i kierowala si¢ na potudnie az pod Parczew
(1513-1566) i za Wiodawe, by podsungé sie¢ ku rzece Prype¢ i wroci¢ na potnoc
obejmujgc Puszcze Bialowieskq oraz dobra bialostockie, a nastgpnie
przejsé przez Puszcze Knyszynskg na rzeki Brzozowka i Netta”.

Ksztatlt kiszki (wedlug Zygmunta Glogera), wyciggnietej od Augustowa po

Podlasie pomniejszone - : . . g
P ) wies Gesi pod Parczewem, nadal ze sporq powierzchniq terytoriow na

(1566-1795)

potudnie od Bugu.
Podlasie dodane Zmienny, m.in. w zaleznoSci od decyzji politycznych — podczas
(1816-1999) rozbiorow, w II RP, w czasach PRL.

Podlasie odrodzone

(od 1999 roku) Obecne wojewddztwo administracyjne.

Zrédio: opracowanie za: Dobronski 2013, s. 37-40.

Obszar wspotczesnego regionu administracyjnego mniej wigcej w 1/3 pokrywa sie
z historycznym Podlasiem. Natomiast wojewodztwo tworzg dodatkowo pojacwieska
Suwalszczyzna, Mazowsze — doktadnie ziemie tomzynska i wiska, Polesie oraz Ru$ Czarna
(okolice Siemiatycz). Niezaleznie jednak od niewielkiej zgodnoS$ci z regionem historycznym
wojewodztwo podlaskie istnialo pod ta nazwa w latach 1513-1795 (jako wojewodztwo
podlaskie w czasach | Rzeczypospolitej) i w latach 1816-1837.

W  obrazowy sposob podsumowat dzieje Podlasia jako regionu historycznego
A. Strumito [2013, s. 14]: ,,los nie skapit Podlasiu wojen, najazdow, rabunkéw krzyzackich,
tatarskich, moskiewskich, kozackich, szwedzkich, pruskich, az w koncu ziemia ta podzielita
losy Rzeczypospolitej rozdartej przez zaborcow. Walki o odzyskanie niepodleglosci byly
tu bardziej dramatyczne niz w innych dzielnicach Polski. Podlasie przezyto dwie wojny
swiatowe, fronty, zniszczenie, okupacj¢ sowiecka 1 hitlerowska, holokaust ludnosci
zydowskiej, zsylki w glab Rosji, awkoncu rezim komunistyczny z jego cenzura
| ograniczeniami”. Ta burzliwa historia oraz specyficzne potozenie sprawilo, ze obecne
wojewodztwo podlaskie jest regionem o wielokulturowym i1 wielonarodowosciowym
charakterze, najbardziej zr6znicowanym pod wzgledem etnicznym w Polsce [Durydiwka,
Kociszewski 2013].

4 Watek ten stosunkowo szeroko opisano i zilustrowano materiatem kartograficznym w opracowaniu
M. Durydiwki i P. Kociszewskiego Wielokulturowosé Podlasia i mozliwosci jej wykorzystania w turystyce,
opublikowanym w numerze 6/2013 ,, Turystyki Kulturowej”. W niniejszym tekscie zostat wiec celowo opisany
jedynie w formie skroconej.
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Postrzegajac region w zakresie przestrzennym warto zastanowi¢ si¢, czy mozliwe jest
odniesienie si¢ do dawnych granic Podlasia. M. Kresa [2010, za: Durydiwka, KociszewskKi
2013, s. 15] uwaza, iz ,granice te — zaroOwno z historycznego, geograficznego jak
i dialektologicznego punktu widzenia — sa trudne do jednoznacznego i bezspornego
ustalenia”. Pozostaly tereny te ziemig sporng, ziemig niczyja, na ktorej Scieraty sie
roznorodne wplywy polityczne, kulturowe i religijne: polskie, ruskie, tatarskie, jacwieskie,
niemieckie, zydowskie, a granice tej ziemi byly czegstokro¢ granicami umownymi
[Durydiwka, Kociszewski 2013]. Ciekawe stanowisko, wtasnie w kontek$cie granic,
prezentuje A. Dobronski [2013, s. 34], zdaniem ktorego ,,wszystkim juz chyba rodakom
I wielu mieszkancom naszego kontynentu wmoéwiliSmy, ze Podlasie byt to region
pograniczny. Na pewno jest takim obecnie za sprawa utrwalonego, niestety, podziatu Europy
na zjednoczong (brukselska) oraz wschodnia (rosyjska z panstwami, ktore podpisaty uktady
sojusznicze. (...) Podlasie nie wyrosto jako region oddzielajacy, ale taczacy Wschod
I Zachod, Rzym i Bizancjum”.

Konkludujac warto dodaé, ze podobnie jak nieuporzadkowane sa w pelni granice
i dzieje Podlasia, rowniez nazwa regionu (zar6wno samo pochodzenia stowa Podlasie jak
I jego sens) wyjasniana byta réznie [Strumito 2013]. B. Linde, w monumentalnym Stowniku
Jjezyka polskiego rozumiat je jako Podlasze badz Polesie, czyli ,.kraj pod lasami” [Strumito
2013, s. 12]. Z kolei Z. Gloger utrzymywat, Ze nazwa wywodzi si¢ od ,,plemienia Lachow,
Z ktorych ziemiami sgsiadowata ta kraina” [Strumito 2013, s. 13]. Ze spojrzeniem tym
zdecydowanie zgadza si¢ wspotczesnie A. Dobronski [2013, s. 33], w ktorego opinii pierwsze
z przywolanych skojarzen zostato ,,wydumane przez bajarzy dziejowych i powielone przez
literatow”.

Powyzsza dyskusja, ukazujaca juz na samym etapie definiowania znaczenia nazwy
niejednoznaczno$¢ 1 ztozono$¢ regionu, stanowi wilasciwy punkt wyjscia do rozwazan
0 charakterze przestrzeni turystycznej Podlasia.

Przestrzen turystyczna Podlasia

Wilasciwa charakterystyka przestrzeni turystycznej wojewodztwa podlaskiego,
m.in. w nawigzaniu do przedstawionych w dotychczasowej tresci zalozen teoretycznych, to
nie pojedyncza czynno$¢, ale caly szereg mniejszych dziatan skladajacych si¢ na
rozbudowany proces badawczy. Wymaga on odpowiedniego przygotowania — zarowno
merytorycznego, technicznego, jak i finansowego®.

Na uzytek niniejszego opracowania zrealizowano zakrojone na mniejszg skale kroki
badawcze, opierajac si¢ na Zrddlach zastanych, umozliwiajacych identyfikacje charakteru
przestrzeni turystycznej Podlasia (w stopniu generalnym) z punktu widzenia potencjalnych
uzytkownikéw — uczestnikow ruchu turystycznego, jak i podmiotéw nig zarzadzajacych®.

Po pierwsze, warto przywola¢ wyniki badania Omnibus-Online, przeprowadzonego
przez IMAS International we wrze$niu 2010 roku, dotyczacego skojarzen z Podlasiem’.
Sondaz zrealizowano ,technikg ankiety internetowej CAWI, na reprezentatywnej

% Mozna stwierdzi¢, iz nawigzuje do tego zrealizowany w ostatnich latach projekt w ramach badania
ewaluacyjnego pt. Wplyw projektow z zakresu turystyki i kultury na rozwdj spoleczno-gospodarczy regionu,
finansowany przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013, ktorego efektem jest opublikowane
w 2015 r. (pod redakcja E. Panfiluk) opracowanie pt. Potencjal turystyczny wojewodztwa podlaskiego.

6 Zaktadajgc, Ze turystyka ma charakter rynkowy, mozna innymi stowami stwierdzi¢, iz zebrane dane pozwalajg
na spojrzenie zardéwno z punktu widzenia sfery popytu, jak i podazy.

" Przywotany sondaz stanowit cze$¢ cyklu badan, dotyczacych w ogole skojarzen Polakéw z regionami,
realizowanych w ramach wlasnego projektu IMAS [Z czym kojarzy sie Podlasie?, 2010].
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dla uzytkownikow Internetu wazonej probie 490 osob, w wieku 18-54 lat. Zastosowano dobor
losowo-kwotowy” [Z czym kojarzy sie Podlasie?, 2010].

Badania wykazaty, iz skojarzenia z Podlasiem wigkszo$ci respondentow dotycza czesto
konkretnych elementow, ktoére pogrupowano w poszczegdlne kategorie (rycina 2).

Z czym kojarzy sie Podlasie?
nieskategoryzowane 1%
wies 5%
miasta 9%
wypoczynek, wakacje 16%
walory przyrodnicze ‘ ‘ ‘ 69%

Ryc. 2. Gtowne skojarzenia respondentow z Podlasiem
Zrodlo: opracowanie za: Z czym kojarzy si¢ Podlasie?, 2010.

Badani internauci maja rézne asocjacje z Podlasiem, ale w opinii zdecydowanej
wiekszosci region przywodzi na mys$l przede wszystkim wiele roznych walorow
(69% ankietowanych). Duzo mniejsza grupa skojarzen dotyczy wypoczynku i rozmaitych
form spgdzania czasu na tonie natury. Slabe konotacje Podlasie budzi z miastami (9%),
aprzede wszystkim z Bialymstokiem (5% odpowiedzi), a takze z Augustowem (2%)
1 Bialg Podlaska (1%).

Zebrane w toku realizacji sondazu dane umozliwiajg bardziej szczegdtowe spojrzenie
na skojarzenia odnoszace si¢ do fauny i flory Podlasia, co zaprezentowano na rycinie 3.

Walory przyrodnicze kojrzgce sie z Podlasiem

parki narodowe / rezerwaty 1%

bagna / mokradta 1%
réwniny / niziny / doliny | 2%
rzeka Bug 2%
czyste powietrze / czysta woda 3%
Puszcza Biatowieska 3%
inne zwierzeta 4%

tereny zielone 4%

jeziora 6%

6%
7%
7%

piekny krajobraz / ciekawe tereny
zubry

przyroda / natura

lasy / puszcze | | |

Ryc. 3. Walory przyrodnicze kojarzace si¢ respondentom z Podlasiem
Zrodto: opracowanie za: Z czym kojarzy si¢ Podlasie?, 2010. s
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Reasumujac, walory przyrodnicze stanowig silny obszar tematyczny, z ktorym kojarzy
si¢ Podlasie, jednak stosunkowo mocno rozcztonkowany. Ankietowani tgcznie wymienili
kilkanascie skojarzen odnoszacych si¢ do fauny i flory, wskazujac przede wszystkim
na ,,lasy/puszcze” (23%), a takze ,,przyrode/nature” oraz ,,zubry” (po 7%).

Przywolane wyniki stanowig ciekawy punkt w identyfikacji charakteru przestrzeni
turystycznej Podlasia, wyrazony roboczym pytaniem — czy Podlasie to rzeczywiscie tylko
przyroda? Jednocze$nie piszacy te stowa chce zaznaczy¢, iz nie traktuje uzyskanych
rezultatow jako wigzacych 1 nie generalizuje ich, podchodzac do nich jako spojrzenia calej
populacji Polakow na Podlasie w ogole. Autor proponuje raczej rozpatrywaé je jako
interesujaca ilustracje i glos w dyskusji®.

Z kolei w ramach przywolania wizji podmiotow odpowiedzialnych za kreowanie
przestrzeni turystycznej regionu izarzadzanie nig, analizie poddano tre$¢ materialow
promocyjnych wojewddztwa podlaskiego, a doktadniej katalogu zatytutowanego Najwigksze
atrakcje turystyczne wojewodztwa podlaskiego [2013], wydanego przez Podlaska Regionalng
Organizacj¢ Turystyczng. W publikacji tej podzielono wojewo6dztwo na mniejsze podregiony,
a nastepnie w ramach kazdego z nich przedstawiono liste atrakcji turystycznych, wzbogacajac
ja o ,,odpowiednio brzmigce marketingowo” tytuty.

Przeprowadzong analize¢ tresci rozszerzono o uporzgdkowanie poszczegoélnych atrakcji
turystycznych ze wzgledu na charakter tworzacego je dziedzictwa, co zaprezentowano
w tabeli 2. Przyjeto, iz atrakcje moga by¢ zwiazane nie tylko z kazda z kategorii dziedzictwa
oddzielnie (odpowiednio dziedzictwem przyrodniczym lub dziedzictwem kulturowym),
leczz oboma rodzajami jednocze$nie (bazujagc m.in. na przywotanym  stanowisku
A. Kowalczyka [2013])°. Ponadto celowo pominicte zostalty ujete w spisie atrakcje
0 charakterze jedynie marketingowym, nieodnoszace si¢ do konkretnych miejsc w przestrzeni
turystycznej. Zatozono, iz finalnie powstata klasyfikacja atrakcji turystycznych Podlasia,
a doktadnie pordéwnanie liczebnos$ci poszczegdlnych rodzajow atrakcji ze wzgledu
na charakter tworzacego je dziedzictwa (por. tabela 3), umozliwi udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze o charakter przestrzeni turystycznej regionu Podlasia.

Tab. 2. Atrakcje turystyczne Podlasia 1 charakter tworzacego je dziedzictwa

Podregion Podlasia Atrakcja turystyczna Cha.rakte.r t“forzacego
ja dziedzictwa
Suwalszczyzna & Ziemia Sejnenska. Kraina jak basn Pomini¢to
Wigierski Park Narodowy. Bobr rzadzi Dziedzictwo przyrodnicze
Muzeum Wigier. Batyskafem w ciemne glebiny Dziedzictwo przyrodnicze
Klaszto.r w Wigrach. Widok z wiezy, nocleg Dziedzictwo kulturowe
W eremie
Statek ,,Kameduta” i Wigierska Kolej Waskotorowa. s '
! Dziedzictwo przyrodnicze

Z ladu i wody

Suwalszczyzna W zgodzie z naturg i przepisami WPN.

. . Dziedzictwo przyrodnicze
i Ziemia Sejnenska | Raj dla wodniakéw przy

Imprezowe Suwalki. Blues i nie tylko Dziedzictwo kulturowe
Biale szalenstwa na stoku Dziedzictwo przyrodnicze
Zaginiony $wiat Ja¢wingow. Najlepiej zaczad Dziedzictwo przyrodnicze
od Fudzijamy i dziedzictwo kulturowe

Polska stolica ptetwonurkow. Najczystsza, najglebsza

jest Haricza Dziedzictwo przyrodnicze

Potaczeni ponownie przez Unig. Litewska stolica Polski Dziedzictwo kulturowe

8 Ponadto autor jest $wiadom pewnego niedomowienia, bowiem w kontekscie zalozonego w niniejszym tekscie
utozsamiania Podlasia z jednostkg administracyjng w prowadzonych badaniach trafniejsze bytoby
sformutowanie ,,podlaskie” lub ,,wojewddztwo podlaskie”.

® Przyporzadkowanie poszczegdlnych kategorii dziedzictwa do konkretnych atrakcji turystycznych moze
wydawaé sie subiektywng ocena, jednak w wigkszosci przypadkow zawarty w analizowanej publikacji opis
miejsca umozliwiat obiektywizm osgdu.
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Podregion Podlasia

Atrakcja turystyczna

Charakter tworzacego
ja dziedzictwa

Sejny upominajg si¢ o historie. Miasteczko na
pograniczu

Dziedzictwo kulturowe

Sptywy i regaty okragtych zaglowek. Meandry leniwej
Marychy

Dziedzictwo przyrodnicze

Atrakcje turystyczne zwiazane dziedzictwie przyrodniczym 8

Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem kulturowym 6

Atrakcje turystyczne zwiazane z oboma rodzajami dziedzictwa -
Na pewno wrocisz tu. Ziemia Augustowska Pomini¢to

Pod znakiem turystyki wodnej. Augustow. Kocham to
miasto!

Dziedzictwo przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe

Szczesliwe losy Kanalu Augustowskiego. Jak w XIX
wieku

Dziedzictwo przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe

Krotka historia Zeglugi Augustowskiej. Biata flota

Dziedzictwo przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe

Ziemia

Sladami papieza Jana Pawla II. Bytem tu wiele razy

Dziedzictwo przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe

Augustowska

Z pradem za granice lub do Biebrzy. Kajakiem przez trzy
panstwal!

Dziedzictwo przyrodnicze

350 km wedrowki po lesnych duktach. Konno, rowerem,
wplaw

Dziedzictwo przyrodnicze

Najbardziej znana polska rzeka. Patac Paca nad Rospuda

Dziedzictwo przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe

Szlak, ktéry taczy Mazury z Kanalem Augustowskim.
Ciche Jezioro Rajgrodzkie

Dziedzictwo przyrodnicze

Pod znakiem sportu i rekreacji. Przetanczy¢ catg noc Pomini¢to
Atrakcje turystyczne zwigzane z dziedzictwem przyrodniczym 3
Atrakcje turystyczne zwigzane z dziedzictwem kulturowym -
Atrakcje turystyczne zwiazane z oboma rodzajami dziedzictwa 5
Dolina Biebrzy, czyli rozlewiska pod kontrolg natury Pomini¢to

Rzeka cudem ocalona przed postepem. Zobaczy¢
Biebrzg i powrdcié

Dziedzictwo przyrodnicze

Wszystko dla turystow z lornetka. Tropem bataliona
i fosia

Dziedzictwo przyrodnicze

Niezdobyta Twierdza Osowiec. Rosyjskie Verdun

Dziedzictwo kulturowe

Dolina Biebrzy

Niedokonczone dzieto hrabiego Brzostowskiego.
Prze$wietna Rzeczpospolita Sztabinska

Dziedzictwo kulturowe

Sptyw kajakowy Biebrza i jej doptywami.
Od labiryntu wérdd szuwaréw do rozlewisk
po horyzont

Dziedzictwo przyrodnicze

,,Czerwone Bagno”. Krélewstwo tosia

Dziedzictwo przyrodnicze

,,Sto pomystow dla Biebrzy”. Biebrzanskie sianokosy Pomini¢to
Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem przyrodniczym 4
Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem kulturowym 2
Atrakcje turystyczne zwigzane z oboma rodzajami dziedzictwa -
Kraina petna niespodzianek. Dolina Narwi Pomini¢to

Narwianski Park Narodowy. Wsrdd szumigcych
SZuwarow

Dziedzictwo przyrodnicze

Szlaki wokét parku narodowego. Wedrujac
z biegiem Gornej Narwi

Dziedzictwo przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe

Dolina Narwi

Podlaski Szlak Bociani. Wszystko co najlepsze
w wojewodztwie

Dziedzictwo przyrodnicze

Tykocin — miasto z burzliwa historia. ,,Perta polskiego
baroku”

Dziedzictwo kulturowe

Lomza i okolice. Historia z domieszka przyrody

Dziedzictwo przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe

Lomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi. Bogactwo
w dolinie

Dziedzictwo przyrodnicze
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Podregion Podlasia Atrakcja turystyczna

Charakter tworzacego
ja dziedzictwa

Imprezy plenerowe nad Narwig. Gdzie Kmicic uwolnit
Olenke

Dziedzictwo kulturowe

Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem przyrodniczym 3

Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem kulturowym 2

Atrakcje turystyczne zwigzane z oboma rodzajami dziedzictwa 2
Biatystok — miasto z charakterem Pominigto

Biatostockie rezydencje Branickich.
Wersal podlaski

Dziedzictwo kulturowe

Muzeum w ratuszu, archiwum w dworku. Prywatny
rynek bogatego magnata

Dziedzictwo kulturowe

Biatostockie $wiatynie. Koscioly na drodze
do niepodlegtosci

Dziedzictwo kulturowe

Biatostockie judaika. Puste miejsce po Wielkiej

Dziedzictwo kulturowe

Synagodze
Bialvstok i okoli Park Planty i ulica Warszawska. Spacerkiem Dziedzictwo kulturowe
latystoik 1 okolice po Bialymstoku i dziedzictwo

przyrodnicze

Biatostocke Muzeum Wsi. Drewniane Podlasie

Dziedzictwo kulturowe

Biatostockie szlaki tematyczne. Sladem podmiejskich
rezydencji

Dziedzictwo kulturowe

Miasto coraz bardziej przyjazne mitosnikom dwoch
kotek. Rowerowy Bialystok

Pominigto

Plac peten imprez

Dziedzictwo kulturowe

Roztanczony Biatystok Pomini¢to
Brama na Wschod Dziedzictwo kulturowe
Atrakcje turystyczne zwigzane z dziedzictwem przyrodniczym 0
Atrakcje turystyczne zwigzane z dziedzictwem kulturowym 8
Atrakcje turystyczne zwiazane z oboma rodzajami dziedzictwa 1
Puszcza Knyszynska i Wzgorza Sokolskie. Kresowa .
i 4 Pomini¢to
szcze$§liwose
Khmat. Puszczy Knyszynskiej. Niezwykta sosna Dziedzictwo przyrodnicze
pospolita
Suprasl — uzdrowisko z monastyrem w tle. Ikony ocalate Dziedzictwo Kulturowe
Region Puszczy 2 przemyt
R Cata puszcza w dwoch ogrodach. Arboretum L )
KnyszynsKiej i Silvarium Dziedzictwo przyrodnicze

Na Szlaku Tatarskim. Polski Orient

Dziedzictwo kulturowe

Szlak Rekodzieta Ludowego. Nie §wieci garnki lepili

Dziedzictwo kulturowe

Kresowe Wedrowki. Rowerem, wierzchem, kajakiem,
kolejka

Pomini¢to

Uroczysko i Basowiszcza

Dziedzictwo kulturowe

Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem przyrodniczym 2

Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem kulturowym 4

Atrakcje turystyczne zwigzane z oboma rodzajami dziedzictwa 0
Nie konczacy sie sezon w Puszczy Biatowieskiej Pomini¢to

Pierwszy polski park narodowy. Nie tylko najwigksze
stado zubroéw w Polsce

Dziedzictwo przyrodnicze

Muzeum Przyrodnicze i Park Patacowy. Palacu zal

Dziedzictwo kulturowe
i dziedzictwo
przyrodnicze

Region Puszczy Obszar Ochrony Scistej oraz Rezerwat Pokazowy.
Bialowieskiej Puszcza uczy pokory

Dziedzictwo przyrodnicze

Wezet szlakow i $ciezek turystycznych.
Wokot Narewki

Dziedzictwo przyrodnicze

Biatowieski Szlak Transgraniczny. Z wizyta
u Dziadka Mroza

Pominigto

Hajnéwka i okolice. Brama do Puszczy

Dziedzictwo kulturowe

Dla duszy i dla ciata. Festiwale $piewajacej duszy

Dziedzictwo kulturowe
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Podregion Podlasia

Atrakcja turystyczna

Charakter tworzacego
ja dziedzictwa

Atrakcje turystyczne zwigzane z dziedzictwem przyrodniczym 3
Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem kulturowym 2
Atrakcje turystyczne zwiazane z oboma rodzajami dziedzictwa 1
Podlasie naduzanskie. Pomini¢to
Cudowna Gora Grabarka. Woda, ktora uzdrawia od 300 Dziedzictwo kulturowe
lat i dziedzictwo

Dolina Bugu

przyrodnicze

Podlasia

Drohiczyn — miasto krolewskie. Pierwsza stolica

Dziedzictwo kulturowe
i dziedzictwo
przyrodnicze

Z biegiem Bugu. Rzeka ponownie odkrywana

Dziedzictwo kulturowe
i dziedzictwo
przyrodnicze

Ciechanowiec i jego muzeum. Szlachta na zagrodzie

Dziedzictwo kulturowe

Atrakcje turystyczne zwiazane z dziedzictwem przyrodniczym 0
Atrakcje turystyczne zwigzane z dziedzictwem kulturowym 1
Atrakcje turystyczne zwigzane z oboma rodzajami dziedzictwa 3

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tab. 3. Przestrzen turystyczna Podlasia na podstawie charakteru atrakcji turystycznych
poszczegolnych podregionow

. Atrakcje turystyczne Atrakcje turystyczne Atrakcje turystyczne
Podregion . A . o .
. zwiazane z dziedzictwem zwiazane z dziedzictwem zwiazane z oboma
Podlasia - B e r
przyrodniczym kulturowym rodzajami dziedzictwa
Suwalszczyzna 8 6 0
i Ziemia Sejnenska
Ziemia
Augustowska 3 0 >
Dolina Biebrzy 4 2 0
Dolina Narwi 3 2 2
Biatystok i okolice 0 8 1
Region Puszczy
Knyszynskiej 2 4 0
Region Puszczy 1
Biatowieskiej
Dolina Bugu 0 1 3
RAZEM 23 | 38% 25 | 42% 12 | 20%

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Powstala klasyfikacja poszczeg6lnych typdw atrakcji turystycznych pozwala zauwazy¢,
1z przestrzen turystyczna Podlasia pozostaje niejednorodna. Uzyskane wyniki pokazuja,
iz bardzo zblizony pozostaje udziat atrakcji zwigzanych z dziedzictwem przyrodniczym
(38%), jak i kulturowym (42%), a wigc nie powinno moéwié si¢ o wyraznej dominacji tylko
jednego zrodzajow dziedzictwa. Nie mozna wigc na tej podstawie utozsamiaé regionu
jedynie z przyroda lub kultura, a raczej zatozy¢, iz w przestrzeni turystycznej te walory
przenikaja si¢, o czym $wiadczy rowniez stosunkowo duzy udziat atrakcji turystycznych
zwigzanych z oboma rodzajami dziedzictwa (20%).

Powyzsza konkluzje, w nieco metaforyczny sposéb, dobrze moze uzupethic¢ logotyp
wojewodztwa podlaskiego, jakim jest wielobarwna sylwetka zubra autorstwa malarza Leona
Tarasewicza, zwigzanego z Podlasiem (rycina 4).
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Podlaskie

Ryc. 4. Oficjalny logotyp promocyjny wojewodztwa podlaskiego projektu L. Tarasewicza
Zrédlo: Folder Systemu Identyfikacji Wizualnej Marki Wojewédztwo Podlaskie, 2010.

W  zamysle tworcy stworzenie zubra z wielu ro6znobarwnych kwadratow
ma nawigzywaé¢ do wspotczesnego obrazu komputerowego, ale symbolizowaé jednoczesnie
bogactwo réznorodnosci — kluczowa ceche wojewddztwa podlaskiego. Powyzsze hasto zdaje
si¢ wlasciwie pasowaé rowniez do charakteru przestrzeni turystycznej regionu, tgczacej
zarowno elementy dziedzictwa przyrodniczego, jak i kulturowego.

Reasumujac, warto siegnaé¢ jeszcze do fragmentu poetyckiego eseju J. Angiel
[2012, s. 56], w ktorego fragmencie zawiera si¢ proba podsumowania charakteru Podlasia:

., (...) Podlasie jest bankiem
dobrych genow

nie tylko koszteli i papierowek,
czy ziot roznorakich.

Spojrz na ludzi tu mieszkajgcych
to bank lokalnego patriotyzmu

i sztuki zZycia razem,

cho¢ czasem tak roznie...".

Autorka zwraca uwage na istotny aspekt — obecno$¢ czlowieka w przestrzeni
turystycznej. W swojej koncepcji struktury przestrzeni turystycznej wazng rolg przypisuje mu
réwniez B. Wtlodarczyk [2011], utozsamiajac jego znaczenie nie z jedng plaszczyzna,
ale wrecz z calym katalogiem rol, co ilustruje rycina 5.
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Organizator — tworca przestrzeni turystycznej

Mieszkaniec przestrzeni turystycznej

Cztowiek — ,,atrakcja turystyczna”

Ryc. 5. Role cztowieka w przestrzeni turystycznej
Zrédlo: opracowanie za: Wlodarczyk 2011, s. 22.

W kontek$cie rozwazan o relacji pomigdzy dziedzictwem przyrodniczym a kulturowym
na Podlasiu, szczegdlnie istotna wydaje si¢ rola cztowieka jako organizatora — tworcy
przestrzeni i jej gospodarza. Do grupy tej mozna zaliczy¢ np. przedsigbiorcow, samorzad
terytorialny, organizacje spoteczne, pojedyncze osoby zaangazowane w promocj¢ swoich
,matych ojczyzn”. Wspomnie¢ nalezy rowniez o gospodarzach poszczegoélnych elementow
dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim duchownych, odpowiadajacych za obiekty
sakralne. Wymienione osoby powinna cechowaé zyczliwo$¢ i otwarto$¢ na potrzeby
turystow, bowiem niejednokrotnie ich rola ewoluuje i sg oni nie tylko twércami, ale réwniez
narratorami i interpretatorami przestrzeni swojego miasta i gminy, przyczyniajac si¢ do
wykreowania tzw. przestrzeni goscinne;j.

W przypadku Podlasia warto odnie$¢ si¢ jeszcze do innej istotnej roli cztowieka, ujetej
w koncepcji B. Wlodarczyka [2011] w nieco zastanawiajacy na pozor sposob — ,.atrakcji
turystycznej”. W praktyce ludzie zamieszkujgcy konkretny obszar poprzez m.in. swoje
zwyczaje, obrzedy, a czasem wregcz codzienne zycie tworza lokalny koloryt, stajac sie
integralnym elementem danej przestrzeni turystycznej [Kociszewski 2015]. Zwyczaje
i tradycje obecnych na Podlasiu roznych grup etnicznych i wyznaniowych, zamieszkujacych
przez wieki dany obszar, mogg zainteresowac turystow i sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszej
eksploracji dziedzictwa kulturowego.

Dziedzictwo przyrodnicze a kulturowe w przestrzeni turystycznej Podlasia —
przyktad Drohiczyna

Rozwazania o charakterze ogolnym — dotyczace przestrzeni turystycznej Podlasia
w skali makro postanowiono uzupetni¢ o konkretng ilustracje z regionu, ukazujacg wskazane
juz wzajemne przenikanie elementow dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego — przyktad
Drohiczyna®. Kryteria wyboru tego konkretnego miejsca stanowity kluczowe zatozenia:

10 Przestrzeni turystycznej Drohiczyna piszacy niniejsze stowa po$wiecit wigcej uwagi w jednym ze swoich
opracowan wspomnianych juz w niniejszym tekscie [Kociszewski 2015].
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e Drohiczyn  zlokalizowany jest na  terenie zaréwno  historycznego,
jak 1 wspotczesnego Podlasia — administracyjnego wojewodztwa;

e W przestrzeni Drohiczyna mozna zaobserwowaé zarowno bogactwo dziedzictwa
przyrodniczego, jak i kulturowego;

e miasto to odegralo duze znaczenie, zarowno w dawnych, jak i wspotczesnych
dziejach Podlasia, bedac czestym celem odwiedzin turystow.

Drohiczyn to siedziba gminy miejsko-wiejskiej w poludniowo-zachodniej czgsci
wojewodztwa podlaskiego, w powiecie siemiatyckim, lezaca w bezposrednim sasiedztwie
Bugu, na Wysoczyznie Drohiczynskiej (Drohickiej) uksztattowanej przez zlodowacenie
srodkowopolskie. Mimo, ze Drohiczyn jak i cala poludniowa cze$¢ wojewodztwa podlaskiego
lezy poza tranzytowymi szlakami, to wlasnie tutaj tworzyla si¢ historia regionu
I rzeczpospolitej szlacheckiej. We wczesnym S$redniowieczu Drohiczyn byt pierwszym
miastem na obszarze Polski poinocno-wschodniej, na pograniczu polsko-ruskim, ponadto
jednym z czterech osrodkow koronacyjnych (po Gnieznie, a przed Krakowem i Warszawg)
[Kociszewski 2015].

Niewatpliwie najwazniejszym elementem dziedzictwa przyrodniczego jest dolina Bugu.
,Niepowtarzalno$¢ doliny wynika z niezwyktego pigkna i oryginalnosci samego Bugu, ktory
jest ostatniag w Europie nieuregulowana, dzika, ptynagca w swoim naturalnym korycie rzeka”
[Kociszewski 2015, s. 481-482]. Z kolei wigkszo$¢ obiektow tworzacych potencjaty
historyczny 1 Kkulturowy miasta i gminy ma charakter sakralny, co zwigzane jest
z wielowiekowa obecnoscig zakonow, przenikaniem si¢ réznych kultur i religii, a takze
wspotczesng lokalizacja od ponad 20 lat (od 1991 roku) stolicy biskupiej, siegajacej
do tradycji dawnej diecezji pinskiej (ryc. 6). W ostatnich latach drohiczynskie $wigtynie
| klasztory przeszly gruntowne remonty i zostaly zaadaptowane do nowych potrzeb
(m.in. Muzeum Diecezjalnego im. Jana Pawtla II), odrestaurowano roéwniez cerkiew
p.w. $w. Mikotaja i wzbogacono jg w latach 80. XX w. polichromig.

Ryc. 6. Widok na elementy
dziedzictwa kulturowego
Drohiczyna z Gory Zamkowej —
na pierwszym planie cerkiew
$w. Mikotaja, na drugim —
ko$ciot pofranciszkanski

Zrodto: fot. autora (2015 r.)

A 3 1' d’&.‘”'{ J 3 y" .(
W 1acznoscei z dziedzictwem Drohiczyna pozostajg dziatania, przede wszystkim wiadz
gminnych 1 pracownikow Miejsko-Gminnego Os$rodka Kultury, zwigzane z rozwojem
przestrzeni turystycznej. Interesujacym przyktadem jest placowka muzealna — Nadbuzanski
Park Historyczno-Kulturowy ,,Bug — pogranicze kultur i religii”, powstata dzigki
dofinansowaniu unijnemu, a w praktyce zagospodarowaniu przestrzeni i budynkéw Muzeum
Regionalnego oraz obiektu ,,Starej Gminy”. Juz w nazwie widoczne jest odwotanie, zarowno
do elementow kulturowych, jak i do dziedzictwa przyrodniczego — samej rzeki. Najnowsza
czg$¢ parku historyczno-kulturowego stanowi jedyne w Polsce Muzeum Kajakéw, otwarte
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wiosng 2013 roku (ryc. 7). Ekspozycja liczy kilkanascie egzemplarzy zabytkowych kajakow
oraz kolekcje akcesoridw i caty czas powigksza si¢. Jest to niewatpliwie atrakcja, szczeg6lnie
w konteks$cie rozwoju turystyki kajakowej w dolinie Bugu.

Ryc. 7. Wnetrze Muzeum Kajakow,
stanowigcego czg$¢ Nadbuzanskiego
Parku Historyczno-Kulturowego
,,Bug — pogranicze kultur i religii
Zrédlo: fot. autora (2014 r.)

Roéwnie interesujacym zagadnieniem sa wydarzenia kulturalne, za ktére nalezy uznad
zdaniem J. Kaczmarka, A. Stasiaka i B. Wlodarczyka [2010, s. 107] ,,zorganizowane
zdarzenia lub grupe zdarzen, ktore swoja tematykg nawigzuja do materialnego dorobku catego
spoleczenstwa”.

W przypadku Drohiczyna odbywajace si¢ w miescie uroczysto$ci oraz imprezy
zwigzane s3 z roznymi obchodami, zaréwno rocznicowymi, jak i okoliczno$ciowymi.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze czesto organizuje si¢ je przy zaangazowaniu wiladz
lokalnych i koscielnych, domu kultury, a takze szkoét [Kociszewski 2015]. Wybrane z nich,
majgce miejsce w 2015 roku, a dotyczace zaréwno dziedzictwa kulturowego,
jak i przyrodniczego, przedstawiono w ponizszej tabeli 4.

Tab. 4. Wybrane wydarzenia kulturalne w Drohiczynie w 2015 roku

Data wydarzenia Nazwa Dodatkowe informacje

Nadbuzanski Park Historyczno-Kulturowy ,Bug -
pogranicze kultur i religii” wtacza si¢ w ogdlnoeuropejska

16.05.2015r. Noc Muzeow . . .. .
akcje, w tej edycji przygotowane zostaty specjalne monety
Drogita — legendarnego woja z Drohiczyna.
Maratony Kresowe — Wydarzenie o charakterze rekreacyjnym, organizowane
20.06.2015 . gt . N
w dolinie Gory Zamkowej | cyklicznie.
Nadbuzanska Noc Wydarzenie cykliczne, organizowane na terenach
20.06.2015 . g . .
Swietojanska rekreacyjnych nad Bugiem.
, Od 3 lat impreza cykliczna, w biezacym roku wzicto
111 edycja splywu . . . .
508.2015 1. 500 kajakéw na 500 lat udziat 215 zaldog kajakowych, z czego 80 kajakarzy

pierwszy raz zdecydowato si¢ na wudziat w opcji

., , . )
wojewodztwa podlaskiego dwudniowe;.

W ich ramach m.in. IV Amatorskie Mistrzostwa

8-9.08.2015 . 11 dni Bugu Kajakarstwa,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kalendarza imprez Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury
w Drohiczynie [http://kultura-drohiczyn.pl, 23.11.2015].

Warto zauwazy¢, ze czes¢ z wymienionych wydarzen ma charakter cykliczny,
czego najlepszym przyktadem jest spltyw ,,500 kajakow na 500 lat wojewodztwa podlaskiego”
(ryc. 8), dla ktérego impulsem powstania staly si¢ jubileuszowe obchody istnienia regionu.
Ponadto wigkszo§¢ imprez, majagc miejsce W przestrzeni turystycznej Drohiczyna,
nie odwotuje si¢ tylko do jednej kategorii dziedzictwa. Wrecz przeciwnie, organizowane
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eventy sa przykladem tworczego przenikania si¢, zaréwno elementow o charakterze
przyrodniczym, jak i kulturowym.

Ryc. 7. Uczestnicy III edycji sptywu ,,500 kajakéw na 500 lat wojewddztwa podlaskiego” przy
nadbrzezu rzeki Bug w Drohiczynie
Zrédto: Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Drohiczynie [http://Kultura-drohiczyn.pl, 23.11.2015].

Przeprowadzone w Drohiczynie obserwacje wykazaly rowniez, ze istniejace
W przestrzeni turystycznej dziedzictwo kulturowe nie zawsze musi mie¢ charakter jedynie
materialny. B. Wlodarczyk [2014] zaklada, ze tworza je réwniez niematerialne elementy
kultury, uformowane 1 przeksztalcone w procesie historycznym, takie jak obrzedy
CzZy obyczaje, a za interesujacy przyktad mozna uznaé tradycje kulinarne. Sa one nieodzownie
zwigzane z turystyka, nie tylko w konteks$cie trwajacej dyskusji o istocie turystyki kulinarnej,
ale w ujeciu funkcjonalnym — w materialnej formie, jako ushugi zywieniowe, stanowig
bezsprzecznie jeden 2z wazniejszych elementéw podrézy 1 zrodlo motywacji
im towarzyszacych [Kociszewski 2014].

Tradycje kulinarne Drohiczyna tacza w sobie prosta kuchni¢ regionéw wiejskich
z wptywami pogranicza, przez co obecne s3 w nich elementy charakterystyczne
dla poszczegblnych kultur i wyznan obecnych przez wieki na Podlasiu. Najbardziej znanymi
potrawami kuchni nadbuzanskiej sg bliny, knysze, parowce oraz kulebiaki. Kulinarnym
specjatem — wyroznikiem Drohiczyna — s3 natomiast zaguby, czyli kluski (pierogi)
nadziewane ziemniakami, podawane w miejscowych restauracjach, pensjonatach
i gospodarstwach agroturystycznych [Kociszewski 2015].

Dziedzictwo przyrodnicze a dziedzictwo kulturowe w przestrzeni turystycznej
Podlasia — proba ujecia systemowego

W tytule niniejszego opracowania postawiono pytanie o charakter relacji pomiedzy
dziedzictwem przyrodniczym, a kulturowym Podlasia, na ktére przedstawione dotychczas
rozwazania racze] bez watpliwosci pozwalajg udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Piszacy
te stowa proponuje wigc, aby w przestrzeni turystycznej Podlasia nie dokonywa¢ rozdziatu na
osobne kategorie dziedzictwa, a raczej traktowac je tgcznie — jako dziedzictwo miejsca —
konkretnej miejscowosci lub regionu. Odwotujac si¢ do ujecia systemowego, na tym etapie
| poziomie rozwazan niemozliwe wydaje si¢ okreslenie proporcji pomigdzy poszczegdlnymi
sktadnikami, przede wszystkim ze wzgledu na charakter ich relacji. W ramach szeroko
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rozumianego dziedzictwa miejsca — elementy przyrodnicze przenikaja si¢ niejednokrotnie
Z kulturowymi, bedac dla siebie wzajemnym tlem. Przyktad Drohiczyna pokazuje, iz nie
powinno si¢ rozpatrywa¢ dziejéw miasta bez odniesienia do konkretnego potozenia
geograficznego — w dolinie Bugu [Kociszewski 2015]. Podobny charakter relacji dotyczy
rowniez pozostatych elementéw systemu, np. dziatan podejmowanych przez cztowieka wobec
waloréw przyrodniczych lub znaczenia infrastruktury. Stanowi ona ,,integralne uzupelnienie
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, umozliwiajac turystom jego eksploracje oraz
zaspokajajac ich podstawowe potrzeby” [Kociszewski 2015, s. 491].

DZIEDZICTWO MIEJSCA

Dziedzictwo

Dziedzictwo

przyrodnicze kulturowe

 —

eSS S

PRZESTRZEN
TURYSTYCZNA
PODLASIA

Cztowiek

Ryc. 9. Przestrzen turystyczna Podlasia — proba ujgcia Systemowego
Zrodio: opracowanie wlasne.

Na rycinie 9 to wzajemne przenikanie si¢ poszczeg6élnych sfer przestrzeni turystycznej
ilustrujg strzatki, celowo zwrdécone w rdéznych kierunkach. Niebieskg przerywang linig
wydzielono ponadto wspomniang kategori¢ dziedzictwa miejsca. Z kolei czerwong otoczono
cztowieka, bowiem w systemie przestrzeni turystycznej, niezaleznie od wzajemnych
zalezno$ci poszczegdlnych skladowych, to on odgrywa pierwszorzedng role. Czltowiek,
ktorego nalezy utozsamiaé z poszczegdlnymi grupami ,,aktorow” — odpowiednio turystami,
mieszkancami, organizatorami 1 zarzadcami przestrzeni, az wreszcie jej gospodarzami.
B. Wilodarczyk [2011] zauwaza, iz kluczowa rola czlowieka wynika z jego wplywu na
przestrzen turystyczng, bowiem moze przyczynia¢ si¢ do jej zmian, powodujac odpowiednio
jej przebudowe w rozumieniu pozytywnym (restrukturyzacje) lub negatywnym (degradacje).
Graficznym wyrazem tego jest $rodkowa ramka ze stowami ,stara/nowa”, poniewaz
prowadzone przez cztowieka dziatania, takze poprzez szeroko rozumiane otoczenie systemu,
moga prowadzi¢ do ewolucji przestrzeni turystyczne;.

Przedstawione w opracowaniu systemowe postrzeganie przestrzeni turystycznej
Podlasia  powinno mie¢ przelozenie na  wlasciwe  zarzadzanie  regionem.
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Stusznie zauwaza to M. Murzyn-Kupisz [2012, s. 161] stwierdzajac, ze ,,rozpoznanie wielo$ci
1 kompleksowosci relacji pomigdzy systemami ekologicznym, kulturowym 1 ekonomicznym,
w tym uwzglednienie kulturowego kontekstu miejsca we wszelakiego typu dziataniach, moze
sprzyja¢ wysitkom na rzecz ochrony zaréwno dobr naturalnych, jak 1 kulturowych”.

Konkludujac, warto przywota¢ kluczowa cechg przestrzeni turystycznej, a w szerszym
ujeciu — postmodernistycznego $wiata — dynamike 1 zmienno$¢. W tym kontekscie niniejsze
opracowanie stanowi niejako ,,stopklatk¢” — probe zatrzymania danego obrazu w konkretnym
czasie, ale 1 patrzac pragmatycznie — punkt wyjscia do dalszych badan. By¢ moze pojawia si¢
kolejne robocze pytanie — jak bedzie zmieniaé si¢ przestrzen turystyczna Podlasia
W przysztosci 1 charakter relacji tworzacego ja dziedzictwa? Odpowiedzig niech beda stowa
przywotanego juz poetyckiego eseju J. Angiel [2012, s. 55-56]:

(...) Podlasie...

Czy jest to, kraino bocianow i spokoju,
czas dobry dla ciebie?

Czy cie nie odmieniq, nie zmeliorujg,

nie zakrzyczq, nie pokrojq dziatkami,

nie obudujq sidingowymi Scianami domow,
nie ogrodzq betonowymi ptotami

z lwami na strazy u wejscia

i krasnalami w ogrodach?

A moze staniesz si¢ kraing

drugich domow emerytow — mieszkancow stolicy lub innych miast ?
Jaki los cie czeka?

(...) Strzezmy tego dziedzictwa,

kazdej otwartej okiennicy,

goscinnych progow,

gniazd bocianich

i gniazd ludzkich...
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Together or not ...?
Natural and cultural heritage in tourism space of Podlasie region

Key words: heritage, natural and cultural heritage, tourism space, Podlasie region.

Abstract:

In recent years in the literature there have been many studies and publications that define
the essence of tourism space, although the concept and its scope of meaning arouse debate
among scholars problem. The nature of tourism space is influenced by four main components:
natural heritage, cultural, infrastructure (including interest) and man It is good to relate these
assumptions to a particular region — Podlasie — administrative voivodship. The main objective
of this study is to identify the nature oftourism space of Podlasie region, especially
the relationship between the natural heritage, and culture of the region. Considerations
reference primarily to the scale of the administrative region, as also to concrete example
of Drohiczyn.
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