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Abstrakt: Tekst koncentruje si¢ wokot udzialu i znaczenia waloréw przyrodniczych
w turystyce kulturowej. W kontek$cie przegladu wybranych form 1 typéw wypraw
turystyczno-kulturowych omowione zostang typowe samodzielne cele turystyki kulturowe;,
odrgbne moduty jej ofert i ich pomniejsze elementy skladowe, posiadajace charakter
przyrodniczy lub mieszany. Osobno opisano fenomen turystyki kulturowo-przyrodniczej —
szczegolnej formy $wiadomie laczacej oba typy walordéw, ukierunkowanej gltéwnie na
integralng eksploracj¢ dziedzictwa oraz edukacje¢. Na tle aktualnych potrzeb zaréwno ochrony
srodowiska, jak i turystyki, przedstawiono mozliwe sposoby turystycznego zagospodarowania
obszaro6w chronionych przez tworzenie programoéw turystyki zrdwnowazonej powigzanych
zich zasobami. Propozycje analiz potencjalu oraz koncepcji i programow obszarowych
uwzgledniaja na poszczegolnych etapach ich powstawania i realizacji udziat zarzadzajacych
terenami chronionymi i poszczegdlnymi obiektami, samorzadéw, ekspertow, tworcow
i dystrybutorow produktow turystycznych, koordynatoréw systemoéw i ustug turystycznych,
ustugodawcow oraz zainteresowanych mieszkancow.

Wprowadzenie: kontekst i zakres opracowania

Punktem wyjscia dla wywodow na temat zwigzkow turystyki kulturowej z zasobami
przyrody oraz catoSciowo rozumianym Srodowiskiem przyrodniczym powinno by¢
zdefiniowanie samej kultury — jako przedmiotu turystyki kulturowej, stanowiacego o sensie
| znaczeniu jej uprawiania oraz o liscie jej celow i formach jej aktywnosci. Wybitny badacz
tej problematyki i autor precyzyjnej, tzw. spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, Jerzy
Kmita, rozumie jg jako system przekonan normatywnych i dyrektywalnych, powszechnie
respektowanych w danej spotecznosci i regulujacych dziatania jej czitonkéw [Kmita,
Banaszak 1994, s. 38]. Na tej podstawie rozwija on teori¢ powstawania skutkow owych
przekonan w postaci praktycznych dziatan w sferze zarowno symboliczno-kulturowej, jak
i techniczno-uzytkowej. W $wietle takiego rozumienia kultury nalezy uznac jej charakter:
1) duchowy — a nie materialny lub tez czysto przyrodniczy, 2) regulacyjny w stosunku do
ludzkich zachowan, 3) semantyczny, czyli umozliwiajacy rozumienie §wiata i komunikacje
z innymi ludzmi, 4) pierwotny, a zatem zawsze zastany przez dang jednostke i wreszcie
5) catosciowy, czyli dotyczacy wszystkich aspektow zycia wspolnoty. Takie rozumienie
istoty kultury jako zjawiska najbardziej ludzkiego i spotecznego gwarantuje prawidlowa
interpretacje zjawisk jako majacych lub niemajacych z nig zwigzku. Na tej podstawie Kmita
analizowal powstawanie skutkéw upowszechnionych przekonan w postaci praktycznych
dziatan w sferze symboliczno-kulturowej, ale i techniczno-uzytkowej [Kmita 2007, s. 76-93].
Wskazane powyzej ,,pierwotnos$¢” i ,,cato§ciowo$¢”, stanowigce uniwersalne i konstytutywne
cechy kazdej kultury, wiaza si¢ nierozlgcznie z jej geneza, mianowicie z faktem, ze
niezaleznie od czasu i miejsca jej narodzin i rozwoju kultura wyrasta z natury jako
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srodowiska zycia swojego tworcy: spolecznosci ludzkiej 1 ze nie jest jej (natury)
przeciwienstwem, lecz na niej buduje. Dotyczy to wszelkich przejawow kultury i aktywnoS$ci
ludzi okreslanych jako kulturowe. W nich miesci si¢ oczywiscie rowniez turystyka kulturowa,
rozumiana czy to jako jedna z form niewymuszonej dystrybucji tresci kultury, czy to jako
zorganizowane albo spontaniczne uczestnictwo ludzi w kulturze podczas podrozy
podejmowanych w wolnym czasie.

Istnieja setki namacalnych przyktadow zwigzkéw $rodowiska przyrodniczego,
stanowigcego kontekst zycia kazdego czlowieka i staly element funkcjonowania ludzkiej
spotecznos$ci w danym miejscu oraz zasobow, i walorow wyrostej tamze kultury. Te relacje
staja si¢ jednym z przedmiotow zainteresowania turystow kulturowych i tym samym wchodza
go grupy magnesow tej galezi turystyki. Warto wymieni¢ cho¢by tylko te najbardziej
oczywiste, najpowszechniej spotykane i bezposrednio rozpoznawalne:

1) zywienie — miejscowe surowce i uprawy sg podstawg historycznego rozwoju kultury
kulinarnej, ktora z kolei jest elementem produktow turystyki kulturowej, magnesami
turystyki bywaja tez $wigta siewu i zbioréw (jak winobrania czy dozynki), Swigta
tradycyjnie uprawianych owocow i warzyw stanowigcych podstawe zywienia itd.;

2) ubranie, odpowiadajace warunkom klimatycznym i stanowigce element rdznicujacy
tzw. kultury materialnej, wspottworzace krajobraz zycia codziennego odwiedzanych
destynacji, a takze propozycje turystycznego shoppingu, ale i zawarto$¢ ekspozycji
muzealnych czy nawet wazny element eventéw kulturalnych;

3) budowle mieszkalne, uzytkowe i reprezentacyjne — zarowno wykorzystywane w ich
wznoszeniu materiaty, jak i ich dostosowanie do lokalnych warunkéw oraz potrzeb
zaleznych od $rodowiska;

4) zabytki techniki i wspoélczesne jej urzadzenia, szczegdélnie te najwyrazniej
I bezposrednio wykorzystujace przyrodg, jak tamy, wiatraki, elektrownie wodne;

5) obiekty zapewniajace bezpieczenstwo, w tym fortyfikacje, dostosowane do terenu
I wykorzystujace naturalne atuty obronne: wyspy, rzeki, wzgorza, mokradta itd.;

6) zwyczaje ludnosci i folklor nawigzujacy do rocznych i dziennych cykléw przyrody,
jak obrzedowos¢ narosta wokot rownonocy 1 najdtuzszego dnia;

7) elementy zywych lub dawnych religii, ich pierwotne przedmioty kultu i miejsca swigte
zwigzane czy to z wyjatkowymi tworami przyrody (jak meteoryty, dtugowieczne
drzewa, niezwykte formy skalne) czy z typowymi zjawiskami przyrody
interpretowanymi w konteks$cie relacji cztowieka ze $wiatem nadprzyrodzonym Ilub
przekonan o interwencji tegoz.

W turystyce, tym niezwykle réznorodnym fenomenie podrozy czasu wolnego, mieszcza
si¢ oczywiscie zarowno aktywnosci niemal wylacznie ,,przyrodnicze” — jak rekreacja na fonie
natury (przeciez jednak z ,kulturowymi” juz lezakami, kremem do opalania i calymi
rytuatami kapieli stonecznych oraz wodnych), zbieranie grzybow (ale czgsto z gotowymi
pomystami kulinarnymi na ich wykorzystanie), jak i zachowania ,niemal” w peini
,kulturowe” (np. tematyczne wyprawy szlakami architektury, wyjazdy na festiwale teatralne,
pielgrzymki). Jednak takze i ci, ktorzy preferuja te ostatnie, w wielu miejscach natykaja si¢ na
elementy przyrody Iub ptynace z nich wyrazne inspiracje: wystarczy wspomnie¢
o klasztornych ogrodach, o kwiatonach w wystroju budowli czy scenach i tekstach
artystycznych eksploatujacych naturalne otoczenie 1 dajacych mu wyraz. We wspoétczesnej
turystyce kulturowej jednostronne, niemal ,.czyste” ,przyrodnicze” czy z drugiej strony
»Symboliczne” formy (typy programéw) to praktyki raczej rzadkie, wyznaczajace bieguny jej
oferty. Generalnie za$ prawie kazda forma wykorzystuje zaréwno artefakty kultury, jak
i zasoby przyrody, a wszelka aktywnos$¢ turystyczno-kulturowa odbywa si¢ w przestrzeni
faczacej je (czyli doktadnie tak, jak w zZyciu), co mozna przesledzi¢ analizujac listy
zwiedzanych miejsc 1 obiektéw, nieodzowne zabiegi interpretacyjne oraz poszczegOlne
aktywno$ci turystow. Potwierdzaja to takze badania fenomenu turystyki kulturowe;,
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podejmowane cho¢by w naszym kraju [Mikos v. Rohrscheidt 2008 i 2010a, s. 67-197,
Kowalczyk i inni 2008; Kowalczyk i inni 2010, s. 162-248; Buczkowska, Mikos
V. Rohrscheidt i inni 2009]. To $ciste powigzanie walordw naturalnych i antropogenicznych
w programach 1 ofertach zorganizowanej turystyki kulturowej ukaze przeglad wybranych
form tej gatezi turystyki wraz z konkretnymi przypadkami ich ofert. W trzech kolejnych
czeSciach niniejszego opracowania zamieszczono analiz¢ zainteresowan, sposobow realizacji
1 typowych destynacji wybranych form turystyki kulturowej, w ktérych walory przyrodnicze
sg z roznych przyczyn szeroko uwzgledniane. Zostalo to dokonane na podstawie
zaproponowanej typologii, w ktorej kluczowym kryterium podziatlu jest funkcja przypisana
tym walorom w programach wypraw i ofertach lokalnych oraz wynikajace z niej ich
znaczenie dla cato$ci programu. Opisy zilustrowano prezentacjami ofert lub gotowych
programéw wypraw. W celu osadzenia wywodow w kontekscie bliskim Czytelnikowi oraz
wiarygodnego uzasadnienia rzeczywistych zachowan i preferencji turystow, zostaly one
dobrane sposrod ofert obejmujacych cele na terenie Polski oraz wycieczek organizowanych
przez touroperatorow rodzimych lub obcych, jednak dziatajacych m.in. w Polsce
I obstugujacych polskich turystow. Zajmujacy ostatnig czes$¢ tekstu projekt skoordynowanych
dziatan, zmierzajagcych do turystycznego zagospodarowania i1 udostgpnienia zasobow
obszarow przyrodniczo cennych (w tym chronionych) dla turystyki innej niz tylko
rekreacyjna, uwzglednia zar6wno ich udziat w programach turystyki kulturowej (okreslony
W poprzedzajacej analizie), jak 1 typy jej najpopularniejszych produktow i1 sposobow
organizacji. Nie ma on charakteru kompletnego i nie rosci sobie takich pretensji, jednak
w zamysle autora moze by¢ wykorzystany jako wsparcie dla inicjatorow i wykonawcow
obszarowych programow turystycznych, a takze da¢ impuls do szerszej dyskusji srodowisk
naukowych zajmujacych si¢ ochrong przyrody oraz turystyka, ktéra doprowadzi do
stworzenia ogdlnych ram dla takich przedsiewziec.

Formy turystyki kulturowej powigzane z przyroda celowo

W realizowanych programach turystyki kulturowej wzajemne powigzania walorow
przyrodniczych i antropogenicznych jako celoéw wycieczek, tematow interpretacji i odregbnych
modutéow zwiedzania wynikaja z rdznych przestanek. Sa wérdd nich powigzania zar6wno
fizyczne obu elementow (na przyktad gdy zasoby naturalne sg surowcem wytworczym dla
ludzkich artefaktow), jak 1 historyczne (gdy zachodzi integralny zwigzek zagadnien
srodowiskowych z dziejami miejsca 1 obiektéw), a takze czynnik estetyczny (gdy walory
przyrodnicze fizycznego otoczenia obiektow podnosza ich atrakcyjnos¢), Swiadome dziatania
tworcOw materialnego dziedzictwa (np. w przypadku obiektow patacowo-parkowych) czy
praktyki wspolczesnych konstruktoréw programéw wypraw turystycznych, wiaczajacych do
nich moduty ,,przyrodnicze”, taczace si¢ tematycznie z deklarowanym celem czy tytutem
wycieczki, potencjalnie atrakcyjne dla turystow albo po prostu stwarzajace im okazje do
rekreacji.

Sam udzial waloréw naturalnych w produktach i programach turystyki kulturowej jest
zrozumialy. Jednak ze wzgledu na r6znorodnos$¢, wzajemne przenikanie, czgste jednoczesne
oddziatywanie wymienionych wyzej (i innych jeszcze) czynnikdw 1 réwnie czesty zupelny
brak jednego lub paru z nich — Zaden nie moze stanowi¢ kryterium do tworzenia bardziej
szczegdtowych typologii ofert czy analiz stuzacych ocenie 1 ewentualnemu rozwijaniu
tematycznych lub obszarowych programéow turystyki albo zaawansowanych produktow.
Takimi (ogdélnymi 1 zawsze mozliwymi do zbadania) kryteriami moga by¢ natomiast:
1) przyczyny, dla ktérych walory naturalne wiacza si¢ do programow wypraw kulturowych
i innych propozycji turystyki kulturowej oraz 2) funkcje, jakie pelnig one w jej ofertach.
Jesli ocenia¢ dostepne programy i inne produkty poszczegdlnych form turystyki kulturowe;,
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w ktorych stwierdzono liczng obecno$¢ waloréw przyrodniczych przy zastosowaniu tych

kryteriow, mozna podzieli¢ je na cztery zasadnicze grupy:

1) Formy powiazane celowo to te, w ktorych obszary, miejsca i obiekty stanowigce walory
przyrodnicze (lub na ktorych potencjaty te sktadajg si¢ w znacznej mierze) znajdujg si¢
wsrod typowych samodzielnych destynacji i celow wypraw, statych systemow eksploatacji
turystycznej oraz ofert lokalnych, poniewaz mieszczg si¢ na liscie jej celow ze wzgledu na
spelianie kryteriow innych niz przyrodnicze a istotnych dla tej formy (tematycznych,
przestrzennych, formalnych). Tak jest w przypadku turystyki dziedzictwa kulturowego
oraz turystyki tematycznej.

2) Formy wykorzystujace instrumentalnie to takie, w ktorych obecnos¢ zasobow
przyrodniczych wynika z ich niezbednosci jako materialnego elementu produktéw (jak na
przyktad surowiec nieodzowny dla kluczowych produktow) albo z ich roli jako
integralnego aspektu dziedzictwa eksploatowanego, prezentowanego i interpretowanego
w typowych dla danej formy destynacjach. Jednak nie stanowig one same z siebie
samodzielnych celow, a co najwyzej (nawet, gdy sa wykorzystywane intensywnie)
wyznaczaja odrebne moduly w programach wypraw lub lokalnej oferty, sktadajace si¢ na
calosciowag prezentacje lub jako niewyodrebniony sktadnik ztozonych produktow. Taki
wymiar ma ich obecno$¢ w turystyce kulinarnej, turystyce wiejsko-kulturowej, turystyce
etnicznej, kulturowej turystyce militarnej, kulturowej turystyce egzotycznej, turystyce
regionalnej, miejskiej i industrialnej.

3) Osobng formg programowo integrujaca turystyki kulturowej jest turystyka kulturowo-
przyrodnicza. W jej programach, realizowanych wyprawach i innych typowych dla niej
ofertach (jak produkty lokalne) funkcja dziedzictwa przyrodniczego jest zalozona jako
wiodaca, przy jednoczesnej integracji tych waloréw z dziedzictwem antropogenicznym
w krajobrazach kulturowych lub przy zastosowaniu trwatych obszarowych form
organizacji 1 interpretacji waloréw przyrody dla celow edukacyjnych.

4) Formy urozmaicajgce atrakcje. Jest to bardzo niejednolita grupa propozycji szeroko
rozumianej turystyki kulturowej. Wzgledna rownowaga proponowanych w ich programach
atrakcji antropogenicznych i przyrodniczych nie wynika ani z programowych zalozen
danej formy uprawiania turystyki, ani nie jest kluczowa dla danego typu destynacji.
Stanowi ona skutek albo pofaczenia najatrakcyjniejszych zasobow na danym obszarze,
w ktory kierowana jest wycieczka, albo prostej odpowiedzi na rozpoznany popyt wsrod
turystow, oczekujacych zaréwno konfrontacji z unikatowymi walorami przyrody, jak
i lepiej znanymi dzietami cztowieka. Takie cechy wykazujg z jednej strony liczne oferty
turystyki regionalnej (eksploatujacej konkretny region geograficzny, polityczny czy
inaczej wyodrgbniony), z drugiej — duza grupa wycieczek tzw. objazdowych 1 lokalnych
turystycznych pakietow mieszanych. Te ostatnie proponuja konsumentowi atrakcje danego
obszaru bez powigzania ich z okreslong okazjg lub wiodacym tematem, przez co nie da si¢
ich uzna¢ za produkty konkretnej formy turystyki kulturowej. Ze wzgledu na wspomniany
brak programowych podstaw integracji walorow przyrodniczych oraz na wielkie
zrdznicowanie tej ostatniej grupy propozycji, nie zostanie ona poddana analizie
W niniejszym opracowaniu, jednak kwestia otwarta pozostaje przeprowadzenie dla
poszczegodlnych wyodrebnionych typow propozycji z tej grupy badan, ktore ustalityby na
przyklad wpltyw wiaczenia walorow przyrodniczych na atrakcyjnos¢ oferty dla odbiorcow
lub/i zawarto$¢ elementow interpretacji przyrody oraz edukacji przyrodniczej
i efektywnos$¢ ich oddziatywania na turystow.

Gwoli $cistosci nalezy takze w tym miejscu przypomnieé, ze spora czgs¢ ofert turystyki
kulturowej sytuuje si¢ w obszarze propozycji mieszanych, w ktorych nie dominujg moduty
ukierunkowane na poszczegélne typy walorow. Jednak i w nich przyroda znajduja swoje
poczesne miejsce.
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Turystyka uznanego dziedzictwa kulturowego

Jej gléwnymi celami sg obiekty i miejsca formalnie uznane za dziedzictwo $§wiatowe
(na pierwszym miejscu obiekty z listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) oraz narodowe —
to ostatnie na podstawie procedur obowigzujacych w danym panstwie [Mikos v. Rohrscheidt
2010a, s. 68-75]. W Polsce sa to w pierwszym rzedzie obiekty i miejsca majace status
pomnikow historii, ale takze inne wpisane do oficjalnych rejestrow zabytkow. Wérdéd miejsc
czgsto obecnych w programach wycieczek byly i sa miedzy innymi obecne na liscie
UNESCO zespoty patacowo-parkowe (takie jak Versailles czy Potsdam), z czasem dotaczyty
do nich po6zniej wpisywane na mi¢dzynarodowe i krajowe listy obiekty i krajobrazy
kulturowo-przyrodnicze (jak grecka Gora Athos czy polska Kalwaria Zebrzydowska),
krajobrazy i kompleksy (post)industrialne (jak austriackie Salzkammergut) czy nawet
tworzone sztucznie krajobrazy mieszane (jak transgraniczny obiekt UNESCO Park
Muzakowski). Turystyka dziedzictwa uznaje tez za swoje cele i eksploatuje historyczne
krajobrazy kulturowe, o ile posiadajg one status dziedzictwa i obj¢te sg ochrong. Polskimi
przyktadami takich destynacji sg nie tylko zespoty $rédmiejskie, jak Lublin, Poznan i inne
bedace pomnikami historii, ale tez coraz liczniejsze parki kulturowe, wsrod nich taczacy
rezydencje, ogrody i krajobrazy naturalne Park Kulturowy Kotliny Jeleniogorskiej czy
chroniagcy miejsca biograficzne i otaczajacy je krajobraz Mickiewiczowski Park Kulturowy
w Wielkopolsce. Oczywiscie w przypadku tatwo zaktadanych parkow kulturowych, przy
ktorych tworzeniu nie zawsze decydujace jest kryterium ponadlokalnej rozpoznawalnosci czy
znaczenia waloréw z uniwersalnego punktu widzenia lub cho¢by dla kultury narodowej, ich
trwate wpisanie na listy celow touroperatoréw i turystow wymaga stworzenia rzeczywiscie
atrakcyjnej oferty zwiedzania na miejscu, dobrych warunkéw pobytu, ale takze
profesjonalnych i dlugofalowych dziatan marketingowych, o czym ich tworcy i wtodarze
tatwo zapominajg. To w rezultacie obniza — jesli nie przekresla — rzeczywiste szanse takich
miejsc jako celéw lub choéby modutow stacyjnych turystyki dziedzictwa.

O ile jeszcze przed dwudziestu 1 wigcej laty propozycje wypraw typowych dla turystyki
dziedzictwa kulturowego rzadko uwzglednialy otoczenie przyrodnicze obiektow
antropogenicznych, jesli nie bylo ono ich integralnym elementem, to w ostatnich latach —
troche pod rosngcym naciskiem miedzynarodowych instytucji ochrony dziedzictwa
| wydawanych przez nich dokumentow i apeli oraz inicjowanych programéw na temat
ochrony, popularyzacji i interpretacji dziedzictwa, ale rowniez w duzej czg$ci dzigki
rozpowszechnieniu idei turystyki zrownowazonej — nastgpuje zmiana. Daje si¢ mianowicie
wyraznie zauwazy¢ trend, ktory mozna okresli¢ lakonicznym hastem: First habitat - then
heritage. Propozycje pobytu turystycznego w miejscu docelowym (trasy lokalne, trasy
zwiedzania obiektow, wystawy, pakiety dla turystow) zawierajga dzi§ niemal zawsze
prezentacj¢ naturalnego otoczenia historycznych czy wybitnych architektonicznie obiektow,
aprogramy wycieczek posiadaja moduty albo w caloSci poswigcone elementom
przyrodniczym, albo wyraznie je uwzgledniajace. W pokazywanych turystom krajobrazach
kulturowych i w ich interpretacji zwraca si¢ na to uwagg i traktuje jako integralny element
przekazu. Turystyka dziedzictwa prezentuje wigc dzi§ miejsca i obiekty jako wpisane
w przyrode, a bedgce (nadal) jej gtéwnymi atrakcjami obiekty antropogeniczne ukazuje jako:
1) dostosowane do istniejagcych warunkow klimatycznych, 2) wykorzystujace rzezbe terenu
i jego zasoby (jak wody powierzchniowe czy roslinno$¢) jako otoczenie i estetyczne
zagospodarowanie obiektow, 3) tworzace wraz z nimi integralne, unikatowe krajobrazy
kulturowe.
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Przyklad: Wycieczka do Poczdamu (Swiatowe Dziedzictwo)
Organizator: Biuro Turystyki i przewozoéw Partner, Kotobrzeg
Obszar docelowy: Niemcy, miasto Potsdam
Czas trwania: 1 dzien
Program zwiedzania: Patac Sanssouci, Ogrody Sanssouci: Historyczny Mtyn, Galeria
Obrazéw, Nowe Komnaty, Oranzeria, Dom Chinski, Nowy Patac, Kosciot Pokoju
z mozaikami z Murano, Dom Smoka, Belweder. Patac Cecilienhof (miejsce Konferencji
Poczdamskiej w 1945 roku), Nowe Ogrody, kolonia rosyjska Alexandrowka, Kosciot
Francuski, Dzielnica Holenderska. Spacer po Starym Mie$cie: Ko$ciot sw. Mikotaja, Kosciot

$w. Piotra i Pawla, Stary Ratusz, Brama Brandenburska, Brama Nowa, Brama Mysliwska.
Zrédio: Partner, 2015.

Turystyka tematyczna, w tym po szlakach

Wyprawy ukierunkowane na rozmaite aspekty dziedzictwa nazywane sa turystyka
tematyczng [Mikos V. Rohrscheidt 2010a, s. 102-106]. Organizowane sg one wspoétczesnie
réowniez po licznych szlakach tematycznych. Ich profil i oferte tworzy siew oparciu o miejsca
lub watki historii narodowej (jak na przyktad w Polsce Szlak Piastowski) albo poszczegdlne
aspekty dziedzictw materialnego (rozliczne szlaki architektury) czy niematerialnego
(na przyktad szlaki tematyzowane ze wzgledu na idee i ich oddzialywanie jak Route
Reformation und kulturelles Erbe w Niemczech). Szlak turystyczny to linearny system
penetracji rekreacyjnej [Styperek 2002, s. 26], czgsto o charakterze rozwinigtego produktu
turystycznego, organizujacego aktywnosci ukierunkowane na jaki$ aspekt dziedzictwa [Mikos
v. Rohrscheidt 2010b, s. 39-45]. Jego odmiany z uwagi na motywy przewodnie obok
organizacji aktywnoS$ci turystycznych przez zestawienie tras i ustug zawieraja réwniez
element udostgpnienia i interpretacji poszczegolnych grup waloréw, ktére w ten sposob
tworzg profil szlaku, stajac si¢ podstawg jego wartosci edukacyjnej. Poszczegdlne odcinki
szlaku tematycznego oraz jego lokalne ,,stacje” (gotowe moduly) i inne propozycje (jak trasy
tematycznego zwiedzania czy pakiety indywidualne dla turystow) eksploatuja watki
przyrodnicze, kulturowe i mieszane powigzane z jego wiodgcymi tre§ciami. Wsrod systemow
tematyzowanych istnieja zaréwno szlaki przyrodnicze (na przyktad w pasmach gorskich),
I jak szlaki kulturowe (na przyktad literackie, dziedzictwa architektury lub techniki), przy
czym wiele z nich ma takze charakter mieszany, obejmujac walory obydwu typdéw. Sposdb
funkcjonowania szlakéw 1 ich znaczenie w poszczegdlnych formach turystyki kulturowe;j
szerzej omowiono w innym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt 2010b, s. 34-39]. Tu nalezy
przypomnieé, ze z definicji kazdy szlak jest przestrzennym systemem eksploatacji, a jego
turystyczna percepcja jest multisensoryczna i zawsze obejmuje nie tylko same obiekty, ale
I cale otaczajace je srodowisko geograficzne [Styperek 2002, s. 25], w tym jego przyrodnicze
dominanty 1 walory. Niestety, nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ polskich szlakow
tematycznych (w tym niemal wszystkie o profilu przyrodniczym i mieszanym) to systemy
wirtualne — ograniczone do opisu trasy i propozycji tematycznego zwiedzania kolejnych
miejsc, najczesciej majace postac strony www lub papierowego przewodnika. Juz rzadziej
posiadaja one terenowe, fizyczne oznaczenie tej trasy i obiektow, natomiast — z braku stalego
koordynatora — prawie nigdy nie majg w swojej strukturze realnych propozycji organizacji
pobytu turystycznego dla grup wycieczkowych ani pakietow dla turystow indywidualnych, co
znacznie obniza ich warto$¢ i praktycznie przekresla ich funkcjonowanie jako produktu
turystycznego. Przyktad takiego wtasnie szlaku wirtualnego zaprezentowano ponizej.
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Przyklad: kulturowo-przyrodniczy szlak tematyczny
Nazwa systemu: Szlak Dolnos$laskich Zamkoéw i Patacow
Typ szlaku: regionalny — Dolny Slask
Stopien organizacji — wirtualny (brak koordynacji, ofert, tylko czesciowy opis na miejscu)
Obiekty szlaku: Migdzylesie — kompleks zamkowo-patacowy, ogrody patacowe i park
patacowy; Gniewoszow — Zamek Szczerba; Wilkanow — patac, ogrod, park patacowy
z zalozeniem ogrodowym; Idzikéw — dwor; Stara Lomnica — wieza mieszkalna; Gorzanow —
dwor; Trzebieszowice — zespol patacowo-parkowy; Zelazno — wieza mieszkalna, palac,
Kltodzko — zespot forteczny (Twierdza Klodzko); Jaszkowa Gorna — dwor; Podzamek —
patac; park patacowy; Kamieniec Zabkowicki — patac i zesp6t parkowy; Zabkowice Slaskie —
zamek z przyleglym otoczeniem; Niemcza — zamek; Cieptowody — zamek; Witostowice —
zamek wodny (w ruinie); Strzelin — dawny Sad Krolewski; Otawa — Zamek Piastowski
z dawnym Patacem Luizy; Bierutow — zamek i wieza zamkowa; Olesnica — Zamek
Piastowski; Milicz — zamek, Sutéw — patac i park patacowy; Zmigrod — Patac Hatzfeldow,
park patacowy; Piotrkowice — patac, park patacowy, spichlerz patacowy; Bagno — zespot
patacowo-parkowy; Uraz — zamek, park zamkowy; Pegéw — patac; Wroctaw — klasztor Siostr
Szkolnych de Notre Dame; Wojnowice — zespot obronny — zamek; Krobielowice — palac,
park patacowy; Sobdtka — zespdt rezydencjalno-patacowy; Kraskow — palac; Wierzbna —
zespot klasztorny cystersow; Pastuchow — dwor z wieza mieszkalng; Morawa — patac, park
patacowy; Roztoka — patac z parkiem krajobrazowym; Jawor — Zamek Piastowski;
Warmatowice Sienkiewiczowskie — patac z parkiem; Legnica — Zamek Piastowski;
Prochowice — zamek; Lubin — zamek; Chocianow — patac; Chojnow — zamek; Kliczkéw —
patac z parkiem patacowym; Gosciszow — zamek; Skata — patac; park; Plakowice — patac;
Czocha — zamek i okoliczne wzgorza; Le$na — patac z parkiem patacowym; Radomierzyce —
patac, zatozenie parkowe; Swiecie — ruiny zamku; Zapusta — ruiny zamku Rajsko; Olszyna
Dolna — zatozenie patacowo-parkowe; Rzgsiny — zespot patacowo-parkowy; Nagorze —
zespOl palacowy z parkiem; Lubomierz — klasztor i plebania przy koSciele
p.-w. $w. Maternusa; Lubomierz — park klasztorny i mury obronne; Proszowka — ruiny
zamku Gryf; Stara Kamienica — ruiny zamku; Rybnica — ruiny zamku; Cieplice Slaskie-Zdroj
— zespot palacowy Schaffgotschow; Jelenia Gora — zamek Chojnik; Jelenia Gora — dwor

Czarne; Staniszow — sztuczne ruiny ,,Zamek Henryka”; Wlen — patac.
Zrédio: Szlaki Kulturowe Dolny Slqsk, 2015.

Obok szlakow istnieja inne oferty turystyki tematycznej — gltoéwnie na obszarach
nieujetych w ramy systemow linearnych. Takie oferty mogg mie¢ charakter przestrzenny
(jak trasy po miastach, zestawione zgodnie z jakim§ tematycznym kryterium, na przyktad
typu obiektow czy wydarzenia historycznego), ustlugowy (jak pakiety wustug dla
indywidualnych turystéw, swa wiodaca grupe atrakcji dobierajace wedlug klucza
tematycznego, na przyktad zwiedzania muzedw miasta czy uczestnictwa w poszczegdlnych
koncertach festiwalu) czy programowy (jako gotowe programy tematycznej wycieczki,
ewentualnie wraz z ustuga przewodnictwa). Ta grupa ofert, glownie ze wzgledu na jej realny
charakter, funkcjonuje w turystyce krajowej znacznie lepiej niz wirtualne szlaki tematyczne.
Jako przyktady ilustracji ,,pozaszlakowej” oferty turystyki tematycznej, zawierajacej w duzej
liczbie elementy powigzane z do$wiadczaniem przyrody, wybrano proponowany polskim
turystom pakiet dla Neusiedler See oraz propozycje wycieczki Doling Patacow 1 Ogrodow.
Struktur¢ obu wymienionych ofert zaprezentowano ponize;.
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Przyklad: Tematyczny pakiet mieszany: Opera i Natura
Nazwa pakietu: Kultur- und Naturerlebnis Neusiedler See
Organizator: Haus Martin, Fam. Schneeberger, Morbisch am Neusiedler See
cztery noclegi z widokiem na bocianie gniazdo;
cztery cieple obiady z menu kuchni regionalnej Burgenlandu,
cztery Kkolacje z tradycyjnymi daniami wlasnymi oraz serami regionalnymi;
udzial w koncercie Operetki na scenie na jeziorze;
udzial w spektaklu opery w dawnym rzymskim kamieniotomie;
rekreacja w rzymskiej fazni,
fitness w sali rekreacyjnej;
karta turystyczna Neusiedlersee z wstepem do muzedw i wystaw statych mikroregionu;
wycieczka do Parku Narodowego Neusiedler See-Seewinkel;
wycieczka trasg przyrodniczg z przewodnikiem wokot miejscowosci Morbisch.
Zrodlo: Neusiedler See Tourismus 2015 (oferta posrednika Bergfex dziatajgcego w Polsce).

Przyklad: wycieczka tematyczna
Nazwa: Wycieczka po Dolinie Patacow 1 Ogrodow:
Organizator: Biuro Podr6zy Discover Silesia, Mystakowice
Obszar docelowy: Kotlina Jeleniogorska
Czas trwania: jeden dzien
Program: zwiedzanie z przewodnikiem: patacu w Pakoszowie, patacu gornego
w Staniszowie (z degustacja regionalnego trunku), dworu Czarne i patacu Paulinum
w Jeleniej Gorze, patacu w Mystakowicach, zespotu domoéw tyrolskich, kompleksu
patacowego w Bukowcu ze spacerem po parku, zamku Karpniki, kompleksu patacowego

w Lomnicy, patacu Wojanow.
Zrédlo: Discoversilesia, 2015.

Formy turystyki kulturowej wykorzystujace przyrode instrumentalnie

W opisanych ponizej formach turystyki kulturowej ukierunkowanych wyraznie juz to
na wytwory czlowieka, juz to na typy destynacji, szeroko uwzglednia si¢ zasoby 1 walory
przyrodnicze w okreslonym wycinku programéw i w ich czastkowych modutach, nie nadajac
im jednak charakteru celowego, a ich interpretacj¢ (o ile ma ona miejsce) podporzadkowujac
gléwnemu programowi jako cze$¢ sktadowa. Powodem ich wykorzystania jest fakt,
ze stanowig one niezbywalny element, bez ktoérego nie da si¢ osiggnaé¢ celu doswiadczenia
danego aspektu kultury materialnej lub dziedzictwa miejsca czy obszaru. Obok blizszego
okreslenia ich cech charakterystycznych 1 wskazania szerszych opisow danej formy turystyki
publikowanych w polskiej literaturze fachowej, opisano tu typowe sposoby uwzglednienia
w ich ramach waloréw przyrodniczych, ilustrujac je kazdorazowo przyktadem programu lub
lokalnej oferty.

Turystyka kulinarna

Wyjazdy turystyczne ukierunkowane na doswiadczenie dziedzictwa kulinarnego czy po
prostu degustacje gotowych produktow gastronomicznych oraz odpowiadajace im oferty
sg dobrze rozpoznane i zbadane. Ich szersze analizy opublikowali w Polsce Andrzej
Kowalczyk [2005], Agnieszka Matusiak [2008, 2009], Matgorzata Durydiwka [2013],
Katarzyna Plebanczyk [2013], Magdalena Wozniczko, Tadeusz Jedrysiak 1 Dominik
Ortowski [2015] i inni. Zarowno preferencje konsumentow turystyki kulinarnej, jak i lista jej
atrakcji oraz produktoéw turystycznych, sg bardzo zréznicowane, co dobrze oddaja okreslenia
jej rozlicznych podform wyodrgbnianych przez badaczy: turystyka ,,smakoszy” (gourmet
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tourism), turystyka ,kuchni narodowej” (cuisine tourism), turystyka gastronomiczna
(gastronomic tourism), wreszcie wiasciwa turystyka kulinarna (culinary tourism) [Kowalczyk
2005, s. 169]. Organizacj¢ europejskiej turystyki kulinarnej, z zasady powigzanej
z geograficznymi i historycznymi regionami, charakteryzuje wiclo$¢ szlakéw kulinarnych.
Alzacki Szlak Win, Turystyczny Szlak Wielkich Win w Burgundii, Szlak Oliwek i Szlak
Szynki Culatello we Wtloszech, Szlak Sera w austriackim Vorarlbergu, Szlak Piwa
w Lotaryngii, Tokajski Szlak Winny na We¢grzech — to tylko lepiej znane przyktady. Diuga
| bynajmniej nie kompletng liste linearnych systemow udost¢pniania tego aspektu dziedzictwa
zestawia A. Matusiak [2009, s. 321-322]. W kontekscie wysoko rozwinigtych produktow
turystyki kulinarnej we Francji, Wtoszech, Niemczech, Hiszpanii i szeregu innych krajow nie
da si¢ unikng¢ krytycznej oceny przedsiewzie¢ rodzimych, ktore jak dotad nie wyszty poza
certyfikacje produktow regionalnych, jednorazowe akcje tworzenia porzucanych nastepnie
,»Szlakow” lub tras wirtualnych o stabym poziomie tematyzacji i jeszcze stabszej organizacji
(np. kompletny brak statej koordynacji i pakietoéw ustug), nieliczng grupe wyodrebnionych
modutéw kulinarnych w ofertach lokalnych, gtéwnie niektorych miast lub skansenow
I kilkadziesigt lokalnych w swoim zasiegu imprez tematycznych bedacych w zasadzie albo
swietami miast (jak zielonogoérskie Winobranie), albo okazjami promocji samych wyroboéw
w danym miejscu, jak mnozace si¢ ostatnio ,,festiwale dobrego smaku”. Sytuacje w tej
dziedzinie poprawia oferta polskich skansenéw: w wielu z nich turystom proponowane sg
tradycyjne potrawy wraz z prezentacja surowcow oraz metod ich przygotowania [Orlowski,
Wozniczko 2007].

1.Roslina
winnice, codzienny targ
W 5eZonie i opracowane

przeswodniki
przyrodniczo-kulinarne

$ 7 3

4.Technologia

produkcji
Wstawa Sudtiroler
Weainmuseum

2. Uprawa 5. Degustacja
Pokazowe Winnice ‘ Historyczna piwnica
Manincor, Klosterhof Torgelkeller
iimnne i inne liczne winiarnie

v @

3.Krajobraz & Event
ku |TLIFC:W'5|" Torgelefest, doroczne
Trasy wokol wsi i :> Swieto wina
regularne wedrawki (paédziernik, kolejne
tematyczne wieckendy)
LHistoria i wino®

Legenda: » — bezposrednia eksploatacja produktu :>— sktadowa czgé¢ atrakcji
Ryc. 1. Przyktadowy model wykorzystania zasobu w turystyce kulinarnej — produkt lokalny

enoturystyki w Kaltern am See, Tyrol Potudniowy, Wtochy
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Kaltern Tourismus 2015].
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Szczegdlnym i bardzo popularnym przyktadem turystyki kulinarnej jest enoturystyka,
czyli wyprawy tematyzowane na wino i zwigzang z nim dziatalno$¢ cztowieka. Ze wzgledu
na bogate tradycje winiarskie i utrzymujaca si¢ popularno$¢ tego trunku, jest ona nie tylko
dobrze rozwinigta, ale i szeroko opisywana, w tym takze w polskich badaniach
[m.in. Kruczek 2009, Kowalczyk 2010a)]. Z punktu widzenia niniejszego opracowania nalezy
wskaza¢, ze turystyka winiarska najbardziej czytelnie prezentuje udziat 1 kluczowe znaczenie
zasobow przyrody oraz powigzang z nimi aktywnos$¢ cztowieka w powstawaniu kulinarnego
dziedzictwa oraz jego przekazie. Typowy dla organizacji produktow turystyki winiarskiej jest
bowiem powielany w wiekszosci miejsc nastepujacy tancuch doswiadczen i1 edukacji:
1) roslina (winoro$l), 2) jej uprawa, 3) wytworzony w zwiazku z nig krajobraz (kulturowy),
4) technologia produkcji wina, 5) produkty i ich degustacja, 6) event tematyczny (np. $wigto
winobrania) jako kulminacja sezonu turystycznego. Latwo zauwazyé, ze trzy pierwsze
elementy $cisle wigzg si¢ z zasobem przyrodniczym (winoroslg) i jego eksploatacjg przez
cztowieka, a we wszystkich pozostalych pozostaje on nadal widocznie obecny i doceniany
jako przetworzony, ale niezbedny surowiec, kluczowy dla tematyzowanej oferty turystycznej.

Turystyka kulturowa na obszarach wiejskich

Wsréd innych form turystyki kulturowej (a w opozycji do agroturystyki czysto
rekreacyjnej) wyodrebnit ja i opisal Armin Mikos v. Rohrscheidt [2008, potem 2010a,
S. 123-127]. Szersza jej analiz¢ opublikowata Justyna Mokras-Grabowska [2009], a lista jej
najpopularniejszych krajowych walorow oraz typowych elementéw oferty zostata zestawiona
I szeroko opisana przez Tadeusza Jedrysiaka w odrgbnej publikacji ksigzkowej [Jedrysiak
2010]. Jako turystyka kulturowa obszarow wiejskich okreslane sg zbiorczo te propozycje
I aktywnosci turystyczne, dla ktorych gldownym celem jest miejsce lub obszar mato
zurbanizowany, a pierwszorzedny motyw ich podj¢cia to che¢ zapoznania si¢ z zywa kultura
lub reliktami dawnej kultury tych miejsc lub obszarow. Od kilkudziesigciu lat stopniowo
rosnie jej popularno$¢ wsrdd kolejnych pokolen Europejczykow, w wyniku procesow
urbanizacji mieszkajacych w miastach i1 niemajacych na co dzien bezposredniego kontaktu ze
srodowiskiem zycia przodkow ogromnej wigkszo$ci z nich. Obok tradycji ludowych 1 zywego
folkloru, historycznych obiektow 1 zespotow budownictwa wiejskiego, ekspozycji
etnograficznych prezentowanych w ramach tematycznych wystaw oraz wspomnianych wyzej
ludowych tradycji kulinarnych i ich wytworow, oferta turystyki wiejskiej obejmuje walory
bezposrednio wigzace si¢ z naturg. Sa on prezentowane i interpretowane w licznych
skansenach w kontekscie eksploatacji zasobow przyrodniczych (surowce i ich pozyskiwanie,
procesy technologiczne, narzedzia) oraz cyklicznych eventow eksploatujacych ludowe
zwyczaje oparte na naturalnych cyklach roku (powitanie wiosny, procesyjne obchodzenie pol,
dozynki itd.). Dlatego wiasnie skanseny i organizowane w nich imprezy sa najczestszymi
samodzielnymi celami grupowych wypraw tej formy turystyki. Typowymi punktami
docelowymi turystéw indywidualnych i matych grup prywatnych sa z kolei niektore
gospodarstwa agroturystyczne (pelnigce tym samym funkcje gospodarzy lokalnych
pakietow). Proponuja one swoim gos$ciom nie tylko ustuge noclegowa w s$rodowisku
wiejskim oraz gotowe propozycje wycieczek po okolicy, ale takze bezposrednie zetknigcie
z przyroda 1 jej eksploatacja, czesto z elementami fachowej interpretacji i praktycznego
doswiadczenia (udzial w zbiorach lub towieniu i przetwarzaniu, nauka przygotowywania
potraw, pomoc w obowigzkach zwigzanych z hodowla i inne), co uzupeklia skanseny
wspottworzac aspekt edukacyjny tej formy turystyki. Jako samodzielne moduty wiejskich
wypraw turystycznych prezentowane sa typowe krajobrazy kulturowe (najczescie]
znakomicie uwyrazniajgce bezposredni zwigzek wiejskiego zycia z przyrodg i zalezno$ci od
niej, jak uktady pol uprawnych, faki i pastwiska, sady, lowiska, wycinki lesne i elementy
towarzyszacej im infrastruktury gospodarczej. Podczas pieszych wycieczek podejmowanych
po trasach lokalnych staja si¢ one przedmiotem nie tylko bezposredniego (,,dotykalnego™)
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doswiadczenia turysty, ale i intensywnej interpretacji, czy to ze strony tworcow tras (przez
przygotowane materiaty i opisy in situ), czy lokalnych przewodnikow (w formie osobistego,
ustnego przekazu). Dobrze zorganizowana oferta turystyki wiejskiej na danym obszarze moze
— obok opisanej ponizej oferty turystyki kulturowo-przyrodniczej — w najszerszym zakresie
zrealizowac¢ konfrontacj¢ turysty z zasobami i walorami natury.

Przyklad oferty (indywidualnej) wiejskiej turystyki kulturowej
Nazwa: Indywidualny pakiet pobytowo-edukacyjny
Organizator: Edukacyjne Gospodarstwo Turystyczne Raj
Czas trwania: do uzgodnienia, z reguty weekend

Program (elementy do wyboru i uzgodnienia):

Obserwacja i poznawanie zasad hodowli zwierzqt (koni, krow, swin, koz, krolikow, drobiu
domowego — kur, kaczek, gesi, indykow golebi). Prezentacja budowy i sposobow
wykorzystania sprzetu rolniczego — kombajnu, snopowigzalki, prasy do stomy, siewnika,
plugu, rozrzutnika obornika. Rozpoznawanie gatunkow roslin, w tym zboz, nasion, drzew,
krzewow, ziol, grzybow, jablek (malinowek, renet, jonatanow, starkingow, lobo). Nauka
zasad ekologicznej uprawy w ogrodzie i pod folig kwiatow, owocow i warzgyw. Wycieczki po
okolicy: obserwacja dzikich ptakow, ich siedlisk i zachowan ( np. czapli, Zurawi, baZantow,
tabedzi). Udzial w karmieniu zwierzgt: saren w lesie, dzikow w zagrodzie.

Praktyczna nauka zbierania owocow (malin, porzeczek, wisni, brzoskwin, moreli,
winogron). Nauka zasad magazynowania, przechowywania i przetwarzania plodow
rolnych, wytwarzania twarogu, domowej produkcji masta. Poznawanie wykorzystywanych
niegdy§ w gospodarstwie sprzetow: miedlicy do Inu, maselnicy, magla o drewnianych
watkach, nozyc do strzyzenia owiec, kotowrotka. Prezentacja dawnych naczyn i urzadzen:
glinianych mis 1 waz, tary do prania, mtynka do kaszy, lamp naftowych, samowara, maszyn
do pisania 1 do szycia, beczki piwowarskiej, starych kufréw, skrzyn na odziez, radta.
Zapoznanie z zasadami gospodarki lesnej i lowieckiej, normami ekologicznej produkcji
roslinnej i zwierzecej. Gawgda gospodarzy na temat historii 1 wspotczesno$ci regionu, jego
kultury 1 obyczajéw. Przekazanie i objasnienie map i przewodnikow turystycznych okolicy,
wspolna wycieczka po terenie lesnym, wprowadzenie w umiejetnosé tropienia zwierzqt po
Sladach.

Zrédlo: EGA Raj, 2015.

Przyklad oferty eventowej skansenu
Nazwa: Reymontowska Majowka w skansenie
Organizator: Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu , czas trwania: 1 dzien
Program (streszczenie): kiermasz rekodzieta i produktéw regionalnych, widowisko
obrzedowe ,,Wesele Boryny (cz¢sci | i 11 11); Kompleks: Wies — Rzgdowka: prace polowe
I zajecia gospodarskie w zagrodach chtopskich i na polach (wirowanie $§mietany, ubijanie
masta w drewnianej masielnicy, pranie i maglowanie bielizny, orka konna i bronowanie,
siew); chatlupa z Ostrowa: wiejska izba szkolna — lekcja kaligrafii, podworko — dawne gry
| zabawy dziecig¢ce, rekonstrukcja scenek wiejskich nawigzujgcych do powiesci pt. Chlopi
(m.in. strojenie kapliczki, nabozefstwo majowe, sadzenie ziemniakoéw na polu, wywozenie
Jagny); Polana — ognisko z gaweda.
Zrédto: MWM 2015.

Kulturowa turystyka militarna

Ta ostatnio coraz popularniejsza forma wypraw kulturowych zostata opisana nie tylko
w cytowanym juz systematycznym opracowaniu [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 135-141],
ale takze w odrebnej monografii [Jedrysiak, Mikos v. Rohrscheidt 2011] oraz w analizach
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przekrojowych [m.in. Kowalczyk 2009a]. Obejmuje ona podréze turystyczne majace za cel
uzyskanie osobistego doswiadczenia lub edukacje, w ktorych istotng czesScig programu,
decydujaca o podjeciu podrézy lub udziale w niej, jest zwiedzanie miejsc i obiektow
0 charakterze obronnym lub zwigzanych z dziejami konfliktéw zbrojnych, a takze wojska
I uzbrojenia, dowodcoéw i zotnierzy [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 136]. W kontekscie
niniejszej analizy nalezy wskaza¢ na nast¢pujace jej cechy: obecno$¢ na liscie samodzielnych
celow wypraw kompleksow wojskowych wpisanych w przyrod¢ i wykorzystujacych jej
formy, jak twierdze gorskie (czego krajowym przyktadem moze by¢ Srebrna Gora),
odnoszace si¢ do zasobdw przyrodniczych moduty zwiedzania komplekséw obronnych, jak
eksploatacja rzek w roli naturalnych fos (np. Nogat w Malborku, Modlin) czy wykorzystanie
rzezby terenu dla wznoszenia fortyfikacji (m.in. Wawel, ale i znacznie mtodsze forty twierdzy
w Poznaniu), nowa funkcja historycznych fortyfikacji w stuzbie ochrony przyrody
(jak rezerwaty Nietoperek w Miedzyrzeckim Rejonie Umocnionym), zorganizowany powrot
przyrody przez nowe zagospodarowanie fortyfikacji miejskich jako ogrodéw publicznych
(jak w niemieckich Dinkelsbiihl, Rain czy Planty w Krakowie), lokalne trasy przyrodniczo-
fortyfikacyjne, w tym te z programami aktywnego zwiedzania (jak szlaki rowerowe wokot
twierdzy w Przemyslu). W kontek$cie planowania 1 realizacji kompleksowych programéw
faczacych zarzadzanie przyroda i turystyke, na systematyczng analiz¢ ze strony badaczy, ale
i uwage branzy turystycznej, zastuguja takze przedsiewzigcia juz od pewnegO Czasu
podejmowane w interesie turystyki militarnej. Sg to wilaczane do lokalnych strategii
rozwojowych programy ochrony, zagospodarowania i aktywizacji turystycznej, w tym
szczegoblnie forteczne parki kulturowe (wspomniana Srebrna Gora, ale i Ktodzko, Nysa i inne)
oraz powstajace z polskim (cho¢ nader mizernym) udzialem europejskie programy sieciowe
rewitalizacji i aktywizacji obszar6w umocnionych Forte Kultura. Jedne i drugie zawieraja
moduty taczenia waloréw przyrodniczych i antropogenicznych w ramach kompleksowej
ochrony i rewitalizacji obiektow oraz tworzenia oferty dla turystow i interpretacji
dziedzictwa.

Przyklad: wyprawa militarnej turystyki kulturowe;j
Nazwa: Fortece niemieckich imperiow
Organizator: KulTour.pl, biuro podrézy, Poznan
Czas trwania: 8 dni
Program (streszczenie): Poznan (PL): Park Cytadela z pozostatymi umocnieniami i Muzeum
Uzbrojenia, cmentarz wojskowy, Fort VII (muzeum), Palmiarnia Poznanska; Kostrzyn n.O.
(PL/DE): tzw. Stare Miasto z reliktami fortyfikacji, wedrowka wzdtuz umocnien na linii
Odry, Fort Gorgast (DE); Park Narodowy ,,UjScie Warty” (wystawa przyrodnicza i miejsca
gniazdowania ptakéw w rozlewiskach rzeki); Peitz (DE): Gruba Wieza, Baszta Stodowa,
Bastion Magazynowy, Muzeum Huty Peitz, spacer $ladem fortyfikacji zewngtrznych;
Koénigstein (DE): Georgenburg, koszary bojowe, muzeum twierdzy, pozycje artyleryjskie,
kazamaty, Skarbiec Saski, gorska trasa zewngtrzna wokot fortecy; Terezin (CZ): mata
twierdza z muzeum i podziemnymi korytarzami, miasto — twierdza, muzeum getta, trasa
zewnetrzna (waly, bastiony, umocnienia ziemne); Josefov (CZ): ravelin 14, korytarze
podziemne, waly kurtynowe twierdzy, most i cmentarz forteczny, Muzeum Josefova
I Jaromera; lot samolotem nad Josefovem i Jaromerem stuzy prezentacji potozenia twierdzy
I ogromu wykonanych prac fortyfikacyjnych; Ktodzko (PL): twierdza gléwna z wystawami
0 dziejach samego obiektu i szkta krysztalowego, korytarze minerskie, fory wewnetrzne,
kazamaty, lapidarium, taras widokowy; Kompleks Riese (PL): Muzeum Sztolni Walimskich,

kompleks ,,Osowka” wydrazone w skatach Gor Sowich korytarze i hale podziemnych fabryk.
Zrédlo: KulTour.pl, 2015.
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Turystyka miejska

To grupa aktywnos$ci turystycznych, ktérych gléwnym celem jest odwiedzanie
I poznawanie miasta traktowanego jako dziedzictwo kulturowe i uznawanego za niepodzielny
element przestrzeni turystycznej [Kowalczyk 2005, s. 157]. Odwiedzanie miast nalezy do
najpopularniejszych form turystyki kulturowej, z tego wzgledu jego przyrodnicze konotacje
zastugiwalyby tu na znacznie szerszag prezentacj¢, jednak szczegdtowy opis tego ztozonego
fenomenu nie jest mozliwy w ograniczonych ramach artykutu. Zostal on na innym miejscu
scharakteryzowany z podaniem szczegdtowej bibliografii [Mikos v. Rohrscheidt 2010a,
s.117-122]. Whbrew obiegowym opiniom o wylacznie antropogenicznych walorach
wybieranych w ramach podrézy turystycznych do miast, w kontek$cie zasobow
przyrodniczych 1 ich eksploatacji mozna w przestrzeni miast i w ich propozycjach
turystycznych wskaza¢ roznorodne typy elementdw czy stacji zwiedzania, odrgbnych
modutow czy nawet samodzielnych celéw wycieczek. Nalezg do nich w pierwszym rzedzie
atrakcje o profilu przyrodniczym wykorzystywane w ramach wycieczek jako element
edukacji i rekreacji (gtownie ogrody botaniczne i zoologiczne, palmiarnie, parki, ogrody
publiczne), przy czym niektére z nich ze wzgledu na swoje znaczenie dla dziejow czy
dziedzictwa miasta sg traktowane jako integralne stacje podstawowych turystycznych tras
zwiedzania (jak Mirabellpark w Salzburgu, Central Park w Nowym Jorku czy Park
Szczytnicki we Wroctawiu). Druga grupa atrakcji sa wystawy o profilu przyrodniczym,
a w niektorych miastach nawet cate muzea (jak swiatowej stawy Muzeum Historii Naturalnej
w Wiedniu, a w Polsce m.in. Muzeum Ziemi w Warszawie oraz muzea przyrodnicze
W Poznaniu, todzi, Wroctawiu czy Krakowie). Niektére tematyczne trasy miejskie
sg ukierunkowane na zasoby naturalne oraz na przyrodnicze aspekty lokalnego dziedzictwa,

Przyklad: trasa turystyczna w miescie tematyzowana na walory przyrodnicze
Nazwa trasy: Zielony Poznan
Ponizej znajduje si¢ schemat z przebiegiem trasy i nazwami zwiedzanych obiektéw ze strony
97 miejskiego przewodnika ,,30 sposobéw na Poznan”. Trasa posiada wprowadzenie z opisem
merytorycznym, a kazdy obiekt na niej jest osobno opisany w cytowanej ksigzce.
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Ryc. 2. Modut przyrodniczy kultufowej turystyki miejskiej
Zrodlo: 30 sposobow na Poznan, 2011.
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przy czym wiele z nich ma wyrazne moduly dydaktyczne. W wielu miastach funkcjonuja
znane i popularne wérod turystow rezerwaty przyrody, zakladane z mysla zar6wno
0 ochronie, jak i turystyce (jak pie¢ kieleckich rezerwatdw ze znang Kadzielnig na czele).
Szereg miejskich obiektéw 1 obszarow dziedzictwa oraz innych popularnych atrakcji ma
charakter mieszany z wyraznym udziatlem waloréw przyrodniczych (relikty fortyfikacji
i twierdz miejskich, historyczne cmentarze, zespoly patacowo-parkowe dawnych rezydencji
I inne). W najnowszych podrgcznikach interpretacji miejskiego dziedzictwa dla turystow
pojawiajg si¢ odrgbne programy interpretacji obszaréw przyrodniczo cennych
I zorganizowanych komplekséw przyrodniczych [Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 301-326].
W wielu programach wypraw grupowych do miast mozna znalez¢ moduly ukierunkowane na
walory przyrodnicze, ktore zagospodarowujg duze cze¢sci dnia (np. od obiadu do kolacji),
czego $wiadectwem sa setki katalogow wycieczek polskich i1 zagranicznych biur podrozy;
podobne moduly mozna odnalez¢ w pakietach indywidualnych dla turystoéw. Gotowe
propozycje zwiedzania miejskich terenow zielonych, odwiedzin w ekspozycjach
przyrodniczych i1 aktywnej turystyki w podmiejskich obszarach lesnych wraz z odno$nikami
do powigzanych z tym uslug (jak wypozyczanie sprzgtu) zawierajg takze portale internetowe
miejskich agend turystycznych, lokalnych organizacji turystycznych i komercyjnych
operatorow ustug. Na tle tak duzego zrdéznicowania potencjalnych atrakcji i ich tak
oczywistego powigzania z miejskim dziedzictwem moze w zasadzie dziwié, ze liczne polskie
miasta dopiero w ostatnich latach odkryly swoje przyrodnicze walory dla turystyki i tylko
W bardzo ograniczonej mierze zaczgly wykorzystywac je w ofercie skierowanej do gosci.

Kulturowa turystyka regionalna

Ta forma turystyki kulturowej obejmuje podroéze podejmowane z motywow
kulturowych lub edukacyjnych, ktorych celem jest konkretny region historyczny lub
kulturowy. Jej szersza prezentacja wraz z u$ci$leniem kwestii definiowania regionu oraz
typologia turystow i ofert zawarta jest w dwoch wczesniejszych publikacjach autora [Mikos
v. Rohrscheidt 2009; 2010a, s. 189-195]. Kluczowe dla kwestii udzialu walorow
przyrodniczych w programach turystyki regionalnej jest kryterium wyboru celow zwiedzania
przez organizatorOW propozycji na miejscu 1 touroperatorow realizujacych wycieczki do
danego regionu. Jesli jest nim zaloZenie potencjalnej atrakcyjnosci poszczegdlnych celow dla
mozliwie najwigkszej grupy turystow, to w takich programach pojawiaja si¢ obszary 1 walory
(w tym formy rzezby terenu) o duzej rozpoznawalno$ci lub o charakterze unikatowym,
prezentowane turystom gléwnie lub wytacznie w postaci wizualnej 1 bez glebszej
interpretacji. Typowym przyktadem takiego podejscia sa programy objazdowych wycieczek
regionalnych, w ktorych zazwyczaj znajduje si¢ jedna lub kilka atrakcji o charakterze
przyrodniczym. Jesli natomiast za programem stoi glebsza refleksja gospodarzy terenu i jego
tworcow, wowczas walory przyrodnicze prezentowane sg nie tylko w okreslonym miejscu
programu i w przemyslanej sekwencji, ale sg tez interpretowane w historyczno-kulturowym
kontekscie, np. jako zastane warunki ludzkiego osadnictwa i dziatalnosci kulturotworczej,
podstawowy surowiec rozwoju kluczowych gatezi gospodarki czy element typowych dla
regionu, pionierskich albo unikatowych kreacji krajobrazowych. Tak si¢ dzieje czgsto
w przypadku rzadkiej w Polsce, ale popularnej w wielu krajach, regionalnej turystyki
studyjnej [Mikos v. Rohrscheidt 2009, s. 80-81] lub w ramach systemow turystycznej
eksploatacji regionu jakimi sa kulturowe szlaki regionalne [Mikos v. Rohrscheidt 2009,
s. 83-85].
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Przyklad kulturowej turystyki regionalnej

Nazwa: Wycieczka do Toskanii

Organizator: Biuro Podrozy Index, Katowice, czas trwania: 6 dni

Program (streszczenie): Siena: Piazza del Campo, Patac Miejski z wiezg, plac katedralny
z katedra, rynek; Lukka: Plac Amfiteatru, ulica handlowa via Fillungo, Piazza Napoleone,
mury obronne, $redniowieczne wieze Giunigi i Ore; poza: Campo dei Miracoli z katedrg
Baptysterium, Krzywa Wieza; San Gimigniano: kamienne wieze, forteca; Monteriggioni
spacer miejski, spacer krajobrazowy wokot miasta; region Chianti: oglgdanie pejzazy winnic
z miejsc widokowych, zwiedzanie Greve in Chianti i Radda in Chianti, wizyta w winnicy
Z degustacjg win, chleba, oliwy; Florencja: taras widokowy z panoramg miasta i doliny Arno,
kosciot Santa Croce, Piazza Signoria z Galerig Uffizi i Palazzo Vecchio, katedra Santa Maria

del Fiore, wieza Giotta i Baptysterium, Ponte Vecchio.
Zrédlo: [Index, 2015].

Kulturowa turystyka egzotyczna

Tak okresla si¢ wyprawy turystyczne ukierunkowane na konfrontacj¢ uczestnikow
z istniejacymi kulturami obcymi i dalekimi lub ze $ladami dawnych, odlegtych kultur poza
obrebem rodzimego, szeroko rozumianego krggu kulturowego, w przypadku Europejczykow
najczesciej utozsamianego z wlasnym kontynentem [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 161nn].
Jej typowe programy i produkty, a takze profil uczestnikow, poddat analizie Zygmunt
Kruczek [2011], do ktérego opracowania odsyla si¢ zainteresowanych. Kryterium uznania
podrézy egzotycznej za wyprawe kulturowg stanowi ukierunkowanie jej programu (lub faktycznie
majacych miejsce aktywno$ci w przypadku turystow indywidualnych) na poznawanie innych,
egzotycznych dla podroznika kultur oraz spotkanie z ich reprezentantami na obszarze docelowym.
Jednak poniewaz turystyka egzotyczna w swojej kulturowej wersji ma przede wszystkim
charakter objazdu turystycznego (podobnie jak turystyka regionalna), to z tych samych
powodow (albo réznorodnos¢ walorow i1 bodzcow 1 ich atrakcyjnos¢ dla turysty, albo
integralno$¢ dziedzictwa 1 jego interpretacji) zawiera ona niemal zawsze komponent
przyrodniczy, ktorego udziat jest rozny. Zalezy on w pierwszym rzg¢dzie od typu destynacji,
posiadajacej lub nie zachowane autentyczne 1 szerzej znane walory antropogeniczne (trudno
0 nie na przyklad w wielu krajach Afryki czy na duzych obszarach Ameryki Potudniowej).
Intensywnos¢ eksploatacji zasobow przyrody wynika takze z ich wigkszego lub mniejszego
bezposredniego wplywu na wspolczesne zycie miejscowych ludzi. Udziat walorow
przyrodniczych ros$nie przyktadowo w destynacjach, gdzie zakres urbanizacji czy w ogole
kolonizacji przez cztowieka jest mniejszy, a miejscowe spolecznosci utrzymuja si¢ gldwnie
Z eksploatacji bogactw przyrody. Organizowane tam wyprawy czescie] majg formule
trampingu, a ich uczestnicy dodatkowo — ze wzgledéw logistycznych — wchodza w blizszy
kontakt z przyroda: formami terenu, flora 1 faung (zwierzeta bywaja wowczas
wykorzystywane nawet w roli §rodka transportu). Ponizej podany jest przyktad wyprawy
egzotycznej na tereny z dominujgcymi walorami przyrodniczymi i ograniczonymi zasobami
materialnego dziedzictwa wytworzonego przez cztowieka. Ilustruje on, jak w naturalny
sposob ta proporcja przektada si¢ na programy wycieczek i lokalne produkty.

Przyklad wyprawy egzotycznej
Nazwa: Kilimandzaro z Piotrem Pustelnikiem
Organizator: Africa Line, Warszawa
Destynacja: Tanzania
Czas trwania: 15 dni
Program (streszczenie): trekking drogg Mahame na wierzcholek Uhuru pod opieka Piotra
Pustelnika, wybitnego himalaisty, wizyta w masajskiej wiosce, spotkanie z mieszkancami,
biesiada, zwiedzanie rezerwatu Ngorongoro: krajobraz, wedrowki w przyrodzie, obserwacja
zwierzqt, wyspa Zanzibar (rekreacja na plazy oceanicznej, wizyta na plantacji goZdzikow).
Zrodto, Africa Line, 20135.
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Turystyka etniczna

Pod identyczng polska nazwa kryja si¢ w istocie dwie rozne formy turystyki kulturowej,
w jezyku najczestszych analiz naukowych (angielskim) okreslane réznymi terminami.
W rozumieniu roots tourism (turystyka do korzeni) oznacza to wyjazdy turystow do miejsc
pochodzenia wtasnego lub przodkéw (np. emigranci polscy lub zydowscy do Polski) albo do
obszaréw dawnego lub aktualnego Zycia wlasnej grupy etnicznej (np. Zydzi z catego $wiata
do Polski lub Izraela) — czyli konfrontacj¢ z wlasnym dziedzictwem. Natomiast w rozumieniu
indigenous tourism (turystyki ,,tubylczej”) nazwa ta oznacza odwiedzanie miejsc i obszarow
zycia rdzennych spoteczno$ci w ich naturalnym $rodowisku, najczesciej poza granicami
kontynentu europejskiego (np. amerykanskich Indian czy australijskich Aborygenow),
i wynika z checi poznania, jak zyja ,,inni” — szerzej o tym w [Mikos v. Rohrscheidt 2010a,
s. 128-134]. W tej pierwszej grupie wypraw, nakierowanej na ,,wlasne dziedzictwo” turysty,
udziat elementow przyrodniczych (najczgsciej typowych krajobrazow Iub unikatowych
walordw) jest ograniczony i odpowiada mniej wiecej ich pozycji w opisanej powyzej
turystyce regionalnej (a wiec jako elementow sktadowych doswiadczenia i interpretacji,
rzadziej odrgbnych modutéw czyli tematyzowanych ,,stacji”’, a nigdy samodzielnych celow).
Natomiast w drugiej — eksploatujacej kulture obcg — zycie tubylcow prezentowane jest
W symbiozie z przyroda (zwlaszcza ze majg oni z nig codzienny, bezposredni kontakt i sg od
niej w wigkszym stopniu zalezni niz spoteczenstwa europejskie). Takze ich wierzenia,
obyczaje i $wiateczny folklor sg prezentowane w kontekscie przyrody, jako ze nadal odgrywa
w nim ona kluczowa role. W samej turystyce ,,tubylczej” widoczny jest podziat na dwa nurty,
ktéry warunkuje intensywnos$¢ i sposoby spotkania z dziedzictwem przyrodniczym.
Touroperatorzy obstugujacy klienta masowego ograniczaja si¢ do gotowych produktow
I program6éw dostepnych na miejscu, tym samym redukujac element przyrodniczy do
pokazania krajobrazéw i unikatowych walorow (tak jak w masowej turystyce egzotycznej)
lub wizyty w miejscach znaczacych (np. na $wigtej gorze plemienia). Natomiast ci
organizujacy wyprawy w matych grupach turystow nastawionych na glebszy i bardziej

Przyklad turystyki etnicznej (tubylczej)
Nazwa: Indianie z Rzeki Napo (Ekwador)
Organizator: Me Tours Internacional S.A. de C.V., Polskie Biuro Podr6zy w Meksyku
Czas trwania: 12 dni
Program (lista aktywno$ci): wycieczka z Quito na Rownik i zwiedzanie muzeum
etnograficznego; Pululahua — zamieszkaty krater wulkanu; zwiedzanie Quito; wycieczka na
targ indianski w Otavalo; San Antonio de Ibarra (centrum rzemiosla zwigzanego
z drewnem); Cotacachi (centrum  rekodzielnictwa skorzanego) i Cuicocha (jezioro
w kraterze wulkanu); Misahualli — gorgce Zrédla i obserwacja roslinnosci i kolibréow;
wioska Union Venecia — obserwacja zycia codziennego i spacer po diungli do jednego
Z wodospadow.; sptyw t6dka indianska rzekqg Napo do muzeum etnologicznego, tu spotkanie
z Indianami i pokaz sposobow polowania, pozyskiwania roslin leczniczych i\ wykorzystania
srodkow halucynogennych przez szamana; Wwigyta w osrodku ochrony zwierzgt
amazonskich; obserwacja krokodyli w naturalnym srodowisku; wizyta w miejscowej szkole
i zabawa z dzie¢mi, obiad indianski, odwiedziny rodziny indianskiej Quichua, obserwacja
wyrobu ceramiki | poszukiwania ziota w rzece Napo; spacer po lesie amazonskim
Z prezentacjq i wyjasnieniem roslin leczniczych, zajgcia sportowe z mlodzieza z tubylczej
wspolnoty, nocny spacer po diungli, rafting po jednym z doplywow Amazonki, okaz tancow
indianskich i1 praktyk szamanskich Wayusaso; pokaz przygotowywania i degustacja chicha,
prezentacja wyrobow rzemieslniczych; zwiedzanie Butterfly Garden (hodowla motyli
tropikalnych); Archidona — zwiedzanie jaskini Jumandy (w kredowych wapieniach
Z podziemng rzekq i skamienialymi ammonitami); Tena — mozliwos¢ zakupu samorodkow

ztota od poszukiwaczy.
Zrédto: METI 2015.
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intensywny kontakt z autentycznym dziedzictwem i otoczeniem kfada nacisk na osobiste
zetknigcie z przyroda jako jego integralnym elementem, czgsto takze z uwzglednieniem
problematyki ochrony, realizowanej w szczegélnych miejscach: muzeach etnograficznych,
obszarach chronionej przyrody, jak parki narodowe, osrodkach ratowania gingcych gatunkow
zwierzat i innych. W konsekwencji uczestnicy tych wypraw maja czesciej niz inni turysci
kulturowi sposobno$¢ osobistego doswiadczenia i doglebnej interpretacji przyrodniczego
aspektu dziedzictwa. Dobrze ilustruje to ponizszy przyklad wycieczki, w ktdrej programie
walory przyrodnicze wrecz dominujg liczbowo, jednak nadane im podrzedne znaczenie
W programie i wylaczna interpretacja ich funkcji jako habitatu cztowieka nie pozwalajg uznac
tej wyprawy za oferte turystyki kulturowo-przyrodniczej.

Turystyka industrialna

Jest ukierunkowana na dziedzictwo przemystowe (historyczne miejsca produkcii,
muzea i ekspozycje technologii, powstate w wyniku industrializacji krajobrazy kulturowe,
w tym dzielnice robotnicze), a takze na funkcjonujace zaktady produkcyjne posiadajace ofertg
zwiedzania. Jej szersze analizy publikowali w Polsce m.in. A. Mikos v. Rohrscheidt [2010a,
Ss. 142-149], Paulina Koralewska [2009] i Tadeusz Jedrysiak [2011], a analizy walorow
industrialnego krajobrazu kulturowego z jej punktu widzenia — Marek Ruszkowski [2010]
i wielu innych. Wérdd jej samodzielnych celow znajduja si¢ unikatowe zabytki techniki
wykorzystujace zasoby przyrody bezposrednio jako zrédlo energii w produkcji dobr
(np.mtyny, kuznie czy papiernie eksploatujace cieki wodne, miyny z wiatrakami) lub
pozyskujace z nich energi¢ niezbedng dla dalszego wykorzystania (tamy i elektrownie wodne,
inne). Natomiast wsérod typowych modutéw zwiedzania w ramach odwiedzin poszczegdlnych
miejsc na trasach wypraw tej formy turystyki przyroda prezentowana jest gltownie:
1) jako zrodto surowca (np. zloza pierwotne w swoich naturalnych miejscach),
2) jako przestrzen przemystowej aktywnosci czlowieka (wyrobiska kopalniane,
kamieniotomy i inne miejsca eksploatacji), oraz 3) w kontek$cie rezultatow tej dziatalnosci
(m.in. krajobrazy (post)industrialne). Z powyzszego wyliczenia wyraznie wynika wycinkowa
i podporzadkowana funkcja walorow przyrodniczych w tej formie turystyki, prezentowanych
tu 1 interpretowanych jako niezbedne tworzywo, element tancucha technologicznego czy
uboczny skutek aktywnosci ludzkiej, wspoitworzacy materialne dziedzictwo. Niemniej
zZ jednej strony koniecznos$¢ eksploatacji zasobéw na miejscu w licznych przedsiewzigciach
przemystowych, a z drugiej olbrzymi wplyw przeksztalcen — bedacych ich skutkiem — na
formy krajobrazowe, funkcjonowanie poszczegolnych obszarow oraz na jako$¢ zycia ludzi
W nich, powoduja wzrost zainteresowania samych turystow przyrodniczymi elementami
| watkami prezentowanego im dziedzictwa. Skutkiem tego jest wprowadzanie przez
touroperatorOw do programow wycieczek moduléw przyrodniczych oraz zwigkszanie liczby
tych moduléw jako ,stacji” w propozycjach zwiedzania na miejscu ze strony gospodarzy
terenu lub poszczegdlnych miejsc — atrakcji oraz przez tworcoOw lokalnych produktow
turystycznych. Ci ostatni dokonujg tego coraz czesciej w ramach specjalnie przygotowanych
programow edukacyjnych, powigzanych z postulatami ekologii. Niestety nalezy stwierdzi¢,
ze polscy touroperatorzy w swej masie nie odkryli jeszcze tego nowego trendu i nawet w tych
krajowych propozycjach wycieczek, ktore zawieraja w tytutach okreslenia takie jak
,krajobraz przemystowy” 1 pokrewne, moduty krajobrazowe ograniczajg si¢ do budowli
I kompleksow przemystowych, najczgsciej prezentowanych wprost i z bliska, a nie
W szerszym otoczeniu, nie moOwigc juz o osobnej prezentacji i interpretacji chocby tych
elementdw najblizszego otoczenia, na ktdore wplyw dziatalnos$ci przemyslowej byt
bezposredni 1 oczywisty. Pozytywnym wyjatkiem (bo sg takowe uwzgledniane) bywaja hatdy
przy kopalniach w miastach gorniczych. Tego stanu dowodzi cho¢by powierzchowny
przeglad programoéw wycieczek publikowanych na portalach 1 w katalogach organizatorow.
Ofert¢ poprawiaja nieco wycieczki organizowane w przestrzeni wytyczonych tematycznych
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szlakéw industrialnych, z ktorych w Polsce najlepiej zorganizowany i najpopularniejszy jest
Szlak Zabytkéw Techniki Wojewddztwa Slaskiego. Jednak i te krajowe systemy z rzadka
tylko wlaczaja w swoje struktury miejsca i obszary potozone poza przestrzenig bezposredniej
eksploatacji 1 produkcji, co wyklucza wiele unikatowych elementow przyrodniczych
wigzacych si¢ z ta sferg dziatalnos$ci czlowieka.

Przyklad propozycji turystyki industrialnej
Nazwa: Géry Swietokrzyskie ,,od pomystu do przemystu”
Organizator: Biuro Turystyczno-Ustugowe Traper, Rzeszow
Czas trwania: 3 dni
Program (streszczenie): Maleniec — Zabytkowy Zaktad Hutniczy z zespotem walcowni
I gwozdziarni z uktadem hydroenergetycznym; Sielpia Wielka — Muzeum Staropolskiego
Zaglebia Przemystowego: zaktad walcowni i pudlingarni z najwigkszym kotem wodnym
w Polsce’; Stara Kuznica — zabytkowa kuznia z uktadem wodnym; Starachowice — Muzeum
Przyrody i Techniki (zaktad wielkopiecowy, technika samochodowa, archeopark); Nowa
Stupia — Muzeum Starozytnego Hutnictwa z prehistorycznymi piecami dymarskimi
z poczatku naszej ery (zwiedzanie in situ); Krzemionki Opatowskie — rezerwat
archeologiczny (wyrobisko podziemne), wioska neolityczna (rekonstrukcja).
Zrédio: T raper, 2015.

Turystyka kulturowo-przyrodnicza - programowa interpretacja naturalnego
dziedzictwa powigzana z laczeniem waloréw

O ile w wyzej przedstawionych formach turystyki kulturowej taczenie waloréw stricte
antropogenicznych, przyrodniczych i1 mieszanych wynikato z kontekstu historycznego, profilu
lub funkcji miejsc, obszaréw i obiektéw bedacych celami wypraw lub bylo narzucane przez
powigzania materialne (jak kluczowa rola naturalnych surowcéw) albo tematyke wypraw czy
ofert lokalnych, to w przypadku dynamicznie rozwijajacej si¢ turystyki kulturowo-
przyrodniczej' wystepuje powigzanie programowe, wynikajace z zainteresowan samych
turystow szeroko rozumianym otoczeniem czilowieka, z motywéw dydaktycznych (w tym
popularyzacji ekologii i zagadnien bezposrednio zwigzanych z ochrong naturalnego
dziedzictwa) oraz nowego, integralnego rozumienia dziedzictwa, uwzgledniajacego zasoby
i treSci pochodzace od cztowieka nie oddzielnie, ale w historycznym kontekscie i w zywej
relacji do jego naturalnego 1 ksztaltowanego przezen habitatu. W tym kontekscie nietrudno
juz odroznic turystyke kulturowo-przyrodnicza od turystyki stricte przyrodniczej (ang. nature
tourism lub wildlife tourism). Ta ostatnia jest ukierunkowana glownie na obserwacje
I do$wiadczenie przyrody, antropogeniczne elementy $rodowiska akceptuje i wykorzystuje
tylko instrumentalnie: jako umozliwiajace organizacje wyprawy (drogi, osrodki noclegowe
itd.) lub — gdy juz sa integralnymi elementami zwiedzanych atrakcji — przyjmuje je
,,Z dobrodziejstwem inwentarza”, jednak przedmiotem prezentacji i interpretacji czyni je tylko
incydentalnie.

! Kolejnos¢ cztondw tego terminu bywa takze przez jej badaczy odwracana, mozna zatem napotka¢ w literaturze
réwniez okreslenie ,,turystyka przyrodniczo-kulturowa”. Wynika to albo z koncentracji danego autora na jednym
lub drugim typie walorow, albo ze stwierdzonej w opisie konkretnego przypadku liczbowej przewagi modutow
programowych odnoszacych si¢ do danego typu [por. Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 155n]. Rowniez
w niektorych opisach programéw i analiz turystycznych dla okreslenia wycieczek realizujacych cele poznawcze
w obszarach przyrodniczo cennych uzywa si¢ takze nazwy ,turystyki przyrodniczo-edukacyjnej”, jednak
z zestawienia modutéw programowych wynika, ze wiele z nich nie poprzestaje na atrakcjach przyrodniczych,
a czes¢ zabiegdw interpretacyjnych skoncentrowana jest na dzialalnosci cztowieka, jej skutkach i artefaktach.
Tym samym mozna je zaliczy¢ do analizowanej formy turystyki kulturowo-przyrodniczej.
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Z kolei w ramach szerszego fenomenu, ktérym jest turystyka kulturowa, jej kulturowo-
przyrodnicza odmiana jest kulminacjg wzajemnego przenikania waloréw, ofert i aktywnosci
ukierunkowanych jednoczesnie na atrakcje naturalne i antropogeniczne. Jest tak, gdyz
eksploatuje je ona wspolnie i nierozlgcznie, przy czym wiasnie zasobom naturalnym
I walorom przyrodniczym programowo przyznaje pierwszenstwo. TO przekltada si¢ na
przydzielenie im centralnej funkcji jako magnesom turystycznym programéw wypraw i ofert
lokalnych, na ich intensywna interpretacje (czesto z zastosowaniem metod wypracowanych
specjalnie dla tego celu) oraz na wigkszy liczebnie udzial tego elementu jako tematyki
odrebnych modutéw (stacji) zwiedzania. W konsekwencji wzrasta ich udzial w catosci
doswiadczen turystycznych uczestnikow. Jedna z pierwszych polskich definicji turystyki
kulturowo-przyrodniczej ujmuje jg jako ,,takg forme turystyki, w ktorej gtdéwny cel stanowig
naturalne walory $rodowiska, a motywacja uczestnikéw jest spotkanie z chronionym lub
organizowanym przez czlowieka dziedzictwem naturalnym albo powigkszenie wiedzy
0 $wiecie otaczajacym” [Mikos v. Rohrscheidt 2008, potem 20103, s. 155]. W monografii jej
autora znajduje si¢ takze szerszy opis tej formy turystyki kulturowej, wzbogacony studiami
przypadkow [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 155-160].

Typowymi samodzielnymi celami wypraw turystyki kulturowo-przyrodniczej
(czyli obszarami, ktorych turystyczne doswiadczenie stoi w centrum ich programéw) sa:
1) parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty, geoparki i inne obszary przygotowane do
edukacji przyrodniczej wraz z ich trasami terenowymi, osrodkami ochrony, uprawy i hodowli
oraz ekspozycjami, 2) obszary i obiekty przyrodniczej kreacji cztowiceka: arboreta, ogrody
botaniczne i zoologiczne, historyczne ogrody i parki itd., 3) cykliczne eventy kulturowe
o profilu przyrodniczym, jak $wicta kwiatow, wystawy ogrodowe, gieldy roslin itd., oraz
4) krajobrazy kulturowe z dominujacym komponentem przyrodniczym, w tym dzieta
cztowieka organizujace przyrode z wpisaniem w nig obiektow stuzacych jego rozlicznym
celom: a) rezydencjonalnym, jak zespoty patacowo-parkowe, b) wytworczym lub ochronnym,
jak zbiorniki zaporowe i ich otoczenie, czy nawet c) religijnym, jak historyczne jaskinie
mnichow albo nowozytne kalwarie.

Z kolei typowymi modutami programowymi turystyki kulturowo-przyrodniczej, a wiec
odrebnymi ogniwami zwiedzania z elementami prezentacji, interpretacji 1 doswiadczenia
sktadajacymi si¢ na ofert¢ miejscowa czy osobnymi ,stacjami” dluzszych wypraw sa:
1) ekspozycje przyrodnicze poza terenami chronionymi, w tym muzea historii naturalnej
i inne przyrodnicze, takze w miastach, state wystawy, ogrody pokazowe, 2) elementy
przyrodnicze w obiektach antropogenicznych (parki, fosy, ogrody przypalacowe i miejskie)
czy 3) miejsca z intensywna interpretacja unikatowych artefaktow (np. detali architektury,
obiektow sztuki) nawigzujacych do przyrody.Ponizej przedstawione =zostaly cztery
podstawowe modele uprawiania turystyki kulturowo-przyrodniczej. Typowe dla nich
zatozenia — rzadziej w wyniku $wiadomego wykorzystania przez tworcow, czesciej
intuicyjnie lub zgota przypadkowo — mozna rozpoznaé¢ jako wiodace w konstrukcji
wigkszosci realizowanych programow i produktow turystyki kulturowo-przyrodniczej.
Dwa pierwsze wywodza si¢ z koncepcji teoretycznych i byly stosowane pierwotnie w innych
formach turystyki (zrownowazonej lub kulturowej) natomiast dwa pozostate zrekonstruowano
na podstawie analizy kilkudziesigciu opublikowanych programéw i produktéw typowych dla
analizowanej formy turystyki kulturowej.

* Od przyrody do dziedzictwa

To opracowany na uzytek turystyki zrownowazonej model polegajacy na tworzeniu zrgbu
programu opartego na walorach natury i uzupelnianiu atrakcji przyrodniczych o obiekty
dziedzictwa kulturowego. Przyktadem zastosowania takiego podejscia jest koncepcja CAN
(culture — adventure — nature), rozwinigta m.in. w Sarawaku w Malezji [Kowalczyk, Derek,
Kulczyk, Burska 2010, s. 174], a opierajaca si¢ na wiaczaniu w programy zwiedzania
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najcenniejszych atrakcji  antropogenicznych formalnie zaliczonych do dziedzictwa
kulturowego, ktore sg potozone w bezposrednim sgsiedztwie wielkich parkow narodowych,
do ktérych odnosi si¢ rdzen produktu turystycznego i towarzyszacej mu interpretacji. Jak
widaé, nastgpuje tu Swiadome f3aczenie obu komponentéw z zachowaniem dominacji
pierwszego z nich. Stuzy ono przede wszystkim skierowaniu dochodéw z turystyki do
miejscowej ludnosci, niejako przy okazji jego skutkiem jest powiekszenie réznorodnosci
do$wiadczenia turystow i1 uzupetnienia go o komponent kulturowy. Przyczyng programowej
dominacji elementow przyrodniczych 1 liczebnej przewagi takich elementéw jest ich
pierwotnie zalozona kluczowa funkcja przy wtornym wprowadzeniu pozostatych. Mozna tu
zatem dostrzec fenomen turystyki przyrodniczo-kulturowej (w takiej kolejnosci cztonow)
wywodzacej si¢ z ,,czystej” turystyki przyrodniczej.

* Od dziedzictwa do przyrody

Model ten jest oparty na proponowanej od potowy lat 90.ubiegtego stulecia koncepciji ,,4 H”,
sformutowanej przez Vanesse L. Smith [1996] pierwotnie dla turystyki etnicznej na
podstawie przeprowadzonych analiz w obszarach stabo zaludnionych i niezurbanizowanych
Nazwa odnosi si¢ do angielskich terminéw habitat (Srodowisko), heritage (dziedzictwo)
history (historia) oraz handicrafts (rgkodzieto). Wychodzac od fenomenu cztowieka obecnego
i tworzacego swoja kulture na danym obszarze, we wszystkich elementach prezentacji
| interpretacji program odnosi si¢ do $rodowiska naturalnego. Jest ono widziane
| przekazywane jako zrodlo i zespot warunkow funkcjonowania spotecznosci ludzkiej danego
obszaru, wyznaczajacych jej sposob zycia, wytworczosé, a takze formy tworzonego przez nig
krajobrazu kulturowego 1 w pewnym zakresie takze dzieje tej spoteczno$ci. Program
poszczegolnych stacji i modutow tak konstruowanych wypraw i ofert ,,doprowadza” zatem
nieuchronnie do zasobow i1 walordw przyrody, a interpretacja dziedzictwa koncentruje si¢ na
przyrodzie wlasnie, w ktora ,,wpisuje” kolejne elementy, zachowujac stale jako dominujacy
kontekst §rodowiskowy, a wiec w tym wypadku naturalny. Ten model sprawdza si¢ gldéwnie
na obszarach, gdzie antropogeniczne elementy i aspekty dziedzictwa reprezentowane
sg stosunkowo nielicznie i nie posiadaja wystarczajacej atrakcyjnosci (i rozpoznawalnosci)
Z punktu widzenia przecig¢tnego turysty. W jego wypadku program turystyki kulturowej
(tu: etnicznej) zostat wtornie, lecz na podstawie dobrze przemyslanej i konsekwentnie
realizowanej przebudowy rozszerzajacej, przeksztalcony w program kulturowo-przyrodniczy.

*Czlowiek tworzacy z przyrody

Tak roboczo nazwano popularny szczegdlnie w Europie model oparty na zgodnej
Z historycznymi procesami prezentacji aktywnos$ci ludzkiej wykorzystujacej przyrode
I modyfikujacej ja w rozlicznych dziedzinach tworzonego materialnego dziedzictwa. Jest on
stosowany glownie na obszarach 1 w obiektach, gdzie komponent przyrodniczy
podporzadkowany celom cztowieka i przezen reorganizowany pozostaje nadal widoczny,
stanowi powazng cze¢s¢ walordow 1 jest fatwy w prezentowaniu 1 interpretacji (ktoére czgsto
wspomagaja gotowe kolekcje 1 wystawy). Wowczas celem (i przejawem) wprowadzenia
przyrodniczo-kulturowej interpretacji jest wilasnie ustawienie tej skladowej w centrum
programu i uwagi turystow. Realizacj¢ tego modelu najlatwiej dostrzec w programach
wycieczek zorganizowanych i lokalnych produktach (pakietach), ukierunkowanych na
obszary mieszanego dziedzictwa (np. przyrodniczo-kulturowego z listy UNESCO) oraz
w koncepcjach 1 strukturze regionalnych tematycznych systemow eksploatacji, jak szlaki
kulturowo-przyrodnicze (np. ogrodow), ktore turystyka kulturowo-przyrodnicza chetnie
I czgsto wykorzystuje. Do tego modelu mozna takze zaliczy¢é typ wypraw i programow
interpretacji towarzyszacy przyrodniczym imprezom tematycznym, jak $wigta ogrodow czy
kwiatow. Cechuje go w najwyzszym stopniu réwnowaga elementow naturalnego
I antropogenicznego, tak co do udzialu ilosciowego moduldow (przy czym najliczniej
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koncentruja si¢ one na walorach mieszanych), jak i intensywno$ci zabiegdw interpretacyjnych
poswieconych samej przyrodzie i dziatalnosci cztowieka

* Doswiadczenie i nauka dla odpowiedzialnosci i ochrony

Ten model realizuja popularne w krajach europejskich ekologiczne programy edukacyjne
wykorzystujgce turystyke dla swoich celow, gltownie jako forme doswiadczenia przez
nauczanych §rodowiska na zywo i na miejscu. Generalnie stuzy on dydaktyce ekologicznej,
W tym powigkszeniu wiedzy o przyrodzie, budzeniu jej §wiadomosci 1 potrzeby ochrony,
I jest realizowany z zachowaniem metodyki tej dziedziny. Jednak w sytuacji, gdy obszar
docelowy wypraw (potozony z regulty we wlasnym kraju, a czesto nawet w bliskiej okolicy
zamieszkania turystow) charakteryzuje si¢ liczng obecnoscig elementow kulturowych, sg one
uwzgledniane przez program zwiedzania 1 W miar¢ mozno$ci prezentowane oraz
interpretowane  w  kontek$cie ochrony przyrody. Jego typowym przejawem jest
wykorzystywanie elementow zagospodarowania shuzacych dydaktyzowaniu przyrody, jak
Sciezki edukacyjne, zagrody hodowlane, wystawy tematyczne na zwiedzanym obszarze
chronionym i ich bardzo intensywna (czg¢sto wrecz dominujaca) obecnos¢ w programie danej
wyprawy. Tworcami takich programow czesto bywaja specjalisci — przyrodnicy lub
ekologowie, przez co w poréwnaniu do pozostatych modeli w najwickszym bodaj stopniu sg
tu one zdominowane przez walory naturalne, a najrzadziej pojawiaja si¢ w nich komponenty
antropogeniczne, ktorych interpretacja ma rowniez ograniczony wymiar.

Poza wymienionymi istniejg jeszcze liczne aktywno$ci nieoparte na glebszej refleksji
dotyczacej relacji srodowiska przyrodniczego i cztowieka i tym samym niewynikajace ze
swiadomego programowania interpretacji. Ich wyrazne ukierunkowanie, zgodne
z przedstawiong powyzej charakterystykg turystyki kulturowo-przyrodniczej, wynika
w takich wypadkach albo z potrzeby spelnienia wyraznie sformulowanych oczekiwan
zleceniodawcy (ktorym moze by¢ szkota albo grupa mitosnikow przyrody), albo na
»wyczuciu” konstruujacych program. Doprowadza to do powstania programu z przewazajaca
obecnoscig 1 kluczowa funkcja walorow przyrody juz na etapie doboru poszczegdlnych
atrakcji, albo/i do rzeczywistej koncentracji ich interpretacji na watkach przyrodniczych.
To ostatnie czgsto wynika z osobowos$ciowych cech i zainteresowan prowadzacych wycieczki
1 gospodarzy pakietéw lokalnych (np. osobista pasja).

Przyklad I: Zmieszanie walorow przy wspolnej dedykacji.

W ponizszym programie zachowana jest rOwnowaga celow antropogenicznych i obszaréw
oraz walorow przyrodniczych , jednak cata wyprawa jest dedykowana na réwni kulturze
| przyrodzie, a duza czgs¢ waloréw kulturowych jest prezentowana i interpretowana w ich
przyrodniczym kontekscie.

Nazwa oferty: Przyroda i kultura krajow baltyckich

Organizator: Eko-Tourist, Krakow

Czas trwania: 10 dni,

Program (streszczenie): Trocki Historyczny Park Narodowy (zamek na wyspie, rezerwat
archeologiczny w krajobrazie przyrodniczym, historyczna cze¢$¢ miejscowosci); zwiedzanie
historycznego centrum Wilna; Park Narodowy Gauja na Lotwie (wedrowka doling rzeki
Gauji, zamek kawalerow mieczowych i kosciot w Cesis; historyczne centrum Tartu (Dorpat
— Estonia); rezerwat torfowiskowy Endla; zwiedzanie Tallina (kompleks patacowo-parkowy
Kadriorg, sobor Aleksandra Newskiego na wzgdérzu Toompea, Stare Miasto). Nadmorski
Park Narodowy Lahemaa 7 wedrowkq wsrod malych zatok, strumieni, glazow
narzutowych, wizyta w patacu szlachty baltyckiej; wyspa Saaremaa: rezerwat
ornitologiczny Vilsandi, krater meteorytowy, wedrowka po skalistym klifie i na wapiennych
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tgkach, wizyta w osadzie rybackiej, zwiedzanie zamku w Kuressaare; zwiedzanie Rygi
(zamek. katedra, Brama Szwedzka i Wieza Prochowa, kosciot p.w. sw. Piotra, kamienice
Trzej Bracia, Patac Bractwa Czarnogtowych, Opera, Pomnik Wolnosci; Rundale: patac
ksiecia Kurlandii; Szawle (Litwa): Gora Krzyzy; zwiedzanie zespotu patacowego
Tyszkiewiczow w Kretyndze; kurort Palanga (Potagi): zwiedzanie wystawy bursztynu;
Mierzeja Kuronska (park narodowy), zwiedzanie okolicy ruchomych wydm 1 historycznej

wioski rybackiej; zZwiedzanie historycznego centrum Kowna.
Zrédto: Eco-Tourist, 2015.

Przyklad II: Edukacja ekologiczna z wykorzystaniem Kkrajobrazu przyrodniczego
organizowanego przez czlowieka.

Dominujg elementy naturalne organizowane przez czlowieka dla celéw ochrony i edukacji
przyrodniczej. Z wykorzystaniem ich potencjatu oraz stworzonych kolekcji 1 narzedzi
interpretacji realizowana jest edukacja na temat relacji cztowieka z przyroda. Istniejace
elementy krajobrazu kulturowego sg prezentowane w kontekscie przyrodniczego otoczenia.

Nazwa oferty: Oko w oko z zubrem — wycieczka do Biatowiezy

Organizator: Kogis, portal turystyki dziecigcej (touroperator), Warszawa

Czas trwania: 3 dni

Program  (streszczenie): Muzeum Rolnictwa, skansen i park krajobrazowy
w Ciechanowcu;. Biatowieza: park patacowy (interpretacja ogrodu angielskiego), spacer
sciezkq dydaktyczng, ekspozycja Muzeum Przyrodniczo-Lesnego Bialowieskiego PN
(prezentacja i interpretacja Zycia puszczy ze wsparciem multimedialnej wystawy), wejscie
na wieze widokowg, spacer po puszczy Szlakiem Debow Krolewskich (prezentacja gatunku
drzewa polgczona z wyjasnieniem genezy parku w historycznej ochronie przyrody
krolewskiego obszaru polowan); zwiedzanie cerkwi z wprowadzeniem w kultur¢ miejscowej
ludnosci (prezentacja wyznania i kultu prawostawnego); biesiada puszczanska przy ognisku,
wycieczka szlakiem ,Zebra Zubra” po puszczanskich bagnach, zwiedzanie rezerwatu
pokazowego ubrow z prezentacjq poszczegolnych gatunkow zwierzqgt (Zubrow, konikow w
typie tarpana, wilkow, dzikow, jeleni, saren, losi), wprowadzenie w problematyke
interwencji ochronnych czlowieka na przykladzie genezy ubronia; Wizyta na swietej gorze
Grabarce — zwiedzanie przyktadu krajobrazu kulturowego wytworzonego na podstawie
motywoOw religijnych.

Wszystkie elementy prezentacji 1 interpretacji sg realizowane na poziomie 1 z uzyciem metod

wlasciwych dla grupy odbiorcéw — dzieci szkolnych (starsza grupa szkoly podstawowej).
Zrédlo: Kogis 2015.

Przyroda i jej zarzadcy a turystyka kulturowa

Ochrong przyrody w Polsce reguluje odnosna ustawa [Ustawa 2004]. Wymienia ona jej
formy (artykut 6) 1 Scislej definiuje ich zakres oraz sposob realizacji na poszczeg6lnych
obszarach chronionych, a takze odpowiedzialne organy zarzadzajace i zakres ich kompetencji
(artykuty 7-44). W rozumieniu tego dokumentu bezposrednimi zarzadzajacymi
poszczegdlnymi obszarami sg dyrektorzy parkow narodowych, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, dyrektorzy urzedéw morskich, starostowie, burmistrzowie i wojtowie w imieniu
powiatow 1 gmin oraz nadles$niczy dla komplekséw lesnych nieobjetych szczegdlnymi
formami ochrony. Ponizsze wywody odnosza si¢ wigc do nich jako gospodarzy obszaréw
przyrodniczo cennych i jednoczes$nie partnerow w zakresie organizacji turystyki na nich.

W opiniach badaczy turystyki zrownowazonej, opartych na przeprowadzanych
analizach, tury$ci na obszarach chronionych stanowig obiektywne zagrozenie dla przyrody
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(wynikajace z masowej eksploatacji, a takze z niekontrolowanych inwestycji stuzacych
obstudze turystow i1 dewastujacych krajobraz). Jednak moze ono by¢ w przewazajacym
stopniu zredukowane, a nawet catkowicie wyeliminowane, przy odpowiednim zarzadzaniu
ruchem turystycznym [Kowalczyk, Kulczyk, Duda-Gromada 2010, s. 91]. Z drugiej strony,
jak wykazano powyzej, turystyka kulturowa umieszcza najrozmaitsze zasoby i walory
przyrodnicze, w tym takze obszary i obiekty chronione na listach swoich tematow
I destynacji, czyniac je — jako integralny sktadnik dziedzictwa — przedmiotem doswiadczenia
turystycznego 1 interpretacji, ale obiektywnie rzecz biorgc — takze eksploatacji. Konsekwencja
tego jest zainteresowanie zaréwno samych turystow kulturowych, jak i1 organizatorow
wypraw i ofert w miejscach docelowych, takim ich zarzadzaniem, by mogly one by¢
odwiedzane 1 na stale wlaczane do programow i1 produktow. W kontekscie rosngcego
poziomu $wiadomosci ekologicznej twoércow ofert i samych turystow tym oczekiwaniom
towarzyszy gotowos¢ respektowania regut stuzacych ochronie i zachowaniu srodowiska i jego
walorow, a w szczegdlnosci:

- systemowej i konsekwentnej ochronie obszarow cennych przyrodniczo, w tym ich
biordznorodnosci, zwlaszcza za$ unikatowych i1 zagrozonych gatunkow zwierzat, roslin
oraz form geologicznych, a takze ochronie pojedynczych waloréw przyrodniczych, co ma
swoje odbicie rowniez w analizach tworzonych na uzytek turystyki i uwzgledniajacych
jej punkt widzenia [por. m.in. Kasprzak 2011];

- okielznania i skanalizowania zywiotowego ruchu turystycznego, zgodnie z koncepcjami
ograniczonej dostepnosci [por. Kowalczyk 2010b, s. 54-55];

- ochronie i dalszej pielggnacji krajobrazu kulturowego;

- odzyskaniu przyrodniczego komponentu czg¢sci obszaréw i krajobrazow, na ktorych
zostat on utracony lub s$wiadomie wyrugowany (swoistej ,,reintrodukcji” przyrody);

- edukacji przyrodniczej i kulturowej w turystyce (w tym rowniez tej proekologicznej,
realizowanej zgodnie z programami wypracowanymi przez specjalistow);

- minimalizacji antagonizméw na linii gospodarze (obszarow, obiektow, gmin)
vs. turystyka (jej organizatorzy i uczestnicy).

Jednoczesnie strona ,,turystyczna” jest Swiadoma, ze wnosi ze soba:

- zyski z turystyki przektadajace si¢ takze na utrzymanie i tworzenie miejsc pracy na
terenach posiadajacych cenne kompleksy przyrodnicze, gtownie w sektorze noclegéw,
gastronomii, informacji 1 przewodnictwa, transportu, ale rowniez w dziedzinie
zagospodarowania obiektow 1 obszarOw przyrodniczych, m.in. pracownikow
obstugujacych ekspozycje, oprowadzajacych turystow i kontrolujacych ruch osob;

- bedaca wynikiem popytu turystycznego stopniowg poprawe infrastruktury lokalnej
(budowe lepszych drog samochodowych, powstawanie sieci tras rowerowych,
rozwinigcie oferty gastronomicznej), w niektérych miejscach rowniez utrzymanie
czestotliwosci  komunikacji  zbiorowej, ktérej turySci zapewniaja  frekwencje
I podstawowg optacalnos¢;

- promocje regionu (mikroregionu) na zewnatrz, co przynosi mu pozytywng
rozpoznawalno$¢ 1 posrednie zyski, zarowno z dalszego naptywu turystow, jak
| zwigzanych z nim inwestycji;

- wspieranie procesu tworzenia si¢ tozsamos$ci lokalnej I regionalnej mieszkancow, ich
dumy ze swojej matej ojczyzny 1 $wiadomosci silnego zwigzku z nig, co posrednio
wplywa na aktywnos¢ spoteczno$ci oraz na obnizenie presji emigracyjne;j;

- poprawe ochrony i estetyki krajobrazu w wyniku nacisku grup zainteresowanych
atrakcyjnoscig dla turystyki i ruchem turystycznym na wtadze lokalne i skierowaniu na t¢
dziedzing ich uwagi, aktywno$ci inwestycyjnej oraz cze$ci posiadanych $rodkow
finansowych.
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Ta generalna gotowo$¢ do wspélpracy powigzana jest z oczekiwaniem na

konstruktywng odpowiedz ze strony ,,przyrodniczej”, to jest odpowiedzialnych za zarzadzanie
obszarami przyrodniczo cennymi, tak na poziomie centralnym, jak i na terytorium
poszczegbdlnych jednostek (samorzagdowych i obszaré6w chronionych) oraz za ochrong
srodowiska. Powinna ona obja¢:

wyrazong w postaci aktu prawnego generalng deklaracje wspierania ,,wpisywania
kultury” naturalnie powstalej i harmonizujacej z przyroda do programoéw ochrony
i popularyzacji przyrody wraz ze wskazaniem zobowigzan z tego wynikajacych dla
poszczegdlnych instytucji i oséb prawnych. Nie speinia tego postulatu na przyktad
ostatnia ustawa tzw. krajobrazowa [Ustawa 2015] — w istocie nie tyle dtugo oczekiwany
kodeks krajobrazowy, co niejednolity zbidr zmian i poprawek innych ustaw, ktorg raczej
nalezatoby okresli¢ mianem ,ustawy o ucigzliwych reklamach”, wprowadzajacej
W kluczowej dla turystyki kwestii (artykuty 6, 7) obowigzek przeprowadzania przez
samorzady audytu krajobrazowego — oOkreslony co do celow i zakresu, ale nie
W odniesieniu do wykonawcow, zatem podatny na manipulacje i nie gwarantujacy
eksperckiego poziomu;

generalne (poza wyjatkowo dobrze uzasadnionymi przypadkami) wpisywanie
programow udostgpnienia turystycznego w obszarowe koncepcje ochrony przyrody,
ktore z kolei powinny spetnia¢ dobrze opracowane kryteria turystyki zrownowazonej;
konstruktywng wspotpracg w zespotlowych analizach potencjatow turystycznych
obszarow i w jej ramach wnoszenie do tych analiz oceny komponentu przyrodniczego;
ksztalcenie przysztych i doksztalcanie aktualnych kadr ,,przyrodnikow” (w szerokim
rozumieniu: zarzadzajacych 1 pracownikdw obszaréw chronionych, ale tez
odpowiedzialnych za ochron¢ $rodowiska w samorzadach, a nawet architektow
krajobrazu) z uwzglgdnieniem zagadnien krajobrazu i dziedzictwa kulturowych oraz
komponentu turystycznego w zarzadzaniu obszarami przyrodniczo cennymi, w tym
wspotpracy ze $rodowiskiem turystycznym (tworcow ofert lokalnych, touroperatordw,
organizatorow eventow turystycznych, pracownikow biezacej obstugi turystow, w tym
przewodnikéw jako interpretatorow dziedzictwa); te programy edukacyjne powinny
obejmowac przynajmniej ogdlng wiedz¢ o podstawach rekreacji, typach 1 systemach
eksploatacji turystycznej, produkcie turystycznym, jego rodzajach i niezbednych
komponentach, miejscu i formach interpretacji dziedzictwa w turystyce;

wspotprace w tworzeniu (zgodnych z planami ochrony) regulaminéw korzystania
Z obszarow chronionych z przedstawicielami §rodowiska turystycznego, a przynajmniej
z ekspertami w dziedzinie turystyki, zamiast jednostronnego ustalania przepisoOw
wygodnych tylko dla zarzadzajacych i pracownikow;

wypracowanie w poszczegdlnych obszarach systemow  szybkiej  weryfikacji
i ewentualnego reagowania na skargi organizatorow turystyki na zarzadzajacych
| pracownikow obszaréw chronionych, ktorzy: samowolnie ograniczajg dostep
turystyczny do walorow, bezpodstawnie i niekorzystnie dla turystow interpretuja
regulaminy dla wlasnej wygody i tzw. ,,$wietego spokoju”, czy uporczywie lekcewazg
wyznaczone im zadania zwigzane ze wspolpraca z turystyka;

z drugiej strony: udzial w tworzeniu skutecznych kanatow, procedur i narzedzi
interwencji w stosunku do przedstawicieli srodowiska turystycznego tamigcych reguty
I wspélne ustalenia dla poszczegdlnych obszarow,

Ten wymiar wspotpracy wydaje si¢ minimalnym i jest niezbedny dla dobra wszystkich

zainteresowanych: zaro6wno poszczegolnych zarzadzajacych obszarami chronionymi, jak
samorzadow, turystow oraz lokalnego sektora ustug turystycznych, a ponadto shuzy
osiggnigciu  wyzej wymienionych celéw zardwno ochrony dziedzictwa naturalnego,
krajobrazu kulturowego, jak i jego odpowiedzialnej — ale i atrakcyjnej dla odbiorcow —
turystycznej eksploatacji.
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Pozostawiajac kwesti¢ regulacji prawnych na poziomie wtadz centralnych, na ktore ani
piszacy te slowa, ani $rodowisko naukowe, nie majg bezposredniego przelozenia, warto
jednak rozwazy¢ mozliwe do zrealizowania zakresy wspotpracy w terenie, to znaczy w skali
poszczegbdlnych obszarow majacych status chronionej przyrody oraz obszarow chronionego
krajobrazu, a takze wspolpracujacych z nimi lub odpowiedzialnych za nie samorzadow.
Jesli obie strony (,,zarzadzajaca” i ,turystyczna) zgadzaja si¢ co do wyzej zarysowanych
celow lub przynajmniej sa gotowe do ich dalszej negocjacji, a takze podzielajg przekonanie,
ze dla ich osiggnigecia wspoOtpraca jest konieczna, to pozostaje skonkretyzowac kierunki
I metody wspolnych dziatan stuzacych zbiorowym interesom. W tym kontekscie nalezy
odpowiedzie¢ sobie na nastgpujace kolejne pytania: 1) co nalezy robi¢? 2) z kim to robic?
oraz 3) jak to zrealizowac? Po$wiecona temu ostatnia cz¢$¢ opracowania ma charakter
postulatywny i obejmuje autorskie propozycje, oparte jednak na sprawdzonych modelach
wspolpracy oraz odnoszgcych sukcesy produktach turystycznych.

Dzialania zalecane do podjecia w pierwszej kolejnosci

Spektrum pozadanych 1 potencjalnie mozliwych dzialan jest na tyle szerokie,
ze rozsadzatoby ramy artykulu. Dlatego autor postanowil skoncentrowaé si¢ na — jego
zdaniem — tych najwazniejszych elementach zagospodarowania i oferty turystycznej, ktorych
stworzenie jest realne w kontekscie dostepnych lub mozliwych do pozyskania $rodkow,
mogacych jednocze$nie w relatywnie krotkim czasie spowodowaé wprowadzenie waloréw
przyrodniczych na szersza skale do oferty turystyki kulturowej oraz zapewni¢ im atrakcyjno$é
w oczach jej uczestnikow.

Rozwijanie oferty szlakow kulturowych w oparciu o komponent przyrodniczy

Szlaki kulturowe to gotowe, ponadlokalne systemy eksploatacji turystycznej,
prezentujace turystom poszukiwane przez nich walory zgodnie ze swoim profilem
I jednoczesnie — w zaleznosci od poziomu organizacji systemu — wigzace je z potrzebnymi im
ustugami. Z punktu widzenia analizowanej grupy waloré6w najbardziej interesujace sg szlaki
Kulturowo-przyrodnicze, programowo organizujace do$wiadczenie elementéw naturalnych
i na nich koncentrujgce zabiegi interpretacyjne. Jednak warto przypomnieé¢, ze takze inne
szlaki tematyczne, o ile konstruowane sa zgodnie z postulatami badaczy turystyki, w duzej
mierze wspomagaja 1 ukierunkowujg kontakt turysty z tym aspektem dziedzictwa
| krajobrazu. Ich koncepcje wychodza bowiem z zatozenia o wielowymiarowej — bo przeciez
przestrzennej — strukturze szlakow, ktorej konsekwencjg jest rzeczywiste wieloaspektowe
doswiadczenie zwiedzajacego je turysty: nie widzi on wylacznie formalnie nalezacych do
systemu obiektow, ale cate ich otoczenie. Integralne podejscie w planowaniu takiego systemu
uwzglednia wiec nie tylko obiekty i ich ofertg, ale takze przestrzen je otaczajacg, w tym
walory przyrodnicze, ktére czyni przedmiotem prezentacji 1 tematem interpretacji,
szczegollnie (ale nie tylko) wowecezas, kiedy istnieja powigzania z samymi obiektami lub
z tematyka szlaku. Wprawdzie typowe doswiadczenie turysty podczas przemieszczania si¢
trasg szlaku kulturowego przebiegajaca pomigdzy miejscowosciami ogranicza si¢ zazwyczaj
do biernej obserwacji przyrody w swego rodzaju korytarzu, ktorego granice wyznacza jego
zmystowa percepcja, jednak dla zainteresowanych mozna i nalezy tworzy¢ trasy alternatywne
szlaku (rowerowe lub piesze), poprowadzone przez obszary niezurbanizowane, a nawet
chronione. Korzystajac z nich nie tylko mialby on okazj¢ do fizycznej konfrontacji z daleko
liczniejszymi walorami przyrodniczymi, ale 1 bylby wzbogacony o ich interpretacje (tablice
dydaktyczne, aplikacje z filmami itd.). Przy fachowym przygotowaniu i atrakcyjnym
wykonaniu elementdéw interpretacji coraz popularniejsze wsrdd turystow taczenie zwiedzania
z aktywno$cig fizyczng i czynng rekreacja mozna by na takim szlaku powigza¢ z szerszym
zakresem kontaktu z dziedzictwem naturalnym, a nawet z elementami edukacji
proekologicznej. Rowniez zwiedzanie trasy lokalnej w poszczegdlnych miejscowosciach
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z wieloma obiektami lub prowadzacej wokot jednego z nich moze i powinno uwzgledniaé
walory krajobrazu (wigcznie z wykorzystaniem naturalnych lub tworzeniem sztucznych
punktow widokowych) oraz witacza¢ elementy chronionej przyrody (jak miejscowe rezerwaty
przyrody, pomniki przyrody, unikatowe formy geologiczne itd.). W warstwie interpretacyjnej
— na tablicach przy obiektach, w przewodnikach i aplikacjach informacyjnych szlaku —
powinno znalez¢ si¢ miejsce na atrakcyjny z punktu widzenia grupy docelowej opis
elementéw przyrodniczych. Kontekst przyrodniczy winien rowniez by¢ obecny W prezentacji
I interpretacji samych obiektow, wszedzie tam, gdzie odgrywa on istotng rol¢ w ich genezie
I funkcjonowaniu. Nie powinno go zabrakngé w szczegodlnosci na szlakach dedykowanych
historii, dziedzictwu architektury, technologii, ale takze rzemiostom, kulinariom, zwyczajom
i tradycjom, religii (np. lokalizacja miejsc $wietych w kulminacjach terenowych lub
w sasiedztwie monumentalnych reliktow geologicznych), wspodtczesnemu zyciu miejscowej
spotecznosci (np. mniejszosci etnicznych) 1 tym biografiom, w ktérych watki przyrodnicze
odegraty znaczng role, na przyklad jako element codziennego zycia i/lub inspiracja dla
tworczosci artystow 1 pisarzy.

Sposobem wprowadzenia waloréw i tematow przyrodniczych jest takze integracja
elementow przyrody W poszczegdlne produkty i ustugi sktadowe szlakoéw. I tak w ramach
lokalnych pakietow dla turystow indywidualnych mogg pojawic si¢ oferty zwiedzania atrakcji
przyrodniczych (jako potaczone z interpretacja waloréw alternatywne sposoby spedzenia
czasu poza zwiedzaniem, mi¢dzy innymi w sposob aktywny, na przyktad na rowerze lub
Sciezce spacerowej albo kondycyjnej w parku), a wystawy w centrach interpretacji
dziedzictwa i niektérych muzeach tematycznych szlaku mogg by¢ uzupetnione o osobne
moduty przyrodnicze (lub szerzej — srodowiskowe).

W przygotowaniu merytorycznym personelu obstugi samych szlakéw lub pracujacego
w ich przestrzeni (gtéwnie pracownikow informacji turystycznej, przewodnikow po szlaku,
lokalnych, terenowych i obiektowych, pilotow wycieczek) powinna znalez¢ si¢ nie tylko
w potrzebnym im wymiarze edukacja przyrodnicza, ale takze i odpowiednia dla tego zespotu
zasobéw 1 walorow metodyka interpretacji, co mozna zrealizowaé w szkoleniach
podstawowym, rozwijajacych i na drodze dostarczania gotowych materiatow.

Przyktad dziatan stuzacych wiaczeniu walorow przyrodniczych w ofertg szlaku kulturowego
Romantische Strasse (Szlak Romantyczny), Niemcy

Na trasie gltownej szlaku (Samochodowej) zrealizowano:

- staly monitoring sfery wizualnej trasy (dbatosé¢ o to, co turysta widzi),

- korekta tras szlaku wskutek zmian w krajobrazie.

W miejscowosciach szlaku:

- Swiadome wigczono atrakcje przyrodnicze do tras lokalnych i programow zwiedzania

(np. krateru Donau-Ries, winnic w Lauda-Kénigshofen i innych miejscach),

- uwzgledniono surowce naturalne i ich pozyskiwanie w prezentacji dziedzictwa kulinarnego.

Trasy alternatywne szlaku (rowerowa i piesza):

- obie wytyczono przez obszary gorskie i lesne z uwzglednieniem atrakcji przyrodniczych,

W tym rezerwatow, punktow dzialow wodnych i pomnikow przyrody,

- w wielu miejscach stworzono aparat prezentacji i interpretacji (tablice informacyjne

Z wizualizacjq i opisem, niektore z kodami QR do wersji rozszerzonej),

- stworzono szereg punktow widokowych w miejscach szczegolnie atrakcyjnych

krajobrazowo,

- opracowano tematyczne moduly interpretacji walorow przyrodniczych w przygotowanych

dla tych tras przewodnikach, dostepnych za darmo na portalu szlaku.
Zrédlo: [Mikos v. Rohrscheidt 2015].
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Wszystkie powyzsze postulaty dotycza catego typu produktéw, ktoérym sa szlaki
kulturowe. W ramach tych dedykowanych aspektom dziedzictwa silniej powigzanym
Z przyroda lub swoja ofert¢ konstruujacych gtownie w oparciu o walory naturalne lub
mieszane (a ktore mozna z tego powodu roboczo okresli¢ jako szlaki kulturowo-
przyrodnicze), powinny znalez¢ si¢ dodatkowo (wlaczone juz istniejace lub stworzone na
nowo) odrgbne miejsca lub centra interpretacji dziedzictwa naturalnego, powsta¢ produkty
lokalne koncentrujagce si¢ na doswiadczeniu turystycznym grupy zasobow i walorow
przyrodniczych i catych ekosystemow (jak trasy tematyczne, pakiety, gotowe moduty dla
grupowych wycieczek, w tym zwiedzanie osrodkéw edukacyjnych i warsztaty), a tworzone
dla nich narzedzia interpretacji bezposrednio udostgpniane turystom (jako przewodniki
ksigzkowe, mapki z opisami, aplikacje multimedialne, strony internetowe) winny
uwzglednia¢ w jak najszerszym zakresie poszczegélne aspekty zwigzane z ich cechami
charakterystycznymi i unikatowymi, funkcjonowaniem, wykorzystaniem przez cztowieka,
udzialem w jego dziedzictwie i ochronnie. W tej grupie szlakow, ze wzgledu na kluczowa
role walorow przyrodniczych, powinno si¢ takze zwraca¢ uwage na: a) kompletno$¢ ich
prezentacji i interpretacji (wszystkie istotne zagadnienia), b) jej komplementarno$¢ (wlasciwe
rozmieszczenie elementow opisdw, w tym niepowtarzanie w roznych miejscach tych samych
tresci w taki sam sposob), ¢) przygotowanie prezentacji i interpretacji na réznych poziomach
(przynajmniej trzech: dla pasjonatow, ,,przecietnego dorostego odbiorcy” i dziect).

Wyodrebnianie i eksploracja walorow przyrodniczych w przestrzeni miejskiej

W drugiej czesci niniejszego tekstu opisano najpopularniejsze przyrodnicze aspekty

turystyki miejskiej i moduly, a nawet samodzielne oferty turystyczne w miastach,
eksponujace walory naturalne lub wprost nawigzujace do przyrody. Jednocze$nie wskazano,
ze w porownaniu do wielu innych krajéw europejskich dysponujacych porownywalnymi,
anawet mniejszymi zasobami, s3 one w Polsce stosunkowo stabo zagospodarowane
i eksploatowane turystycznie. Tymczasem ta grupa walor6w moglaby zaro6wno staé si¢
integralng czgscig miejskiej oferty turystyki kulturowej (tym samym wzbogacajac jej
réznorodnos¢ 1 silniej wprowadzajac komponent oraz kontekst srodowiskowy), jak 1 wej$¢ na
list¢ dodatkowych, uzupelniajagcych atrakcji turystyki przyrodniczo-kulturowej, ukazujac
réznorodng obecno$¢ i znaczenie przyrody w obszarach zurbanizowanych. Osiggnig¢ciu obu
tych celéw lub cho¢by jednego z nich mogg stuzy¢ nastgpujace dziatania:

1) Konsekwentne uwzglednianie komponentow przyrodniczych w analizach potencjatu
turystycznego miast i ich bezposredniego otoczenia. To oznacza wybodr takich metod:
inwentaryzacji, ktore biorg je pod uwage, 1 waloryzacji, dostrzegajacych w nich nie tylko
zasoby, ale i walory (wartosci dla turysty) oraz potencjalne atrakcje z punktu widzenia
poszczegblnych form turystyki (w tym kulturowej) i docelowych grup odbiorcow oferty
konstruowanej z ich udziatem.

2) Turystyczne oznakowanie i opis elementow przyrodniczych i pozostajacych
W bezposredniej relacji z przyroda (jak tereny chronione, miejskie obszary zielone,
pojedyncze pomniki przyrody, kolekcje i wystawy przyrodnicze itd.), a takze interpretacja
ich walorow w réznych formach atrakcyjnych i przydatnych dla poszczegdlnych grup
turystow (w tym tzw. dydaktyzacja w postaci m.in. $ciezek tematycznych, miejsca
rekreacji z opisami walorow, wyposazenie tras 1 punktow ,,poboru” aplikacji
informacyjnych).

3) Stworzenie przy stwierdzonym znacznym potencjale, tam gdzie ich jeszcze nie ma,
odrebnych turystycznych tras miejskich dedykowanych przyrodzie i zawierajacych stacje
odnoszace si¢ do: jej znaczenia dla genezy 1 dziedzictwa miasta, kluczowych aktualnych
funkcji, gtdéwnych i typowych dla danej okolicy zasobow i najlepiej rozpoznawalnych albo
wlasnie unikatowych waloréw.
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4) Opracowanie i dystrybucja publikacji turystycznych dla miasta (przewodnikow, broszure)
uwzgledniajacych powyzej wskazane zasoby, walory i propozycje zwiedzania.

5) Przygotowanie merytoryczne i praktyczne personelu obstugi turystycznej do udzielania
informacji na temat tej grupy walorow. W szczegdlnosci dotyczy to przewodnikow
miejskich i pracownikow informacji turystycznej, autorow i redaktorow lokalnych portali
turystycznych, a w miare posiadanych $rodkow i zainteresowania z ich strony — takze
pracownikow obstugi gosci w hotelach (recepcjonistoéw) 1 prywatnych gestorow
poszczegbdlnych ustug turystycznych w miesécie, w tym zwlaszcza gospodarzy pakietow
indywidualnych. Wtasciwa droga realizacji tego postulatu sg krétkie szkolenia, przy czym
w przypadku przewodnikow i chetnych z pozostatych wymienionych grup powinny one
zawiera¢ komponent terenowy (prezentacja in situ) i modul praktyczny, zapoznajacy
z zasadami 1 szczegbélowymi przepisami ochrony oraz z wybranymi metodami
I narz¢dziami prezentacji i interpretacji poszczegdlnych typow waloré6w naturalnych,
najlepiej z przekazaniem gotowych materiatow wspomagajacych.

6) Popularyzacja elementow przyrody w edukacji regionalnej, prowadzonej w Srodowisku
szk6t 1 instytucji ksztalcenia ustawicznego oraz edukacji przez turystyke takze we
wlasnym miescie (W tym ksztalcenie potencjalnych edukatorow).

7) Inspirowanie lokalnego s$rodowiska turystycznego (organizacji, grup, podmiotéw
komercyjnych) do tworzenia tematycznych tras i innych propozycji zwiedzania, pobytu,
rekreacji, eksploatujacych zasoby, walory i gotowe oferty zawierajace komponenty
przyrodnicze oraz wspomaganie tego procesu przez dostarczanie materiatdéw, zapraszanie
na szkolenia, monitoring gotowych propozycji i ich realizacji pod katem spetniania
warunkow ochrony oraz weryfikacj¢ ich poprawnej zawarto$ci merytorycznej (przy stalej
gotowosci do pomocy w ich poprawianiu).

8) Wpisywanie gotowych propozycji do miejskich programéw turystycznych i kanatow
dystrybucji oferty wykorzystywanych przez agendy samorzadu, wspieranie ich promocji
w zwyktym trybie przewidzianym dla popularyzacji turystyki (np. umieszczenie informacji
na portalach miasta, wlgczanie materiatdw do kompletow prezentowanych w miejskich
katalogach i na targach turystycznych itd.).

W skali poszczegolnych miast wszystkie te zabiegi powinny by¢ skoordynowane.
Najlepiej, jesli bylyby one prowadzone w ramach calo$ciowej miejskiej strategii turystycznej
(lub jej sktadowych komponentoéw odnoszacych sie do turystyki kulturowej i turystyki
rekreacyjnej — aktywnej), jako odrgbny element eksploatacji i ochrony walorow naturalnych,
powigzany przy tym z edukacja przyrodniczg i1 ekologiczng tak turystow, jak 1 wilasnych
mieszkancow. W kazdym przypadku (o ile jej jeszcze nie zrealizowano) punktem wyjscia do
tych dzialan powinna by¢ solidnie przeprowadzona analiza zasobow 1 waloréw w tej
dziedzinie, uwzgledniajaca ich turystyczng waloryzacje. Nastgpnymi, rownolegltymi
dziataniami winny by¢: przystapienie do tworzenia bazujacej na rzeczywistych walorach
oferty i przygotowanie personelu do jej obshlugi, natomiast po ich zakonczeniu takze
rownolegle nalezatoby wilaczy¢ te grupe propozycji do oferty miejskiej 1 podja¢ zabiegi
marketingowe stuzace jej popularyzacji i dystrybucji.

Programy zagospodarowania i udostepnienia obszaréw przyrodniczo cennych dla
turystyki poznawczej

Kierowane do poszczegdlnych zainteresowanych grup kompleksowe programy
turystyki na tych obszarach powinny: 1) by¢ konstruowane i realizowane z zachowaniem
zasad ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego, 2) stuzy¢ udostepnianiu wszystkich
kluczowych walorow przyrodniczych 1 mieszanych oraz catych krajobrazow kulturowych lub
przynajmniej umozliwia¢ eksploatacj¢ ich reprezentatywnej dla danego obszaru grupy,
3) obejmowac wszystkie konieczne ushugi (w tym noclegi, dost¢p do atrakcji i wyzywienie),
4) wlacza¢ jak najliczniejsze ustugi uzupelniajace, ktore zwigkszaja atrakcyjnosc
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I konkurencyjno$¢ danego obszaru, a takze 5) wykorzystywa¢ mozliwie caty dostgpny
potencjal organizacji turystyki 1 angazowa¢ mozliwie najwigkszg liczbe lokalnych
interesariuszy oraz przynosi¢ im korzysci. Oczywista konsekwencja tego wyliczenia jest
postulat dotyczacy twoércoOw programow (6) — powinny one mianowicie by¢ opracowywane
Z udziatem: zarzadcoOw obszarow 1 poszczegélnych obiektéw stanowigcych atrakcje
tematyczne, ekspertow ochrony Srodowiska i specjalistow z zakresu turystyki (w tym
przyrodniczej-ekologicznej, rekreacyjnej i kulturowej), przedstawicieli samorzadu,
zainteresowanych grup mieszkancow, przedstawicieli lokalnej branzy turystycznej. Poniewaz
planowanie i1 programowe zagospodarowanie turystyczne obszardw sluzy bezposrednio
organizacji priorytetowej dla przedmiotu opracowania turystyki kulturowo-przyrodniczej,
a jednoczesnie wydaje si¢ ono w Polsce stanowczo zbyt rzadko wykorzystywane (jak zreszta
mato popularna jest sama oferta tej formy turystyki), zostanie mu po$§wiecone wigcej miejsca
w formie rozwini¢tej propozycji skoordynowanych dziatan koncentrujacych si¢ wtasnie na
tych terenach.

Trzy etapy tworzenia koncepcji turystycznej dla obszar

Dla zagwarantowania prawidtowej konstrukcji 1 realistycznych mozliwosci wdrozenia
w opisanym powyze]j zakresie, podejmowane dzialania powinny otrzymac strukturg trzech
kolejnych krokow: 1) kompleksowej analizy potencjalu turystycznego danego obszaru,
2) opracowania dla niego ogolnej koncepcji zagospodarowania, i 3) konstrukcji
szczegotowego programu turystyki.

Analiza potencjalu dla potrzeb turystyki poznawczej
Taka szczegdétowa analiz¢ nalezatoby sporzadzi¢ w pierwszym rzgdzie dla obszarow
0 szczeg6lnie duzym potencjale turystycznym, zaréwno przyrodniczym, jak kulturowym.
Moga to by¢ zaréwno obszary chronione (jak parki narodowy lub krajobrazowy), albo lokalna
jednostka samorzadowa (np. powiat), na ktorej terytorium walory przyrodnicze wystepuja
szczegOlnie licznie, s3 mocno zroznicowane lub tez maja unikatowy charakter. Mozna ja
zleci¢ takze dla obszarow, gdzie walory przyrodnicze 1 mieszane stanowia jedyny
potencjalnie powazny atut w kontekscie turystyki. Na takie badanie obszaréw przyrodniczo
cennych musi ztozy¢ si¢ (a tworzone na podstawie jego wynikow Kkoncepcje
zagospodarowania muszg uwzgledniac): inwentaryzacja i ocena zasoboéw przyrodniczych,
inwentaryzacja i ocena zasobow antropogenicznych, ocena waloréw krajobrazu
przyrodniczego i kulturowego, status ochronny miejsc i obiektow z wszystkich wyzej
wymienionych grup oraz wymogi prawne z nim zwigzane, ocena mozliwosci i wskazanie
kierunkow rozwijania podporzadkowanych tym wymogom form turystycznej eksploatacji
waloréw obszaru (glownie sposobdéw ich fizycznego udostgpniania i form wykorzystania),
ocena stanu i obowigzujace strategie rozwoju miast i innych miejscowosci oraz infrastruktury
turystycznej w bliskim otoczeniu, analiza aktualnej rozpoznawalnosci turystycznej i stopnia
skuteczno$ci  promocji, istniejagcego  potencjalu  marketingowego,  uwarunkowan
ekonomicznych samorzadu i innych lokalnych podmiotéw oraz potencjalnych produktow itd.
W odniesieniu do poszczegolnych kluczowych zakresow analiza taka musi obejmowac:
- co do zasobow przyrodniczych — ich inwentaryzacje, waloryzacje (wyznaczenie rangi
I potencjalnej sity przyciggania turystow), tematyzacje potencjalu obszaru (przypisanie
poszczegdlnym walorom, miejscom i obiektom mozliwej i pozadanej funkcji z punktu
widzenia zainteresowan i potrzeb poszczegodlnych form turystyki i grup ich uczestnikow)
oraz wskazanie potencjalnych propozycji do tworzenia produktow turystycznych lub
wlaczenia waloréw w juz istniejace;
- co do zasobow kulturowych (antropogenicznych) — identycznie jak powyzej, jednak
z doktadniejsza klasyfikacja typoéw walorow ze wzgledu na mocno réznigce si¢ grupy
zainteresowanych nimi i potrzebne formy ich interpretacji;
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co do zasobéw i walorow mieszanych (przyrodniczo-kulturowych) — ich typy,
unikatowos¢ lub typowos¢ dla obszaru, pierwotne i aktualne funkcje, zwigzki mi¢dzy
oboma komponentami, ktére uzasadnialyby pdzniejsze stworzenie oferty taczacej je
(na przyktad w formule krajobrazu kulturowego obszaru, srodowiskowych uwarunkowan
dziatalnosci cztowieka, ktéora wytworzyla regionalng odrebnos¢ lub odniesien do
przyrody ze strony tworczosci artystycznej, literackiej czy innej dziatalnosci
kulturotworczej, a takze innych stwierdzonych czynnikow potencjalnie mogacych by¢
przedmiotem prezentacji i interpretacji w ramach turystyki kulturowej);
co do zasobow infrastrukturalnych — inwentaryzacj¢ i analiz¢ poziomu i réznorodnosci
ofert noclegowej 1 gastronomicznej oraz ich adekwatnosci do potrzeb turystyki
I turystow, standardu obiektow, oceng istniejacej oferty rekreacji (w tym tej aktywnej),
okre$lenic zakresu 1 poziomu ustug lokalnej komunikacji ze szczegblnym
uwzglednieniem potrzeb turystow;
co do elementdéw organizacji turystyki — okreslenie lokalizacji, zakresu dziatan i poziomu
informacji turystycznej, oferty i stopnia organizacji tras i szlakéw tematycznych,
inwentaryzacj¢ i ocen¢ poziomu funkcjonujacych juz produktéw i ustug (jak pakiety
turystyczne, ustugi przewodnickie, oferenci transportu lokalnego);
co do sfery instytucjonalnej — odniesienia do samorzadu, w tym jego zdeklarowanych
intencji w dziedzinie turystyki (przyjete strategie) i realizowanych planéw rozwoju,
posiadanych przezen $rodkéw i gotowosci ich inwestowania, a takze do obecnosci,
aktywnosci innych instytucji tworzacych bezposrednio lub posrednio oferte dla turystow
(jak muzea, o$rodki ochrony przyrody i edukacji) oraz innych organizacji,
np. spotecznych, potencjalnie zainteresowanych programem rozwoju turystyki na danym
terenie;
co do zasobow personalnych — informacje dotyczace liczebno$ci, rozmieszczenia
I poziomow merytorycznego i metodycznego oraz jezykowego przygotowania personelu
informacji turystycznej i pozostalej obstugi turystow, personelu interpretacji dziedzictwa
(grup przewodnickich 1 samodzielnych przewodnikow), funkcjonowania i rodzajow
aktywno$ci organizacji proturystycznych (np. lokalnych organizacji turystycznych,
lokalnych grup dziatania, klastrow) i innych grup zainteresowanych (jak np. grupy
rekonstrukcji  historycznej, stowarzyszenia przyjaciol przyrody, jej ochrony lub
wspotpracujace z poszczegdlnymi obiektami i administratorami obszaréw chronionych
itd.);
co do aspektow ekonomicznych — aktualnie realizowane i potencjalnie mozliwe
programy i dzialania, w tym wstgpng oceng prawdopodobnego popytu oraz analize
konkurencji, szczegolnie bliskiej terytorialnie lub zbieznej tematycznie — ta czg$¢ analizy
musialaby by¢ oparta na realistycznej ocenie istniejagcych szans oraz na studium
podobnych programoéw realizowanych gdzie indziej;
co do mozliwosci marketingowych — identyfikacj¢ potencjalnych adresatow oferty
turystycznej, oceng i wskazanie potencjalnie najbardziej efektywnych form promociji, jej
kanatléw 1 narzedzi, odpowiednich dla stwierdzonych walorow 1 efektywnych
W odniesieniu do wskazanych grup odbiorcow;
a ponadto potencjalne skutki wprowadzenia zagospodarowania turystycznego na samo
srodowisko oraz na lokalng spoteczno$¢, nie ograniczajac ich do spodziewanych efektow
ekonomicznych i rozpatrujac je w dtuzszej perspektywie.

Koncowym i niezbednym elementem analizy potencjatu obszaru winno by¢ zestawienie

propozycji jego zagospodarowania, ktore autorzy zalecaja do realizacji. Takie zestawienie jest
optymalnym punktem wyjscia dla koncepcji turystycznego zagospodarowania obszaru
I bazujacego na niej szczegdtowego programu turystycznego.

Z powyzszego wyliczenia niezbednych zakreséw analizy obszarowej wynika,

ze jej przeprowadzenie nalezy zleci¢ zespotom majacym doswiadczenie w kompleksowej
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(anie jednostronnej, np. rekreacyjnej) ocenie potencjatu turystycznego oraz pracujacym
wedhlug uznanych i sprawdzonych metod. Kluczowe jest przy tym oparcie analizy na solidnie
ugruntowanych 1 zweryfikowanych metodach. W  kontek$cie wyzej opisanej
wieloaspektowosci analizy oznacza to zastosowanie triangulacji metod sprawdzonych
W poszczegblnych dziedzinach, w tym zaré6wno w ochronie $rodowiska (w zakresie waloréw
przyrodniczych, zagadnien ich ochrony i zarzadzania obszarem), w turystyce kulturowej
(Jako warunek wieloaspektowej i poprawnej oceny waloréw antropogenicznych), w geografii
turyzmu (kwestie zachowan i potrzeb turystow, infrastruktury i jej lokalizacji) oraz
W odniesieniu do zagadnien ekonomicznych.

Efektem takiej analizy powinien by¢ szczegdlowy raport, zaopatrzony w liste wnioskéw
i konkretnych propozycji, prezentowany zleceniodawcy (najczesciej gospodarzowi terenu,
rzadziej organizacji realizujacej projekt turystycznej aktywizacji) i poddany publicznej
dyskusji w gronie instytucji i podmiotow potencjalnie zainteresowanych.

Koncepcje obszarowego zagospodarowania

Po sporzadzeniu i przedstawieniu analizy potencjalu obszaru mozna przystgpi¢ do
tworzenia ogodlnej koncepcji zagospodarowania, okreslajacej ramowe warunki realizacji
dziatan zaleconych w raporcie, wskazujacej priorytety (tematyczne i przestrzenne)

i dopuszczalne oraz pozadane formy udostepnienia i ingerencji. Koncepcja powinna

powstawac¢ w ramach dobrze uzasadnionych projektow i by¢ wypracowywana wspolnie przez

zarzadcow 1 gospodarzy obszardw i obiektow oOraz reprezentantow samorzadow, z udziatem
lub przynajmniej z aktywna konsultacja ze strony specjalistow z poszczegolnych dziedzin,
aw miare mozliwosci takze przedstawicieli innych (grup) potencjalnych interesariuszy,
by ostatecznie by¢ zaakceptowang przez odpowiedzialnych za obszar. Z punktu widzenia
zagospodarowania analizowanych obszarow dla turystyki poznawczej koncepcje stanowigce
punkt wyjscia w dalszych dziataniach (czyli w formutowaniu programu turystycznego)
powinny w kazdym przypadku zawieraé: 1) cele udostepniania i grupy odbiorcéw, do ktorych

w pierwszym rzedzie kierowana jest propozycja turystyki na danym obszarze, 2) wyliczenie

i opis dopuszczalnych i pozadanych form eksploatacji turystycznej, w tym ustug i produktow

turystycznych (przewodnictwo, pakiety, trasy itd.) wraz z jasnymi warunkami ich realizacji,

3) kryteria kwalifikacji personelu obstugi turystyki w obiektach/obszarach, szczegdlnie

w zakresie oprowadzania turystow i interpretacji walorow, 4) opisy waloréw I wskazane na

podstawie ustalonego potencjatlu przyrodniczego i1 kulturowego watki interpretacji oraz

tematy tras turystycznych.
Zalozenia takiej koncepcji powinny:

- by¢ zgodne z uznanymi modelami turystycznego zagospodarowania przyrody, migdzy
innymi wskazanymi powyzej, proponowanymi przez pozostatych cytowanych badaczy
lub przez innych uznanych migdzynarodowych albo krajowych ekspertow
W poszczegdlnych dziedzinach);

- respektowac zasady 1 przepisy ochrony 1 wykorzystywania zabytkéw oraz krajobrazow
kulturowych, formutowane przez wtadze w formie przepisow oraz zawarte w oficjalnych
dokumentach instytucji i organizacji (jak ICOMOS, Narodowy Instytut Dziedzictwa
iinne), a w dotyczacych ich kwestiach by¢ zaakceptowane przez miejscowych
konserwatorow zabytkow;

- uwzglednia¢ mozliwie najpetniej zbadany potencjat infrastrukturalny i ustugowy obszaru,
dla ktorego jest sporzadzana, w tym warunki lokalne (jak dostepnos¢ lub niedostepnosé
okreslonych waloréw, istnienie lub nieistnienie okreslonych ustug);

- bra¢ pod uwage popyt turystyczny istniejacy lub prognozowany (przez uznanych badaczy
I instytuty) na podstawie wyraznych trendow oraz istniejace typy produktow w turystyce;
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- nie szkodzi¢ interesom miejscowej ludnosci, a najlepiej by¢ z nimi w zgodzie,
Co zapewni przynajmniej ich akceptacje, a by¢ moze takze wsparcie 1 masowe
zaangazowanie na etapie realizacji.

Problematyka turystycznego zagospodarowania obszaréw chronionych byla zaréwno
dawniej, jak 1 w ostatnich latach, przedmiotem szeregu badan i fachowych publikacji [m.in.
Rogalewski 1974; Matuszewska 2003; Dudek, Kowalczyk 2003; Kowalczyk 2009b;
Kowalczyk 2010b], a ich wyniki sa znane zainteresowanym $rodowiskom. Z tego powodu —
i ze wzgledu na fakt, ze niniejsze opracowanie koncentruje si¢ gtdéwnie na produktowym,
awiec finalnym aspekcie zagospodarowania — nie ma potrzeby szeroko prezentowaé
wywodow ani wnioskéw tam zawartych, a jedynie odwota¢ si¢ do konkretnych modeli
(rodzajow) dzialan, ktére moglyby stanowi¢ ogdlne ramy planistyczne dla przedsiewzieé
stuzacych tworzeniu powyzej zaproponowanych programow turystycznych. I tak ze wzgledu
na zamiar wielostronnego 1 intensywnego zagospodarowania, a takze na stosunkowo
niewielkie w naszym kraju terytoria majace status parkéw narodowych, krajobrazowych
| kulturowych lub nalezagce do zainteresowanych tworzeniem programow turystycznych
jednostek samorzadowych, sposrod czterech typow zagospodarowania typowych dla
obszarow chronionej przyrody [Kowalczyk 2009b, s. 17-20], a mianowicie: punktowego
(gniazdowego), liniowego (pasmowego), sieciowego (punktowo-liniowe) oraz obszarowego
(powierzchniowego) — najczgsciej najbardziej interesujgcym dla autorow koncepcji bedzie ten
ostatni. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegdlnych przypadkach (na przyktad przy
niewielkiej liczbie miejsc 1 obiektoéw interesujacych potencjalnych turystow i znacznym
stopniu ich rozproszenia po wigkszym obszarze) lepszym rozwigzaniem bylby wybor
zagospodarowania punktowego. Ta kluczowa decyzja musi by¢ kazdorazowo podejmowana
na podstawie dokladniejszej oceny zasobdéw 1 ich atrakcyjno$ci, realizowanejj w ramach
opisanej powyzej analizy potencjatu turystycznego obszaru.

Z kolei sposrod teoretycznych propozycji zagospodarowania przy opracowaniu
wstepnej koncepcji udostgpnienia obszaru najbardziej przydatna wydaje si¢ opisana w jedne;j
z przytoczonych analiz koncepcja koncentracji — rozproszenia ruchu turystycznego
[Kowalczyk 2009b, s. 26-30]. Uzaleznia ona wielko$¢ oraz przebieg potokoéw turystow
i lokalizacje stuzacej im infrastruktury od wartosci zasobéw przyrodniczych i ich odpornosci
na negatywne oddziatywanie ludzkiej eksploracji turystycznej, przy czym nalezatoby
dodatkowo juz na tym etapie uwzgledni¢ atrakcyjno$¢ poszczegdlnych walorow i miejsc
Z punktu widzenia samych turystow 1 ich znaczenie dla branych pod uwage tematycznych
systemow eksploatacji (tras, szlakow) na danym obszarze, ktore mozna ustali¢ na etapie
analizy potencjalu. W innym przypadku moze dojs¢ do sytuacji, ze spelnione zostang
wymagania pierwszorzedne z punktu widzenia ochrony i ekologii, ale powstaly program
1 w konsekwencji produkty stworzone w jego ramach po prostu nie bedg w stanie przyciagnac
turystow.

Szczegolowe programy turystycznej eksploatacji obszarow chronionych 1 innych
przyrodniczo cennych, opracowane na bazie koncepcji ogélnej, powinny zawiera¢ doktadniej
opisane propozycje gotowe do wdrozenia w poszczegdlnych miejscach przez instytucje,
organizacje 1 podmioty komercyjne oraz innych zainteresowanych i wstepnie ,,rozpisane”
pomiegdzy te grupy wykonawcow (por. ryc. 3). W porozumieniu z zarzadzajacymi obszarami
i obiektami i w oparciu o stworzone przez nich reguty dostgpu oraz systemy interpretacji
waloréw, konkretne propozycje ustug i catych produktéw powinny by¢ bowiem formutowane
juz przez specjalistoéw od interpretacji walorow (ktérymi moga by¢ przyrodnicy, ale przeciez
réwniez fachowcy z dziedziny interpretacji dziedzictwa) oraz przez reprezentantow
podmiotow z branzy turystycznej (na przyktad dziatajace w lokalnym srodowisku). Ci ostatni
musza by¢ uznani za odpowiednich dla tej pracy nie tylko jako bezposredni zainteresowani
ich realizacja 1 dystrybucja, a wigc 1 pozyskiwaniem dla nich klientow (co nie jest przeciez
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statutowym zadaniem instytucji ochrony i zarzadzania przyroda), ale tez i jako lepiej znajacy
produktowe standardy turystyki i prawidtowg strukture poszczegolnych typoéw ofert. Program
obszarowy powinien taczy¢ elementy przyrody i obecne na danym terenie elementy, tematy
i watki antropogeniczne (ustalone przez analiz¢ potencjalu i wskazane do realizacji
W koncepcji) oraz uwzgledniaé wszystkie elementy potrzebne dla zupelnej i atrakcyjnej
w tresci 1 formie realizacji pobytu turystycznego. Po opracowaniu taki program musi by¢
zaakceptowany przez zarzadzajacych obszarami i obiektami, a pracownicy tych instytucji
muszg by¢ z nim szczegdétowo zapoznani ze wzgledu na powstajace przy jego realizacji pola
wspotpracy i nowe zobowigzania.
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Ryc. 3. Elementy obszarowego programu udostepniania turystycznego w ramach turystyki

kulturowo-przyrodniczej
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Programy turystyczne powinny petni¢ funkcje zgodnych z prawem i zasadami ochrony
oraz realizujacych strategiczng koncepcje¢ oficjalnych propozycji gospodarzy dla danego
obszaru, a nie by¢ gotowymi produktami komercyjnymi realizowanymi przez nich samych
w warunkach monopolu dostgpu. Dlatego powinny one by¢ opublikowane 1 odtad dostgpne na
rownych warunkach dla wszystkich zainteresowanych, w tym potencjalnych partnerow,
ktorzy chcieliby je wykorzysta¢ dla stworzenia 1 dystrybucji ustug i produktow turystycznych,
tworzac migdzy innymi ich kolejne elementy. Ze wzgledu na takg otwarta strukture programu,
a takze na specyfike turystycznej eksploatacji (wielo§¢ i rozmaito$¢ uczestniczacych
podmiotow, nieprzewidziane sytuacje i problemy), ze strony zarzadzajacych obszarem
powinien tez by¢ stale wyznaczony odpowiedzialny (osoba lub lepiej komodrka organizacyjna)
za realizacje¢ programu. Nalezatoby go wyposazy¢ w mozliwie daleko idgce uprawnienia
we wlasnej instytucji, przez co statby si¢ naturalnym ogniwem kontaktu migdzy nig
(1 jej pracownikami) a $rodowiskiem ustug turystycznych i pozostaltymi interesariuszami.
To poprawi ptynno$¢ realizacji programu i przyczyni si¢ do uniknigcia lub co najmniej
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do znacznej redukcji naturalnie powstajacych watpliwosci interpretacyjnych, konfliktow
interesOw oraz wspomoze szybkie i skuteczne rozwigzywanie probleméw na poziomie
operacyjnym (w codziennym funkcjonowaniu turystyki).

Integralng czgscig obszarowego programu zagospodarowania i udostepnienia powinny
by¢ informacje na temat walordw i osiggalnych uslug sporzadzane dla jego potrzeb.
W interesie rownego dostepu oraz szybszej popularyzacji oferty turystycznej, powinny one
spelnia¢ nast¢pujace warunki: a) zawiera¢ merytorycznie zweryfikowane teksty interpretacji
opracowane na roznych poziomach recepcji (dla przecietnego dorostego odbiorcy i dla dzieci,
dla pasjonatow, uczestnikdw edukacji przyrodniczej itd.), b) by¢ sformutowane w kilku
jezykach (obok polskiego przynajmniej w angielskim oraz np. oficjalnym j¢zyku sasiedniego
kraju, jesli obszar lezy niedaleko granicy), c) obejmowa¢ aktualne oraz regularnie
aktualizowane opisy ofert turystycznych realizowanych na danym terenie i dane kontaktowe
ich gestoréow, d) natychmiast po aktualizacji by¢ gotowe do bezptatnego udostepnienia
I wlaczenia w instrumenty dystrybucji: informatory i aplikacje turystyczne, kompleksowe
przewodniki po obszarach oraz tresci prezentowane na oficjalnych portalach internetowych
partnerow programu, w tym samorzadu i brokerow turystyki (tak informacji, jak i ushug
turystycznych).

Natomiast w wymiarze uslugowym gotowe programy dla obszaru (niekoniecznie
wszedzie 1 niekoniecznie od razu w tak podanym pelnym zestawie) powinny objaé
nastepujace elementy materialne i ustugowe:

1. Trasy tematyczne przygotowane przez gospodarzy dla obszaru lub jego poszczegdlnych
czeSci, w petni oznaczone w terenie i zdydaktyzowane (tablice, przewodniki papierowe,
aplikacje itd.), zawierajace eclementy interpretacji oraz komponenty rekreacyjne,
z ewentualng opcja zwiedzania o bardziej aktywnym charakterze (z rowerem, w formie
nordic walking, marszobiegu itd.).

2. Pobytowe pakiety lokalne, konstruowane przez komercyjnych lub dziatajacych z ramienia
samorzadu operatorow turystyki jako koordynatorow, lokalnych touroperatorow,
wlasdcicieli obiektow noclegowych, lub/i gospodarzy obiektow, ktorzy posiadaja takie
mozliwos$ci (np. oferuja noclegi 1 wyzywienie). Ze wzgledu na ich kluczowe znaczenie
dla coraz popularniejszej turystyki indywidualnej pakiety zostaly bardziej szczegdtowo
opisane ponize;j.

3. Gotowe moduty wycieczkowe dla grup zorganizowanych obejmujace petne dni lub duze
fragmenty dni wycieczkowych. Zawieraltyby one nie tylko elementy dostepu
| (tematyzowanej) konfrontacji z walorami obszaru, lecz roéwniez wszystkie swiadczenia
niezbe¢dne dla zrealizowania pobytu grupy na danym obszarze i bylyby proponowane do
zakupu touroperatorom, a przez nich wiaczane do programow wycieczek. Autorami
I gospodarzami modutow mogg by¢ zarowno administratorzy obiektow posiadajacych
baze do ich realizacji, jak organizacje turystyczne, lokalne biura podrdzy oraz operatorzy
ustug turystycznych.

4. Lokalne moduty szlakéw kulturowych lub przyrodniczo-kulturowych. Opracowane
dla obszaru lub obiektu powinny funkcjonowaé¢ w strukturze szlaku jako miejscowe
,0gniwo” (patrzac od strony turysty) lub jego lokalny produkt (widziany od strony
danego systemu eksploatacji). Ich zadaniem jest materializacja oferty szlaku w danym
obszarze. W zaleznos$ci od potencjatu i poziomu zagospodarowania obszaru takie ogniwo
moze mie¢ wymiar skromny (np. oznaczona trasa tematyczna z mozliwo$cig wynajecia
fachowego przewodnika) lub mocno rozbudowany, wéwczas mozna wiaczy¢ don
komponenty pakietow indywidualnych 1 modutéw wycieczkowych oraz szereg ustug
uzupehiajagcych, w tym rekreacyjnych i rozrywki kulturalnej. Rycina 4 prezentuje
typowy schemat materializacji programu zagospodarowania obszaru z walorami
przyrodniczymi. Zewngtrzne umiejscowienie poszczegélnych elementow ukazuje
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wizualnie nie tylko faktycznie ich lokalizacj¢ w stosunku do przedmiotowych walorow
(poza niektérymi elementami tras turystycznych), ale tez ich podrzedng role narzedzi
realizacji programu w stosunku do samych walorow jako jego przedmiotu, jego zestawu
atrakcji 1 wlasciwego magnesu turystycznego.

Dzienny modut
wycieczki

Pakiety
indywidualne

S~ =8
""'-...,__ T ‘lk’r Lokalne moduty
Trasy il Y szlakow o
- ogélnodydaktyczne ,;/
- monotematyczne PR -
pos

- rekreacyjno- interpretacyjne

Ryc. 4. Gotowe moduly oferty turystycznej dla obszardw i obiektow przyrodniczo cennych
Zrodio: opracowanie wlasne.

Poniewaz indywidualne tematyczne pakiety turystyczne mimo swojej potwierdzonej
efektywnosci w tworzeniu oferty turystyki kulturowej [Artyshuk 2010] nadal pozostaja
w Polsce narzgdziem mniej znanym poza branza turystyczng, po§wigci si¢ im tu nieco wigcej
uwagi. Lokalny pakiet indywidualny to wigzka ustug zestawianych przez podmiot
komercyjny (np. miejscowego operatora ustug, obiekt noclegowy lub organizatora wyjazdoéw
indywidualnych), a kierowanych do pojedynczych odbiorcow i matych grup prywatnych
bezposrednio przez gestora pakietu lub posrednikow (najczesciej przez turystyczne portale
ofertowe lub terenowe osrodki obstugi turystycznej). W omawianym przypadku turystyki na
obszarach cennych przyrodniczo pakiety majg zazwyczaj profil tematyczny, koncentrujacy si¢
na walorach naturalnych lub mieszanych danego obszaru. Pakiety tworzone w ramach
programu zagospodarowania obszarowego winny obejmowaé $wiadczenia umozliwiajace
pobyt (nocleg, wyzywienie, ewentualnie dojazd i1 powrdt do najblizszych wezlow
komunikacyjnych), dostgp do waloréw przyrodniczych, antropogenicznych i mieszanych
(wtym ewentualne bilety wstepu, rezerwacje zwiedzania), ustuge interpretacji walorow
(wykonywang przez przewodnikow lub pracownikéw obiektow) oraz $wiadczenia
uzupehniajagce, odpowiadajagce oczekiwaniom danej grupy docelowej (np. ustugi
umozliwiajgce aktywna rekreacje, propozycje ciekawego spedzenia wieczoru itd.). Istotna dla
sukcesu pakietu jest jego elastycznos¢ 1 interaktywnos$¢. Ta pierwsza polega na mozliwosci
wyboru przez turyst¢ z palety propozycji i tym samym konstrukcji przezen wlasnego
»Zestawu” ustug juz na etapie rezerwacji (np. przez zaznaczanie potrzebnych mu uslug na
formularzu elektronicznym w sieci), ktory jest nastepnie wykonywany przez gospodarza
pakietu. Ta druga jest realizowana za pomocg opcji zgloszenia przez potencjalnego
konsumenta rowniez w ramach formularza zamowieniowego jego indywidualnych preferencji
I potrzeb spoza podanej listy propozycji gestora pakietu, z gwarancjg dodatkowego kontaktu
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I wspolnego ustalenia, ktore z nich moga by¢ zrealizowane jako komplementarne
(i dodatkowo optacane) ustugi, tworzgc w ten sposob rzeczywiscie indywidualny ,,pakiet na
miare”. Orientacj¢ w typowych elementach indywidualnych pakietéw turystycznych
funkcjonujgcych w ramach turystyki kulturowo-przyrodniczej utatwia rycina 5.

walory przyrodnicze

walory antropogeniczne |

walory mieszane

transfery |ﬂpmwadzanie

wyZywienie H noclegi

interpretacja

aktywnosé¢ fizyczna

inne formy rekreacji

rozrywka

Ryc. 5. Moduty indywidualnych pakietow turystycznych jako element oferty obszarow

chronionych
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem: Artyshuk 2010, s. 9-11.

Tworcy i wspoltworcy koncepcji

Naturalnymi partnerami w opracowywaniu koncepcji turystycznego zagospodarowania

1 wykorzystania obszaréw chronionych i innych przyrodniczo cennych sa (por. ryc. 6):
y y y ych przy ych sg (por. ry

zarzadcy danego obszaru przyrodniczo cennego, o ile stanowi on odr¢gbny podmiot
organizacyjny (na przyktad park narodowy, park krajobrazowy, rezerwat przyrody),
samorzad lokalny — gospodarz terenu i/lub gtdéwny zainteresowany rozwojem turystyki,
wlasciciele i administratorzy poszczegolnych obiektow (m.in. muzedw przyrodniczych,
prywatnych terenéw upraw, zagréod hodowlanych itd., ale rowniez wiasciciele lub
administratorzy kompleksow zabytkowych z cennymi walorami przyrody),
instytucje ochrony, jak konserwatorzy zabytkow czy inspektoraty ochrony $rodowiska,
eksperci, zarowno z dziedziny przyrody i ochrony $rodowiska, jak i krajobrazu, a takze —
i to bezwzglednie — specjaliSci z zakresu organizacji turystyki (przy czym mowa
o faktycznych ekspertach ze zweryfikowanym dorobkiem, a nie o nader licznych
samozwanczych firmach konsultingowych, oferujacych swoje ushugi przy okaz;ji
projektow dofinansowywanych z pieniedzy publicznych), wreszcie eksperci interpretacji
dziedzictwa.

W  zakresie odpowiadajagcym ich =zainteresowaniom 1 ewentualnemu udziatowi

w programach i poszczeg6lnych produktach turystycznych w procesie tworzenia koncepcji
obszarowej powinni by¢ rowniez konsultowani:

brokerzy turystyki, czyli miejscowi i inni dzialajacy na danym obszarze tworcy
ztozonych produktow turystycznych i ich dystrybutorzy, w tym touroperatorzy, gestorzy
pakietow indywidualnych, lokalni operatorzy ustug turystycznych (np. przewodnictwa),
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zarzadcy systemow eksploatacji turystycznej (jak szlaki, obszarowe i tematyczne
programy eksploataciji);

- miejscowe formalne i nieformalne grupy zaangazowane w aktywno$ci zwigzane
z przyroda, zyciem kulturalnym, turystyka oraz aktywne jednostki, a w tej grupie:
stowarzyszenia ochrony przyrody, lokalne grupy dziatania, grupy animacji historii,
gospodarze tematycznych portali internetowych, regionalisci, wlasciciele prywatnych
kolekc;ji;

- pozostali potencjalnie zainteresowani rozwojem turystyki (jnp. wiasciciele zakladow
noclegowych 1 gastronomicznych, obiektow rekreacyjnych czy wypozyczalni sprzgtu
rekreacyjnego, o ile zglaszaja swdj akces 1 akceptuja podstawowe wypracowane reguly
ochrony przyrody i dziedzictwa.

Udzial tych grup lub niektdrych z nich, tam gdzie to tylko mozliwe, moze wyj$¢ poza
konsultacje. Mogliby oni mianowicie juz od poczatku wspotpracowaé w tworzeniu koncepcji
w roznych formach uznanych za optymalne: z jednej strony nie powodujacych hamowania
przebiegu prac, z drugiej — zapewniajacych im mozliwo$¢ wiaczenia ich zawodowego
doswiadczenia w te elementy, gdzie moze ono poprawi¢ efekt finalny, a takze dajacych im
wplyw na ostateczny efekt i szans¢ odnalezienia w nim miejsca dla siebie i swojej ustugi.

Zarzadca obszaru

A

Gospodarze obiektow

#

Brokerzy turystyki

- turoperatorzy

- zarzgdcy systemow

- lokalni gestorzy ustug
Grupy aktywne - dystrybutorzy ustug

I\i ﬁr |
Ryc. 6. Partnerzy zarzadzajacych obszarami chronionymi w tworzeniu oferty turystycznej
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Eksperci

- ochrony srodowiska
- przyrody

- turystyki

Instytucje ochrony
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Podsumowanie i dyskusja

Gléwnym zadaniem niniejszego opracowania byto zestawienie, pogrupowanie i ocena
obecnosci waloréw przyrodniczych w grupie atrakcji wspolczesnej turystyki kulturowej,
rozlicznych funkcji, w ktorych wystepuja w produktach tej turystyki oraz znaczenia, jakie
W niej posiadaja. Postuzyly do tego m.in. rozwazania ogodlne oparte na dotychczas
publikowanych analizach i zaprezentowanych studiach przypadkéow. Dla doktadniejszego
zarysowania pewnych prawidtowos$ci wystepujacych na poziomie realizacji poszczegdlnych
form turystyki postuzono si¢ opracowanymi dla potrzeb analizy Klasyfikacjami (przyktadowo:
relacji form turystyki kulturowej do waloréw przyrodniczych oraz rozréznieniem znaczenia
walorow w programie wypraw 1 produktow jako samodzielnego celu, modulu i elementu
sktadowego), jak rowniez modelami (m.in. turystyki kulturowo-przyrodniczej), oraz
schematami (na przyktad wzajemnych powigzan elementow w turystyce winiarskiej), ktore
moga pomoc ukierunkowa¢ 1 uporzadkowaé kolejne badania dotyczace podjetej
problematyki. Przedstawiono réwniez spdjne w opinii autora propozycje odnoszace si¢ do
dziatan shuzacych zagospodarowaniu obszaréw chronionych i waloréw przyrodniczych dla
celow turystyki innej niz rekreacyjna (kulturowej czy szerzej: poznawczej). Zachowujac
priorytet ochrony umozliwiaja one jednoczesnie wpisanie tych walorow w calo$ciowy obraz
lokalnego i regionalnego dziedzictwa, organizacje ich zwiedzania i wykorzystania zgodnie
z postulatami turystyki zrownowazonej i uwzgledniajg interesy samorzaddéw, aktywnych
podmiotow branzy turystycznej oraz mieszkancow.

Szereg podjetych tu kwestii wymaga jednak odrgbnych badan i dalszej dyskusji.
W swietle ptynnych granic miedzy typami produktow rzeczywiscie realizowanych w ramach
organizacji turystyki kulturowej za dyskusyjne mozna uzna¢ juz same zakreslone tutaj granice
jej poszczegdlnych form, w tym zwlaszcza te wyznaczone w stosunku do turystyki
kulturowo-przyrodniczej, opierajgce si¢ na priorytecie walorow naturalnych i na programach
swiadomie mu podporzadkowanych. W tym kontek$cie na uwagge 1 odrgbne, szerzej zakrojone
badanie zastuguja wyjazdy grup uczniowskich realizujacych szkolne programy edukacyjne
w ramach tak zwanych zielonych szkoét. Taka analiza — oparta glownie na zestawieniu list
aktywnos$ci uczestnikéw 1 treSci przekazywanej im interpretacji — moze odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu wyprawy spetniaja kryteria turystyki kulturowo-przyrodniczej i na
ile oni sami mogg by¢ docelowa grupa odbiorcow typowych dla niej programow obszarowych
(a tym samym, czy i w jakim stopniu nalezy je dostosowywac do ich potrzeb). Podobne;j
analizie nalezatoby tez podda¢ popularne w krajowej turystyce regionalne wycieczki
objazdowe. Tworza one grupe ofert posrednich migdzy turystyka masowa i Kkulturows
turystyka regionalng lub tematyczng, zawierajac nierzadko duzo elementow edukacyjnych,
ale w ramach rozmytych programow zestawiajacych subiektywnie czy nawet przypadkowo
dobierane ,,atrakcje”. Szczegdlowe badanie o charakterze empirycznym mogtoby dotyczyé
relacji typowych programoéw takich wypraw do zasobow 1 walorow przyrody, a takze
wykorzystywanych w nich treSci i form prezentacji i interpretacji przyrodniczych aspektow
dziedzictwa. W obliczu zréznicowania tej grupy ofert, ale tez jej ostatnich przeobrazen
wynikajacych ze zmian popytowych, takie badanie mogtoby wnie$¢ nowa wiedze przydatng
do wskazania kierunkéw 1 sposobow wilaczania tego rodzaju aktywnos$ci w programy
turystyki na obszarach chronionych i innych przyrodniczo cennych oraz wybra¢ metody
| kanaty popularyzacji wsrdd ich organizatoréw i uczestnikow tematow, takich jak zwiazki
srodowiska z dziedzictwem czy atrakcji takich jak krajobrazy kulturowe.

Kompleksowemu i poréwnawczemu badaniu pod katem zastosowanych rozwigzan i ich
wptywu, zaré6wno na $rodowisko, jak 1 na ruch turystyczny, powinny by¢ tez poddane
realizowane aktualnie dziatania ochronne tych obszaréw przyrodniczo cennych w Polsce,
ktore juz teraz s3 powigzane z organizacjg turystyki (jak funkcjonowanie parkow
narodowych, kulturowych i krajobrazowych).
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Oczywiscie otwarta na dalsza dyskusje jest rOwniez zaprezentowana tutaj lista dziatan
pozadanych na rzecz turystycznego zagospodarowania obszarOw przyrodniczo cennych.
Ma ona z koniecznosci charakter ogolny i nie tylko nie obejmuje wszystkich przedsigwzigc
niezbednych w poszczegolnych przypadkach z ich lokalnymi uwarunkowaniami, ale i nie
odnosi si¢ do wszystkich typéw waloréw, zainteresowan turystoéw, mozliwych ushug oraz nie
uwzglednia wszystkich grup i podmiotow potencjalnie zainteresowanych rozwojem turystyki
W réznych miejscach. Dlatego zaréwno =zakres zaproponowanej analizy potencjatu
turystycznego, zestaw koniecznych dzialan stluzacych turystycznemu udostepnieniu obszaru,
jak 1 lista ich uczestnikow, moga i powinny podlega¢ dyskusji i ewentualnemu rozszerzeniu.
W samej przedstawionej propozycji analizy znalaztoby si¢ na to miejsce na przyktad dzieki
wprowadzeniu odrebnego zakresu pod nazwa ,szczegdlne uwarunkowania miejscowe”
lub/i ,specyficzne atuty i stabosci miejsca”. Na przyktadach obszaréw, gdzie aktualnie
realizuje si¢ mniej lub bardziej spojne programy turystyki kulturowo-przyrodniczej lub im
pokrewne (w Polsce dzieje si¢ to niestety dotychczas tylko sporadycznie na podstawie
koncepcji 1 w ramach programow wprost jej dedykowanych) mozna réwniez zweryfikowac
poprawnos¢ 1 realistyczno$¢ tez artykutu dotyczacych ich tworzenia, w tym kolejnosci
podejmowanych krokéw i1 zakresu wspolpracy ich wspottworcow.

Podobnie otwarta pozostaje lista mozliwych ustug i produktéw eksploatujacych zasoby
przyrodnicze na przyktad w ramach turystyki miejskiej, wspomnianych parkéow kulturowych
albo szlakow tematycznych. Kolejne badania 0 charakterze empirycznym, poswigcone
efektywnosci juz funkcjonujacych systemow i produktow turystycznych za granicg i w kraju,
moga zweryfikowac nazbyt ostrozne lub optymistyczne oceny i zalozenia przedktadanego
tekstu odnoszace sie do tej grupy propozyciji.

Zachgcajae do podjecia wskazanych zagadnien, zarowno w kolejnych badaniach, jak
i'w naukowej dyskusji, autor chcialby na zakonczenie wyrazi¢ swoje przekonanie
ugruntowane takze w praktycznej dziatalno$ci planowania i organizowania turystyki
kulturowej. Po pierwsze: zadnego ambitnego i skutecznego programu turystycznego
zagospodarowania nie da si¢ zrealizowa¢ bez przekonanego don i aktywnie wspolpracujacego
gospodarza (terenu). Po drugie: bez wspotudzialu w ksztaltowaniu i realizacji takich
programéw specjalistow od turystyki 1 zainteresowanych przedstawicieli branzy turystycznej
zadne podejmowane w tym kierunku dziatanie nie ma realnych szans na sukces mierzony
wielkoscig ruchu turystycznego i satysfakcja jego uczestnikow. Wszyscy zatem wymienieni
skazani sa na wspoélprace i dobrze bedzie, jesli jak najpredzej uda si¢ ja nawigza¢ w jak
najliczniejszych miejscach.
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Nature in Cultural Tourism. Programmes and Offers, VValues and
Areas Management

Keywords: cultural tourism, cultural-nature tourism, tourism management, tourist
development, sustainable tourism, tourism product.

Abstract: The text focuses on participation and importance of natural values in cultural
tourism. In the context of an overview of selected forms and types of tourist and cultural
expeditions, the following typical independent cultural tourism destinations and separate
modules of its offerings - together with their minor components of natural or mixed character
- are discussed. Separately, the phenomenon of cultural and natural tourism - a special form
which combines both types of values and attractions - was described, with the focus
of attention falling mainly on the exploration of integral heritage and education.
On the background of the current needs of both environmental protection and tourism,
the possible ways of tourist development through the creation of programmes for sustainable
tourism in protected areas associated with their resources were presented. Proposals
of potential analysis as well as concepts and programmes (in different stages of their
formation and implementation) make allowances for the participation of managers of those
protected areas and individual objects, local governments, experts, developers and distributors
of tourist products, coordinators of tourist systems and services, service providers as well as
interested citizens.
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