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Krajobraz jako autentyk, makieta, hybryda.
Rozwazania o roli krajobrazu we wspoiczesnej turystyce.

Stowa kluczowe: morfologia i fizjonomia krajobrazu, trwato$¢ krajobrazu, globalizacja,
hybrydyzacja krajobrazu, krajobrazy ulotne, okresowe, efemeryczne.

Abstrakt

Relacje krajobrazu i turystyki sg przedmiotem licznych badan, ktore coraz czg$ciej zostaja
podejmowane przez geografow, socjologdw i antropologow kultury. Z historycznego punktu
widzenia krajobraz w turystce wydaje si¢ by¢ warunkiem nieodtagcznym i1 koniecznym.
Krajobraz jest jednocze$nie syntetycznym walorem turystycznym, zrédlem 1 tlem
pojedynczych walorow turystycznych, ale to takze srodowisko rozwoju turystyki — przestrzen,
w ktorej rozgrywajg si¢ zdarzenia turystyczne i jednocze$nie tto, sceneria wydarzen
turystycznych. Krajobraz stanowi rownocze$nie obiekt oddziatywania turystyki, wskutek
coraz silniejszej antropopresji turystycznej. W obecnych czasach, gdy zjawisko
»przestrzennej ruchliwosci ludzi, zwigzanej z dobrowolng, czasowa zmiang miejsca pobytu,
rytmu 1 $rodowiska zycia, oraz z wejsciem W styczno$¢ osobista ze Srodowiskiem
odwiedzanym (przyrodniczym, kulturowym badZ spotecznym)” [Przectawski 1994, s. 9],
stato si¢ powszechne, relacje te ulegaja intensyfikacji i réznicowaniu. Wspolczesna turystyka
nabiera dalszego rozpedu, tworza si¢ jej najrozniejsze odmiany i1 formy. Wywotuje
to rewolucyjne zmiany (rzadziej ewolucyjne przemiany) w krajobrazie jako geosystemie oraz
w fizjonomii §rodowiska geograficznego. W tym dynamicznym globalnym i wielkoskalowym
pltywie nastepuje zawlaszczanie wszystkich stref i pigter krajobrazowych. Dochodzi takze
do wykrzywiania obrazu autentycznego krajobrazu, tworzenia jego bardziej lub mniej
udanych kopii 1 makiet oraz mnozenia hybryd przestrzennych. Nastepuje zmiana semantyki
i symboliki krajobrazu, staje si¢ on coraz bardziej bezimienny, zaprogramowany, pozbawiony
genius loci. Niniejszy artykul podejmuje temat wieloaspektowosci krajobrazu, omawia
warunki jego autentycznos$ci oraz wskazuje na coraz popularniejsze procesy sztucznego
,budowania krajobrazu” jako zaplanowanej scenerii przestrzeni turystycznych. Procesy
te odnoszone sa do percepcji roznych typow krajobrazow: trwatych, okresowych, ulotnych
I efemerycznych, omawiajac je na wielu przyktadach z Polski, Europy i $wiata.

Wprowadzenie

Krajobraz jest terminem wieloznacznym, wieloaspektowym i wielowymiarowym
[Andrejczuk 2010]. Z uwagi na naukowy, a jednocze$nie powszechny sposob rozumienia,
krajobraz stosowany jest w réznych dyscyplinach i dziedzinach naukowych (geografii,
ekologii, architekturze, filozofii, estetyce, humanistyce) 1 dlatego byt 1 pozostaje przedmiotem
wielkiej uwagi 1 stosunkowo wyczerpujacych i interdyscyplinarnych omoéwien, zar6wno
w literaturze polskiej [m.in.: Andrejczuk 2008, Chmielewski 2012, Frydryczak 2013, Myga-
Piatek 2001, 2012, 2014, 2015, Ostaszewska 2002, Pietrzak 2005, 2006, Plit 2010, 2011,
Richling 2010, Richling, Solon 2011, Solon 2002 i in.] i zagranicznej [m.in.: Antrop 2006,
Cosgrove 1988, Fry 2001, Naveh, Lieberman 1984, Ode, Tveit, Fry 2008; Olwig 2005,
Sauer 1925, Terkenli 2001, 2002, Troll 1965, Wieber 2006, Zonneweld 1995 i wielu innych].
J. Pliti F. Plit [2016, w druku] sg zdania, ze aktualnie trwa proces narodzin nowej dyscypliny
— ,nauki o krajobrazie”, ktora nie doczekala si¢ jeszcze specjalistycznej nazwy. Z uwagi na
fakt, ze autorka niniejszego tekstu juz wielokrotnie pisata o metodologiczno-konceptualnych
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zatozeniach dotyczacych krajobrazu jako naukowej idei, tym razem podj¢ta problem relacji
krajobrazu i wspotczesnej turystyki. Zagadnienie to ostatnio pasjonuje geografow,
socjologéow, antropologdéw kulturowych, o czym $wiadczy rosnaca liczba znaczacych prac
naukowych [Andrejczuk 2010, Hall, Page 2006, Kowalczyk Al.2007, Kulczyk 2008, 2013,
Minca 2007, Myga-Piatek 2011b, Nassauer 1995, Pietrzak 2010, Podemski 2005,
Pomiecinski 2009, Knudsen, Soper, Metro-Roland 2008, Wtodarczyk 2009, van der Duim
2007, Wyrzykowski 1991, i in.].

Celem niniejszego artykutu jest proba implementacji znanych w nauce o krajobrazie
koncepcji i twierdzen do wspotczesnej turystyki. Artykul ma na uwadze przyblizenie
czytelnikom wieloaspektowosci krajobrazu jako przedmiotu zainteresowania turystycznego.
Cel ten probowano osiggnag¢ nie tylko przez dokumentowanie roli tzw. ,,waloréw
krajobrazowych”, co czyniono juz wielokrotnie, lecz pokazujac czym jest krajobraz sensu
largo, w nickoniecznie uswiadamianych przez turystow wymiarach oraz w znaczeniach, ktore
nie zawsze sa dostatecznie artykutowane w przewodnikach turystycznych.

Dotychczasowe zainteresowanie turystyki krajobrazem, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, jest
bardzo ogoélne, ptynne i mato skonkretyzowane [Knudsen, Soper, Metro-Roland 2008].
Dysponujac wiedza o historii rozwoju turystyki [Kulczyk 2013, Podemski 2005], zaktada si¢
(w sposéb dos$¢ oczywisty, ale czy sluszny?), ze krajobraz dla turysty jest wazmy, choc
obserwujac rozwoj turystyki masowej i zachowania turystow [Hjalager 1999, Urry 1995,
2002, 2007, MacCannell 2002], przewrotnie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w skali
globalnej krajobraz (w rozumieniu przedstawionym ponizej) jest coraz czegsciej niewazny.

Artykut ma charakter przegladowy i dokumentowany jest przyktadami pochodzacymi
z wezesniejszych doswiadczen badawczych autorki.

Istota krajobrazu w turystyce — szkic teoretyczny

W  turystyce obowigzuje zazwyczaj podejScie potoczne, traktujace krajobraz
w kategoriach synonimu przestrzeni geograficznej 1 otaczajacej rzeczywistosci, odbieranej
W rézny sposob. Sposrod bardzo wielu znaczen, jakie przypisane zostaty do stowa krajobraz,
a jednoczesnie jednym z bardziej oczywistych 1 powszechnych, jest fizjonomia otaczajacej
przestrzeni czyli pejzaz, odbierany jako integralne cechy charakteryzujace pewne
przestrzenne catosci, tworzace odrebng jako$¢ [Andrejczuk 2010]. Zatozenie to determinuje
wizualny lub precyzyjniej — multisensoryczny — jego odbior i sposéb interpretacji.

Proces percepcji krajobrazu [Zube, Sell, Taylor 1982] oraz kryteria oceny krajobrazu
wizualnego przez turystoéw sa od kilkunastu lat przedmiotem zainteresowania geografow
[m.in. Al. Kowalczyk 2007, Sleszynski 2001]. W tym miejscu autorka chce zwrdci¢ uwage,
ze widok otoczenia jest syntetycznym wynikiem kilku aspektow, ktore stanowiag krajobraz.
Wedlug geografow i1 ekologow krajobrazu [m.in. Richling, Solon 2011, Chmielewski,
Myga Pigtek, Solon 2015] krajobraz to jednoczesnie:

zestaw obiektow fizycznych (materialnych),

- system powigzanych ze sobg procesow,

- zbidr bodzcow, oddziatujgcych na rozne zmysty uzytkownika (odbiorcy),
- zbidr wartosci (potencjalow),

- system $wiadczacy rzeczywiste 1 potencjalne ustugi (funkcje).

Widok krajobrazu (bo jeszcze nie jego widzenie) jest rezultatem potaczenia
| wspotistnienia, a co z tym zwigzane, wzajemnego warunkowania powyzszych znaczen.
Krajobraz sklada si¢ zawsze z charakterystycznego zespotu obiektow fizycznych:
przyrodniczych (abiotycznych, biotycznych) i/lub kulturowych (antropogenicznych).
Wiasciwosci pojedynczych obiektow (form terenu) oraz ich wzajemne wspotwystepowanie,
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proporcje i rozklad stanowig morfologie (budowg) krajobrazu. Cechy charakterystyczne tej
budowy decydujg o typowych, powszechnych i stosunkowo pospolitych wiasciwosciach
danego krajobrazu, a wyrazonych najczes$ciej w formie pokrycia terenu, CO jest podstawa
zroznicowania typologicznego krajobrazow [Chmielewski, Myga-Piatek, Solon 2015].
Natomiast cechy szczeg6lne, indywidualne, specyficzne, a nawet unikatowe — tzw. wyrdzniki
i wyznaczniki krajobrazu — decydujg o mozliwo$ciach wydzielania krajobrazow lokalnych
(indywidualnych) [Myga-Piatek, Chmielewski, Solon 2015]. Czlowiek (turysta) stanowi
integralng cze$¢ krajobrazu, postrzega go jako genetycznie uporzadkowang rzeczywistosc,
ktorej jest nieodtaczng i naturalng czes$cig. Obiekty ,,budujace” krajobraz maja okreslone
obiektywne (mierzalne) parametry fizyczne, ale dodatkowo sa w oczach turysty
interpretowane (z r6ézng doktadnoscig i1 poprawnoscig), gdyz gromadza i1 uwidaczniajg
konkretng tre$é, sa nosnikiem informacji na temat m.in. wieku, rodzaju, stanu, przeznaczenia
wykorzystania tych obiektow itd., oraz posiadajg charakterystyczng forme, np.. rzezbe,
teksture, fakture, kompozycje itd. Zaréwno tres¢, jak i forma elementéw krajobrazu, moga
by¢ przedmiotem rozpoznania i zainteresowania turystycznego, najczgsciej Z punktu widzenia
turystyki poznawczej (krajoznawstwa, ekoturystyki, geoturystyki, turystyki kulturowej
tzw. wysokiego dziedzictwa itp.).

Aspekt morfologiczny krajobrazu mozna zilustrowa¢ na przykladzie krajobrazu
gorskiego, ktory stanowia (,,buduja”) poszczegdlne wzniesienia, szczyty, doliny, drzewa,
potoki, wodospady, schroniska, szalasy pasterskie itd., lub np. krajobrazu miejskiego, gdzie
na fizjonomi¢ sktada si¢ zespot rozmieszczonych w okreslonych ukladach przestrzennych
I topograficznych: kamienic, koSciotéw i innych charakterystycznych budowli, placow, ulic,
skwerow itd. Kazdy z tych obiektéw niesie indywidualny przekaz (tres¢), wynikajacy
z genezy, przebiegu historii, lub w przypadku krajobrazéw naturalnych — ujawnia zapis
przyrodniczej ewolucji i obecnej formy. Tym samym mozliwe jest przeprowadzenie
szczegdlowych inwentaryzacji i waloryzacji sktadowych krajobrazu i nadanie wybranym jego
elementom rangi i statusu ,,walorow turystycznych”. Do takich uje¢ zaweza si¢ zwykle
badanie walorow turystycznych, a materialne wartosci krajobrazu sa opisywane z rdzng
szczegdlowoscig 1 uwaga w przewodnikach i1 zostaja ilustrowane na mapach turystycznych,
planach, folderach reklamowych itd. — pnie raz blednie nazwanych ,mapami
krajobrazowymi”.

Jest to jednak dopiero pierwszy i najbardziej oczywisty poziom ,,zawarto$ci”
krajobrazu. Krajobraz nie jest bowiem suma obserwowanych w polu widzenia obiektow,
nawet bardzo cennych 1 typologicznie spdjnych; nie jest nawet ich uporzagdkowanym zbiorem
[Myga-Piagtek 2012]. Krajobrazowe widzenie wymaga od turysty przede wszystkim
dostrzegania tego, co jest ,,fizjologig krajobrazu”, a wigc zobaczenia i rozumienia proceséw
(relacji, powigzan, uwarunkowan, przeplywdéw etc.) stanowigcych sedno krajobrazu.
Ich identyfikacja i interpretacja pozwala na wykrycie prawidlowosci funkcjonowania
krajobrazu i daje odpowiedz zainteresowanemu turyscie — ,,dlaczego™? Dlaczego, z jakiego
powodu i przyczyny krajobrazy $wiata sg rozne? — cho¢ z pozoru budujg je podobne
sktadniki. Skad wywodzi si¢ strefowo$¢ czy astrefowo$¢ krajobrazu, jakie czynniki
krajobrazotworcze odegraly role w jego ksztattowaniu 1 kiedy ich dzialanie bylo
najintensywniejsze? Dlaczego krajobrazy jednych miast odbierane sa jako chaotyczne
I brzydkie, a inne zachwycaja swa doskonatg kompozycja i harmonig? Dostrzeganie proceséw
w krajobrazie to umiej¢tno$¢ zadawania sobie nieograniczonej liczby pytan, ktére powinny
rodzi¢ si¢ w glowie krajoznawcy, turysty poszukujacego i Swiadomego. Zadanie pytan i proba
formulowania odpowiedzi jest istota turystyki poznawczej. Zdiagnozowanie powigzan
pomiedzy komponentami krajobrazu, czyli ich wzajemnych widzialnych lub niewidzialnych
(ale moze zalewie odczuwalnych lub pojmowanych intuicyjnie) powigzan, pozwala zbudowaé
w umysle turysty konstrukcje nazywang struktura krajobrazu. Procesy, zar6wno
te przyrodnicze, np. ekologiczne, geomorfologiczne, hydrologiczne, biochemiczne,
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jak 1 te kulturowe, spoteczne, ekonomiczne, integrujac i scalajac obiekty fizyczne, tworza
podstawowe tkanki krajobrazowe, ktore laczac si¢ tworzg okreslone dla danego miejsca
I czgsto niepowtarzalne uktady (struktury). Odbiorca zaczyna dostrzega¢ w krajobrazie
pewien przestrzenny tad, celowos¢ 1 zwiagzki przyczynowo-skutkowe tego uporzadkowania,
lub przeciwnie — chaos, ktorego zrodia takze stara si¢ dociec. W drugim opisywanym tu
aspekcie widzenia krajobrazu wiedza (bo informacje nie wystarczg) pozwala zinterpretowac
I zrozumie¢ to, co widziane, zgodnie z popularnym hastem, ze ,,widzimy tyle, ile wiemy”.

Ten strukturalny aspekt krajobrazu pozwala na wydzielenie trzech zasadniczych
wielkich grup krajobrazow, ktére réznicuje poziom (nat¢zenie) oddziatywan czlowieka
(Chmeielwski, Myga-Piatek, Solon 2015).

Pierwszy zbiér stanowig Krajobrazy przyrodnicze, ktorych niegdysiejsze pierwotne
wzorce przetrwaty jako enklawy w trudno dostepnych miejscach $§wiata. W Polsce i calej
Europie sa to krajobrazy juz kulturowo (zazwyczaj ekstensywnie) uzytkowane
I funkcjonujace gtdéwnie w wyniku dziatania proceséw naturalnych jedynie w r6znym stopniu
modyfikowanych przez aktywno$¢ czlowieka. Maja one zazwyczaj posta¢ przejsciowa,
seminaturalng lub quasikulturowa (Myga-Piatek 2012). Naleza tu krajobrazy, ktorych
»tworzywo” jest w peilni naturalne, a wiec: lesne (wszelkich typow), bagienno-tgkowe,
wodne, murawowo-piaszczyste i krajobrazy potonin, gorskich hal i turni.

Drugg obszerng grupg tworzg w tym wyrdznieniu krajobrazy przyrodniczo-kulturowe
(ztozone z elementow przyrodniczych 1 antropogenicznych), uksztaltowane w wyniku
wspolnego dziatania procesow naturalnych i §wiadomych modyfikacji form pokrycia terenu
I struktury przestrzennej przez cztowieka. Na przyktadzie Polski wydziela si¢ tu krajobrazy
wiejskie, podmiejskie i mozaikowe.

Najwyzszy poziom oddzialywania antropogenicznego dotyczy Krajobrazow
kulturowych, w ktorych struktura i funkcja sa w pelni uksztattowane przez dziatalno$é
ludzka. Nalezg tu krajobrazy matomiasteczkowe, wielkomiejskie, gornicze, przemystowe,
wodnogospodarcze, komunikacyjne 1 Iudyczne. Te glowne grupy krajobrazow
sg przedmiotem dalszych wydzielen. Propozycj¢ typologii aktualnych krajobrazéw Polski
iich charakterystyke przedstawili T.J. Chmielewski, U. Myga-Piatek i J. Solon (2015).
Kazde z wymienionych w typologii 3 grup, 15 typow i 49 podtypoéw krajobrazow moze
stanowi€ 1 stanowi przedmiot zainteresowania turystycznego, przy czym zalezy on wyraznie
od motywdw 1 preferencji poznawczych turystow.

Podziat 1 opis krajobrazu ze wzgledu na morfologie 1 struktur¢ tworza podstawe
krajobrazowego widzenia. Omoéwione powyzej dwa pierwsze aspekty krajobrazu maja
wymiar bardzo obiektywny i racjonalny.

Trzeci, wynikajacy z dwoch powyzszych, ale rownolegly i wspolobecny aspekt
krajobrazu, polega na wysylaniu w  przestrzeh przez istniejace  struktury
krajobrazowe,r6znych impulséw, ktore sg generowane w sposob obiektywny (niezalezny od
obserwatora, odbiorcy). W okreslonej sytuacji ,,zwiedzania” czy ,,odwiedzania” przez turyste
sygnaly te stajg si¢ zbiorem (a moze nawet systemem) bodZcéw oddziatujacych na ludzi.
Jak pisze architekt krajobrazu — J. Krolikowski [2015, s. 10] — ,.krajobraz jest najwiekszym
fragmentem przestrzeni, ktory mozemy obja¢ zmystami”. Odbiorcy z r6zng uwaznos$cia,
zalezng nie tylko od biologicznych zdolnosci, ale przede wszystkim od poziomu wrazliwos$ci
I wiedzy, odczuwaja bodzce krajobrazowe za pomocg réznych zmystow (wzrok, stuch, wech,
smak) 1 rejestrujg je, budujac w $wiadomosci wrazenia, ktore takze czgsto waloryzuja.
Patrzenie — spojrzenie — widzenie — zapatrzenie!, to rozne poziomy percepcji krajobrazu.
Zestaw okre$lonych widokow 1 panoram, szum gorskich potokéw, odglosy ptakow,

! Zagadnieniom tym byta ostatnio po$wiecona humanistyczna konferencja pt.: , Kulturowa historia patrzenia
i widzenia”, 26-27 marca 2015 r., organizowana na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slgskiego
w Katowicach.
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szelest lisci, $wiatlo, wilgo, itp., istniejg niezaleznie od faktu ich obserwowania
(doswiadczania) przez turyste. Dopiero bodzce przyjmowane (odebrane) zaczynajg
by¢ interpretowane w ztozonym procesie percepcji krajobrazu i stajg si¢ jednym ze sposobow
subiektywnego wartosciowania przestrzeni, m.in. pod wzgledem estetycznym, etycznym,
emocjonalnym, symbolicznym, semantycznym itd. Sygnaly te tworza tzw. krajobraz
mulisensoryczny, ktory jest odbierany przez turyst¢ jako szczegdlny widok, ale tez zestaw
dzwigkow, smakow i zapachow [Bernat 2015]. W przypadku popularnej obecnie turystyki 4E,
bodzce plynace ze strony krajobrazu podlegaja mimowolnej ocenie i nadawaniu rangi.
Pigkno, naturalno$¢, malowniczo$¢, harmonia, wzniosto$¢ krajobrazu sg tym cenniejsze,
Im bardziej zadziwiaja i nabieraja unikatowosci. Krajobraz sktania wowczas refleksyjnego
turyste do kontemplacji 1 zapatrzenia — staje si¢ mozliwym zrédtem glebokich doznan
I tworczych inspiracji, ,,czasem przychodzi ol$nienie, czasem mozna mie¢ widzenie”
[Krolikowski 2015, s. 9]. Jednakze cze$ciej zdarzaja si¢ zachowania przeciwne
I ,ekstremalnie” unikatowy krajobraz sktania do ,mega ekstremalnych” zachowan
(np. skoki na bungee, wspinaczka wysokogorska, widnsurfing, sporty ekstremalne i inne) lub
zaledwie biernego (bezrefleksyjnego) gapienia si¢ na widok. Problem zjawiska tourism gaze
jest stosunkowo dobrze rozpoznany w socjologii turystyki — np. pisano o konsumpcji
widokow i wrazen [Lee 2001, Urry 1995, 2002]. Turysta wg J. Urry’ego ,,niczego nie szuka,
tylko patrzy, spoglada, oglada, gapi si¢” [za: Podemski 2005, s. 75].

Z aspektu multisensorycznego wynika czwarty wymiar krajobrazu. W sposdb oczywisty
zostaje on zdefiniowany jako okreslony zasob, ktorego miara (znaczenie, ranga, renoma,
kondycja, sens, wazno$¢) wyrazana jest poprzez potencjal, wynikajacy z nagromadzenia
roznych warto$ci. Wazno$¢ krajobrazu mozna typologizowaé¢ wedlug réznych kryteriow
[Myga-Piatek 2012]. To w jego znaczeniach tkwi glgbsze zrodto zainteresowania
turystycznego. Odwiedzajacy (podréznicy, krajoznawcy) w krajobrazie jako calo$ci
dostrzegaja okreslone wartosci: materialne 1 niematerialne. To m.in. naturalno$¢,
roéznorodnos¢, historycznosé, autentyczno$é, dawnosé, tresé, ale takze genius loci, sacrum,
tozsamos¢, tradycja, swojskos¢ itp. decydujg o zainteresowaniu turystycznym. W podejsciu
ontologicznym cztowiek zwykle nie utozsamia siebie z krajobrazem w sensie przestrzennym,
lecz gldwnie nawigzuje z nim relacje mentalne. To wartos$ciujace podejscie stawia cztowieka
(turyste) w roli podmiotu oceniajacego, jednak nie oddzielonego od krajobrazu
[Andrejczuk 2008, 2010]. Aspekt wartosci krajobrazu rozcigga si¢ takze na estetyke i emocje
i jest Scisle zwigzane z aspektem bodzcowo$ci krajobrazu. Ale krajobraz oferuje takze
wartos$ci uzytkowe — ,twarde” — w tym ekonomiczne, gospodarcze, 1 z tego wynikajace
potencjalne ushlugi ($wiadczenia) dla roznych grup uzytkownikow. Dlatego coraz
powszechniej méwi si¢ o wycenie i cenie krajobrazu [Bajerowski, Sanetra, Szczepanska
2000, Bajerowski i in. 2007, Litwin, Bacior, Piech, 2009]. Z tg cechg krajobrazu zwigzane sg
rozne funkcje, ktore realizuje dany krajobraz na rzecz cztowieka 1 mozliwos¢ wydzielania
typow funkcjonalnych krajobrazu (w powigzaniu ze strukturg krajobrazu): pasterski, rolniczy,
osadniczy, obronny, warowny, wiejski, miejski, przemystowy, gérniczy, chroniony, religijny,
turystyczny, historyczny, ochronny itd. [Andrejczuk 2013; Myga-Piatek 2012].

7 powyzszej bardzo pobieznej analizy czym jest krajobraz sensu largo wynika,
ze w turystyce krajobraz jest:

- walorem turystycznym — rozumianym cato$ciowo jako synonim $rodowiska
geograficznego, ktory podlega waloryzacji turystycznej;

- zrodlem waloréow turystycznych — rozumianym jako fizjonomiczne tto dla elementow
materialnych o szczegélnych cechach, przyjmujacych rangg pojedynczych waloréw
lub ich potaczonych kompozycyjnie zespotdéw, najczesciej] w postaci okreslonych
obiektow (przyrodniczych i kulturowych), jak i form terenu;

51



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172016 (styczen-luty 2016)

- S$rodowiskiem rozwoju turystyki — stanowi odbierang i oceniang przestrzen, w ktorej
rozgrywaja si¢ zdarzenia turystyczne 1 ktore jest jednoczes$nie ttem, scenerig wydarzen
turystycznych;

- obiektem oddzialywania turystyki, wptywajacej na fizjonomie, morfologie, fizjologie,
anatomi¢ Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, ktére podlegaja réznego typu
wplywom, czg¢sto negatywnym, ze strony turystyki — tzw. antropopresji turystycznej.

Dwa pierwsze zagadnienia (krajobrazu jako waloru turystycznego) sa stosunkowo
czesto podejmowane w literaturze przedmiotu, dlatego autorka skoncentruje w dalszej czgsci
artykulu uwage na dwoch kolejnych aspektach, postugujac si¢ wybranymi studiami
przypadkow ilustrowanych wyselekcjonowanymi fotografiami.

Krajobraz jako srodowisko rozwoju turystyki — od trwatosci do zmiennos$ci —
poszukiwaniu autentyku

W zaproponowanym ponizej podej$ciu relacje krajobrazu i turystyki opieraja si¢ na
poszukiwaniu autentyczno$ci we wszystkich jej wymiarach. Krajobraz autentyczny cechuje
wiele szczegolnych wilasno$ci, przy czym dla turystyki poznawczej i doznaniowej, bardzo
wazne s3 m.in. trwalo$¢ i dynamika krajobrazéw. Trwalo$¢ rozumiana jako cecha
dhugoterminowego, ciaglego i niezaburzonego przechowywania tresci dotyczacych genezy,
ewolucji, historii, formy, stanu, stylu itd., mierzona czasem, w ktérym istnieje dany typ
krajobrazu (rodzaj genetyczny). Trwato$¢ jest takze wyrazem dtugiego istnienia tych samych
elementdw krajobrazéw, niezaburzonych powigzan funkcjonalnych i kompozycyjnych,
budujacych stabilne struktury (materialne, widokowo-estetyczne, aksjologiczne itd.).
W zaproponowanym przez autork¢ modelu stratygrafii krajobrazu [Myga-Piatek 2012],
trwato$¢ jest to migzszo$¢ poszczegdlnych warstw krajobrazu, rozumiana jako czas
przechowywania elementow i struktur z odleglych okreséw geologicznych i historycznych,
atakze cigglos¢ proceséw i spetniania funkcji na rzecz cztowieka [Myga-Pigtek 2015].
Krajobrazy trwate majg posta¢ wzglednie ugruntowang i niezagrozong, stanowig kwintesencje
autentycznego, zapisanego w przestrzeni dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.
Trwalo$¢ krajobrazu oznacza niezmienno$¢ (w praktyce bardzo powolna, ewolucyjna
zmiennos$¢)® jego morfologii i struktury. Trwato$é jako wlasnosé krajobrazu wydaje sie
szczegoblnie wazna dla turystyki typu slow, gdyz wymaga od odbiorcy szczegodlnej powolnosci
i uwaznosci, refleksji, a nawet ostroznosci (Sukiennik 2014, Sztumski 2006).
Trwalos¢ dotyczy fundamentalnych zasad ,,konstrukcji krajobrazu”, jego niezagrozonych
filarow funkcjonowania, zarowno ekologicznego jak i kulturowego, oraz przechowywania
wyroznikow i wyznacznikow danego typu krajobrazu. Trwato$¢ wymaga optymalizacji
| przestrzegania zasad zréwnowazonego rozwoju i specjalnego zarzadzania krajobrazem
(Berry, Ladkin 1997). Dlatego krajobrazy trwate pod wzglgdem strukturalno-funkcjonalnym
sg najczesciej zabezpieczane formg prawnej ochrony, takiej jak parki narodowe, rezerwaty,
parki kulturowe, obszary listy UNESCO, a w niedalekiej przysztosci takze jako wprowadzone
moca tzw. ustawy Krajobrazowej krajobrazy priorytetowe®. Ten watek jest jednak w tym
miejscu oboczny i zostat jedynie zasygnalizowany.

Trwato$¢ krajobrazu jest pojeciem wzglednym i dotyczy przede wszystkim warstwy
aksjologicznej — sa to krajobrazy przechowujace w przestrzeni okreslone warto$ci.
Warunkiem 1 wskaznikiem trwatos$ci krajobrazu jest jego tozsamos¢ i tradycja miejsca.

2 Kazda zmiana stanu krajobrazu w okre$lonym przedziale czasowym zwigzana jest jednocze$nie z nieustanng
ewolucja srodowiska geograficznego, jak i rozwojem cywilizacyjnym. Podlegaja im wszystkie typy krajobrazow
przyrodniczych i kulturowych (funkcjonalnych), pzzy czym tempo tych zmian jest rozne.

3 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu ( Dz. U., 2015, poz. 774).
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Krajobrazy trwate s3 podstawa wydzielania regiondw kulturowych — ich obrebie
utrzymywana jest ciggtos¢ wzordéw regionalnej zabudowy i uzytkowania, przy jednoczesnym
harmonijnym dostosowywaniu do nowych funkgcji, takich jak. turystycznych, np.: Podhale,
Podlasie, Gorny Slask, Kaszuby, Alzacja, Toskania itp., i w ktorych spotecznosci lokalne
czujg si¢ ,,dziedzicami krajobrazu kulturowego”.

Warstwa fizjonomiczna krajobrazow trwatych podlega dynamicznym, acz najczesciej
powierzchownym czyli , kosmetycznym” zmianom, ktorych zréodlo moze byé zarowno
przyrodnicze, jak i kulturowe. W pierwszym przypadku modyfikacje te mogg mie¢ charakter
spontaniczny i gwattowny, za$ niekiedy ich przebieg jest bardziej dyskretny, zawsze jednak
dodaja szczegdlnej urody autentycznym krajobrazom ,.bazowym” (czynig go tajemniczym,
wzniostym, subtelnym itp.). W innych, skrajnych przypadkach, przeksztalcenia moga
wynika¢ z zaplanowanych, czgsto ,twardych”, mato wyrafinowanych transformacji
wizerunkowych danego regionu, najczesciej o podtozu komercyjnym. W tej sytuacji
krajobraz nabiera cech obcych (staje si¢ ,,wymysSlony”, przez co czgsto falszywy
i groteskowy), a wprowadzane zaplanowane zmiany sg czynnikiem powoli kruszacym jego
trwato§¢. Obydwa te kierunki godne sa szerszego omowienia z punktu widzenia turystyki,
gdyz dostarczaja wrazen zwigzanych z nietypowo$cig 1 niecodzienno$cig zjawisk
rozgrywajacych si¢ w przestrzeni turystyczne;.

Z uwagi na tempo i regularno$¢ zmian zachodzacych w krajobrazie, a jednocze$nie na
duze znaczenie poznawcze i doznaniowe w turystyce, sposrod wyrdznianych ze wzgledu na
trwato$¢ typow krajobrazéw [Myga-Pigtek 2012, s. 85-88, Wojciechowski 2010], ponizej
zostang omowione oraz zilustrowane fotografiami krajobrazy ulotne, efemeryczne i okresowe
(sezonowe), gdyz to one reprezentuja najcze$ciej stan bliski oryginalu i moga miec
W turystyce poznawczej najwicksze znaczenie®.

Krajobrazy ulotne sg to krajobrazy chwilowe, ktorych fizjonomia zmienia si¢ w sposob
dyskretny lub nagly i mato przewidywalny; zmieniaja si¢ one w sposdb ograniczony
1 z reguly sa niepowtarzalne. Ich czasowe pojawianie si¢ jest zwigzane z epizodycznym
wystapieniem zjawiska najczesciej przyrodniczego, rzadziej kulturowego, ktore czasowo
przeobrazaja fizjonomie¢ krajobrazu codziennego. Z punktu widzenia percepcji przez turyste
zmiany krajobrazu mogg mie¢ wymiar dodatni (pozytywny odbidr krajobrazu), jak i ujemny
(postrzeganie  negatywne). Czynnikami ksztattujacymi sg  zjawiska: geologiczne,
meteorologiczne 1 astronomiczne, np. mgla i zamglenia, intensywne zachmurzenie,
wyjatkowe sekwencje i rodzaje chmur, burza z wytadowaniami atmosferycznymi, ognie
$w. Elma, sztorm, szkwat, zamiecie $niezne, lodowa szadz, virga, halo, zorza polarna, t¢cza,
zalewy wod powodziowych, wystapienie tsunami, zachod i wschod oraz za¢mienie Stonca,
rozgwiezdzona noc, upadek meteorytu, czy zmiany w fizjonomii wywotane skutkami trzgsien
ziemi, osuwisk, wybuchoéw wulkanow itd. (ryc. 1-5. Ryciny znajduja si¢ na koncu artykutu).
Wszystkie te fenomeny wywoluja odmienne stany (doznania) i motywy obserwowanego
krajobrazu.

Krajobrazy efemeryczne, do ktorych naleza te o najwyzszym stopniu i tempie
zmienno$ci, cechuja obszary o szybko zmieniajacej si¢ fizjonomii. Okreslenie to moze by¢
stosowane dla krajobrazow naturalnych, jak i antropogenicznych. Trudno w nich przewidzie¢
stadium koncowe, a czasowe utrwalenie formy krajobrazu moze spowodowac tylko zmiana
gléwnego czynnika ksztattujacego. Cechg takich krajobrazéw jest permanentna zmiana,
niestatlo$¢ 1 przeksztalcenia form, ktore czesto sa w ruchu. Czynnikami ksztattujacymi
krajobrazy =~ efemeryczne  sa  najczesciej  procesy  erozyjno-denudacyjne  oraz

4 Rola zmiennosci krajobrazu i fizjonomicznych jego wlasciwoséci w odniesieniu do turystyki jest podejmowana
jako niezalezne tematy badawcze przez magistrantow w Katedrze Geografii Regionalnej i Turyzmu Wydziatu
Nauk o Ziemi US. Zamieszczone w tekscie fotografie pochodza w czeéci ze zbioru magistrantek: Aleksandry
Niedzwiedzkiej i Katarzyny Wieczorek, a takze z prywatnego archiwum do$wiadczonej krajoznawczyni
i koneserce fotografii podrozniczej Elzbiety Markowiak.
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hydrometeorologiczne, szczegdlnie o duzej intensywnosci i dynamice, np.: stata dziatalnos¢
wiatru na pustyniach piaszczystych (wedrowka wydm) dziatalno$¢ erozyjna i akumulacyjna
moérz (np. piaszczyste waly sztormowe, zmiany linii brzegowych), obrywy i osuwiska
(obrywy kliféw); powodzie, zamiecie $niezne 1 wedrowka zasp S$nieznych w  strefie
umiarkowanej, oblodzone szlaki turystyczne, ale takze zmiany terenu wywotane osiadaniami
terenu w obszarach pogorniczych (niecki osiadania, podmoktosci) (ryc. 6).

Z kolei do krajobrazo zmiennych okresowo w okreslonym cyklu zalicza si¢ takze te,
ktorych wyglad zmienia si¢ pod wpltywem cyklicznych zjawisk przyrodniczych
(wynikajacych np. z kalendarza fenologicznego), jak i rozktadu czynnikéw kulturowych
(Swigta, wybory, festiwale, zawody sportowe itp.).Krajobrazy zmienne okresowo mogg takze
ksztatltowa¢ czynniki astronomiczne i meteorologiczne, np.:pory roku, fluktuacje
fenologiczne obserwowane w biosferze, deszcze monsunowe, sezonowe wedrowki ptakow.
Przyktadami takich okresowych (sezonowych) zjawisk mogg by¢ np.: masowe kwitnigcie
wisni w Japonii, okresowy zakwit tundry, zaleganie pokrywy $nieznej; dopasowany
do deszczy okresowych system uprawy; wiosenne sianokosy i letnie zniwa; gniazdowanie
I przeloty ptakow. W sferze kulturowej czynnikami ksztaltujagce krajobrazy okresowe
sg tradycja 1 religia, np. $wigteczne obrzedy wg dominujagcych w danym typie krajobrazu
wzorcow religijnych (np. zwyczaje wielkanocne, bozonarodzeniowe i inne $wigta koscielne —
pprocesje, krzyze, cmentarze, np. Zielone Swiatki, Boze Ciato, Dzien Wszystkich Swietych
I Dzien Zaduszny, koledowanie, wystawy szopek itp.). Zmiany czasowe krajobrazow
wywotujg takze regionalne obrzedy i zwyczaje ludowe (muzyka, taniec, kuchnia, stroj,
hejnaly, tryb zycia i1 $wigtowania), a takze inne wydarzenia o charakterze laickim,
jak np. zawody sportowe (olimpiady, mistrzostwa sportowe,), sezon urlopowy, festiwale
filmowe i muzyczne, wystawy czy wydarzenia polityczne (np. wybory, wiece, manifestacje)
wprowadzajace specjalne, zwykle ruchome, obiekty i intensywna reklam¢ do przestrzeni
miast. Krajobrazy codzienne urozmaicane sg okresowo wprowadzanymi elementami, ktore
wchodzg w relacje wizualne i funkcjonalne z obiektami ,,bazowymi”, np. przenosna
infrastruktura sportowa, handlowa, rozrywkowa, zwigzana z lokalnymi wydarzeniami
kulturalnymi; zmiany scenerii miast ,,ubieranych” w dekoracje $wiateczne czy w ,,konfekcje”
reklamowe i handlowe itp. Jako przyktady moga postuzy¢ okresowe krajobrazy Spycimierza,
gdzie w Boze Ciato istnieje wieloletnia tradycja ukladami wyszukanych geometrycznych
kwiatowych dywanoéw; Lipnica Murowana, Rabka, Tokarnia i Lyse, gdzie zachowaly si¢
szczegllnie malownicze zwyczaje noszenia palm wielkanocnych; krajobraz okresowy
krakowskiego Rynku, gdzie co roku odbywaja si¢ konkursy szopek bozonarodzeniowych czy
pol Grunwaldu, gdzie od lat 15 lipca rekonstruowana jest bitwa. Krajobrazy okresowe cechujg
takze m.in. miejscowosci wypoczynkowe, w sezonie ,,ubierajace” swoje mulitisensoryczny
dekoracje, sktadajace si¢ z czasowo czynnych kramoéw, jadtodajni, piwiarni, jaskrawych
plastikowych placow zbaw, zanurzonych w aurze gtosnych dzwiekow (dyskoteki), zapachow
(smazalnie i wedzarnie ryb) itp. (ryc. 7-8).

Drugi kierunek oddziatywan jest bardziej zlozony, i1 jak zasygnalizowano powyzej
stanowi czynnik destrukcyjny w stosunku do trwalosci (stabilno$ci, autentycznosci
krajobrazow), dlatego nosi juz znamiona antropopresji i bedzie omowiony ponize;j.

Krajobraz jako obiekt oddziatywania turystyki — w poszukiwaniu wilasnego
wizerunku — od autentyku do makiety i hybrydy

Zagadnienie antropopresji turystycznej jest bardzo zlozone i wymagatoby poglebione;j
analizy wszystkich omoéwionych powyzej aspektow Kkrajobrazu [Myga-Pigtek 2011b].
Dlatego autorka odniesie si¢ zaledwie do jednego ujecia: antropopresji turystycznej
w planowaniu i zagospodarowaniu turystycznym. Wplywy turystyki na krajobraz majg
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wspolczesnie bardzo duza moc oddziatywania i wywoluja w krajobrazie szybkie, rewolucyjne
zmiany (rzadziej przemiany, co byloby naturalng koleja rzeczy wynikajaca z ewolucji
srodowiska przyrodniczego i metamorfoz kulturowych).

Merkantylna postawa, jaka zaczeta dominowaé w turystyce w XXI w.,(0 czym pisze
interesujgco w marcowym numerze ,, T urystyki kulturowej” M. Sukiennik [2014]) powoduje,
ze zaczelo ksztattowac sie takze zjawisko ,.krajobrazu na sprzedaz”. Krajobraz (w znaczeniu
widok, otoczenie) podlega ekonomicznym prawom ,,rynku doznan” i zostato wykreowane do
rangi markowego produktu turystycznego. Dla zilustrowania tego zjawiska mozna postuzy¢
si¢ dwoma kontrastowymi — bo skrajnymi — przyktadami, bedacymi reprezentacja
przeciwstawnych kierunkow w relacjach krajobraz — turystyka, a ktore odzwierciedlaja
odmienne postawy, oczekiwania, motywy, wrazliwosci, dziatania turystow i szeroko
rozumianego ,,przemystu turystycznego”.

W wielu miejscach $wiata istnicjg (istniaty? przetrwaty?) atrakcyjne krajobrazy, ktore
przez zespot cech typowych (powtarzalnych w regionie i do niego de facto ograniczonych)
oraz elementdw wyrdzniajacych lub nawet unikatowych, traktowane byly jako swoista
reprezentacja, identyfikator, czy szerzej — wyznacznik danego regionu turystycznego
(np. krajobraz kulturowy Alzacji, Prowansji, Wenecji, Podhala). Krajobraz w takim
przypadku jest niepowtarzalnym indywiduum, na tyle jednoznacznym, ze stanowi znak
rozpoznawczy danego terenu (regionu turystycznego). Ta atrakcyjno$¢ fizjonomiczna
wynikajaca z okreslonej struktury sprawita, ze w dzisiejszych czasach rozwija si¢ zjawisko
»hasladowania krajobrazu” przez tworzenie jego mniej lub bardziej udanych kopii, czesciej
jednak przestrzennych karykatur. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze ,,pierwowzory
KrajobrazOw” narastaty ewolucyjnie [Myga-Pigtek 2012], czgsto byly w swym rozwoju
wspierane i wzmacniane przez ,,ducha miejsca”.

Kalkowanie (nasladowanie) atrakcyjnych krajobrazow rozpoczeto si¢ od obiektowego
(a wigc jeszcze stosunkowo mato szkodliwego) budowania réznego typu ,,parkow miniatur”,
ktore przenosity w przestrzeni i czasie budowle (walory turystyczne) z réznych miejsc §wiata
i lokowaly je w czesto abstrakcyjnym dla siebie kontekScie krajobrazowym i kulturowym.
Kuriozalny w tym procesie jest przypadek kiczowatego parku miniatur obiektow sakralnych
ulokowanych w dawnym kamieniolomie wapieni zawodzianskich, a po6zniejszym
skladowisku odpadéw, w Ztotej Goérze w Czgstochowie. Do tej samej grupy kopii
krajobrazowych nalezy budowanie wiejskic — p najczesciej goralskich — chatup na potrzeby
funkcji hotelowo-gastronomicznych [Myga-Pigtek, 2009 201la]. Te swoiste implanty
podhalanskiej architektury dziwacza, z réznym natezeniem, przestrzen calej Polski;
,nijaczeniu” podlega krajobraz Mazowsza, Matopolski, Dolnego Slaska, Kujaw, Pomorza.
Budowanie obiektow o cechach pseudoneowernakularnych (,,Hoteli gorskich” czy ,,Zajazdow
goralskich”), bedacych istotg ,,géralszczyzny,” w oderwaniu od kontekstu krajobrazowego,
jest realnym zamachem na regionalizm architektoniczny krajobrazéw kulturowych, do
niedawna wyrazistych wizerunkowo obszarow. Zastanawiajacy jest w tym wypadku takze
fakt, 1z takie obiektowe ,krajobrazowe reprodukcje” dobrze sprzedajg si¢ za granicg
i s3 markowym produktem poszukiwanym w Niemczech, Stowacji, Czechach, Francji.
Dzi$, tak jak w czasach Witkiewicza, styl goralski zaczyna by¢ utozsamiany z kwintesencja
polskosci [Myga-Piatek 2009, s. 36].

Nastepnie rozpoczat si¢ proces powielania rdzennych krajobrazéw w wiekszej skali
przestrzennej — w roznych fragmentach, najczgsciej dos¢ wybiorczo, i ich ,,instalowanie”
W zupelnie odmiennej rzeczywistosci przyrodniczej i kulturowo-historycznej, a nawet
topograficznej. Podstawowa ideg ,,projektowania i produkcji” takich krajobrazow jest
komercyjne podejscie do stworzonych na podobienstwo innych ,regionalnych wzorow”
atrakcji, ktore si¢ dobrze sprzedaja i sa wyrazem przeniesienia ,,wielkiego $wiatowego
dziedzictwa” na prowincje (jednak nie za daleko wielkich miast). W takich przypadkach nie
mozna mowi¢ o wartosciach autentycznych, ale dla mato wybrednych uczestnikow spetniaja
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one warunki estetycznej poprawnosci i elegancji i gwarantujag oczekiwane turystyczne
doznania, ktére nie mogg mie¢ i nie majg nic wspolnego z autentycznymi przezyciami, ale
zapewniaja uzytkownikom obrazy i wrazenia $wietnie sdokumentujace si¢ na fotografiach,
udost¢pnianych na ogo6t na internetowych forach spotecznosciowych. Takie ozywione funkcja
turystyczng ,,makiety” stanowig rodzaj planu wydarzen rozrywkowo-turystycznych,
a perfekcyjna scenografia tworzy istote tzw. podrozy do ,,nigdzie” [Sukiennik 2014].
Rekonstrukcje te obrazuja sens globalnej wioski turystycznej, w ktorej turysta dobrze si¢
czuje, a krajobraz jest pozadanym tlem komputerowej fototapety i n-tym obrazkiem
uzytkownika facebooka. Jako przyktad powyzszego procesu w Polsce warto omowié
szczegblnie niebezpieczny trend zwigzany z tzw. ,stylem zwracajagcym uwage”
[Springer 2013, s. 58]. Przyktadem jest kompleks wypoczynkowo-rozrywkowy ,,Venecia
Palace” w Michatowicach (powiat pruszkowski, wojewodztwo mazowieckie): ,,Miejsce, ktore
tqgczy wszystkie aspekty wielkomiejskiego stylu Zycia i biznesu z luksusem natury.
Zaprojektowane w ponadczasowej konwencji rzymsko-weneckiej w cieptych kolorach zlotych
bezow i kremowej bieli, przestronnie zaaranzowane dla najwyzszego komfortu, dedykowane
picknu i luksusowi, zobowigzane do doskonalosci" [hotelveneciapalace.pl Springer 2013,
s. 52-53]. Ten ,,zachwycajacy” krajobraz tworzy m.in. wielki tuk tryumfalny (z napisem
,Luk Tryumfalny Unii Europejskiej”), Patac na wodzie i Patac Dozow, aleje obsadzane
zywymi palmami, a w niedalekiej przysztosci replika rzymskiego Coloseum, gdzie turys$ci
saczac przy stolikach szampana, beda oglada¢ improwizowane walki gladiatorow i korzystaé
z przejazdzki rydwanami. Cato$¢ krajobrazowej instalacji dopelnia staw, po ktorym ptywaja
plastikowe todzie w ksztalcie tabedzi i1 luksusowy nowoczesny jacht. Nieco dalej,
co uwidacznia analiza ortofotomapy, znajduja si¢ rzedy kurnikéw i budynkow gospodarskich
dawnego PGR Michatowice, a takze Szereg wypetlionych woda dawnych zwirowisk
po zakonczonej eksploatacji surowca [www.google.pl].

Ustosunkowujgc si¢ do tego ,,fenomenu przestrzennego” wida¢ nie tyle eklektyzm,
co ,,styl, ktory zwraca uwage” jak mowi projektant i jednoczesnie wtasciciel posiadtosci: (...)
,,Architekt powie, ze to nie jest tadne, ale go$ciom sie podoba®”. Powstata kiczowata hybryda,
dowodzaca schizofrenii przestrzennej, ktéra wprawdzie kaleczy 1 wypacza gusty
uzytkownikow, ale brutalnie ujawnia kwintesencj¢ globalizacji i glokalizacji.

Przejawem krajobrazow typu makiety sg tzw. krajobrazy ludyczne [Chmielewski,
Myga-Pigtek, Solon 2015], w Polsce stanowigce stosunkowo nowy typ genetyczny
aktualnych krajobrazoéw. Proces ich tworzenia wywodzi si¢ z Danii, gdzie w Kopenhadze
w 1843 r. otwarto drugi po Dyrehavsbhakkenpark rozrywki, przenoszacy widza w inne plenery
i scenerie (m.in. w sceneri¢ Orientu). Pierwsze wesote miasteczko powstalo w Polsce
w 1929 r. w Poznaniu z okazji otwarcia Powszechnej Wystawy Krajowej. Po Il wojnie
Swiatowe] inwestycje tego typu powstawaly coraz czesciej, stuzac celom rekreacyjno-
wypoczynkowym. Jedng z najwiekszych tego typu zaprojektowanych przestrzeni byt lunapark
na pograniczu Chorzowa 1 Katowic, jako fragment Wojewddzkiego Parku Kultury
i Wypoczynku, zlokalizowanego na zrekultywowanych terenach pogoérniczych Gornego
Slaska. Do dzi$§ ,,Wesote miasteczko” funkcjonuje w otoczeniu terendow parkowo-lesnych,
sportowych (Stadion Slaski) i naukowo-dydaktycznych (Planetarium Slaskie). Od konca XX
w. rozpoczal si¢ proces masowego powstawania tego typu krajobrazow ludycznych,
inspirowanych sukcesami prekursoréw w tej dziedzinie, tj. ,,Walt Disney Attractions”,
»Merlin Entertainment Group”, ,,Universal Studios Recreation Group” i in. [de Groote 20009,
s. 15, Kruczek 2012, s. 35]. Liczba parkéw rozrywki w Polsce stale rosnie, ich aktualny
wykaz 1 lokalizacje znajdzie czytelnik na stronie internetowej Www.parkmania.pl.
Amerykanskie inspiracje prowadza do procesu westernizacji — najczgsciej krajobrazow
otwartych np. rolniczych. Na duza skale powstaja scenerie typu Disneylandia, a takze rozne

5 Z wywiadu Filipa Springera z wlascicielem posiadtosci Venecia Palace, Spinger, F. 2013, Wanna z kolumnada,
Reportaze o polskiej przestrzeni, Wyd. Czarne, Wotowiec, S. 58.

56



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172016 (styczen-luty 2016)

odmiany parkéow dinozauréw (dino-parkéw), tematyczne bajkowe, owadow, miniatur, farmy
iluzji, $w. Mikotaja, miasteczka typu ,, Twinpigs” — ,,dziki zachod”, ,,miasteczka westernowe”,
np. Mrongoville w Mragowie, czy ,.skanseny wszystkiego”, np. w Szymbarku (ryc. 9).
Pomystowos$¢ tworcow buduje przestrzenie ,multi-kulti”, ktére odrzucajg tradycyjng
rozrywke i wypoczynek, jak np. opisany szczegétowo przez H. Doroz-Tomasik [2015]
»Dream Park Ochaby”. Projekty takie niszcza zastany, historycznie ksztaltowany
I harmonijny krajobraz kulturowy, o bardzo (do niedawna) wyrazistym wzorcu strukturalnym
i funkcjonalnym (np. Zabiego Kraju, w ktérym powstala tzw. Energylandia w Zatorze).
Tego typu inwestycje 0 jednoznacznie komercyjnym przeznaczeniu powstaja takze
w Europie. W grudniu 2015 zbudowano i oddano do uzytku (z platnym wstgpem)
,Miasteczko §w. Mikolaja” na terenie walk o Monte Cassino. Jest to jeden z najbardziej
wyrazistych przyktadow komercjalizacji turystyki, ktora wprowadza niepozadane zmiany do
krajobrazu kulturowego, degradujac nie tylko jego warstwe fizjonomiczng, ale — jak dowodzi
ten ostatni przyktad — takze unikatowe, europejskie dziedzictwo przyrodniczo-kulturowe
i historyczne®.

Z drugiej strony powstaja takze krajobrazy zupelnie sztuczne, awangardowe, ktore nie
maja swych naturalnych ani kulturowych pierwowzorow, jak np. zespdt sztucznych wysp
U wybrzezy Dubaju (Palm Island, World Island), kompleksy hotelowe o wyszukanej,
zindywidualizowanej architekturze, jednak inspirowanej stylem architektury arabskiej
(Emirates Palace Hotel) czy marynistycznej Burj Al Arab (ryc. 10), kryte wyciagi narciarskie
w strefie tropikdw, a nawet cate ,,sztuczne” choé ,,ekologiczne”” miasta (Masdar). Uwieziony
w tak ,,picknym”, wystandaryzowanym i doskonatym krajobrazie turysta nie ma potrzeby go
opuszczaé. Cele 1 motywy poznawcze skierowane wobec innych, czasem nawet sasiednich
miejsc 1 kultur, zwigzane sg zwykle z pewnymi niedogodno$ciami podrozy i ustepuja wobec
hedonistycznej préznosci konsumentéw zaprojektowanych widokow [Myga-Piatek, Pytel
2008, Sukiennik 2014]. Proces udoskonalania krajobrazu (uatrakcyjniania atrakcji) dotyczy
nawet najbardziej znanych miejsc pielgrzymkowych, czego dowodem sg inwestycje
turystyczne Mekki czy Lurdes.

Drugim kierunkiem zmian krajobrazu, tu jedynie zasygnalizowanym, jest zawlaszczanie
jego naturalnej 1 harmonijnej postaci na cele przedsiewzie¢ turystycznych, najczesciej przez
wielkich markowych inwersoréw. Jednym z bardziej dramatycznych przyktadoéw takiej
konsumpcji bylo wybudowanie hoteli Gotgbiewski w Karpaczu czy Poziom 511 -
wzniesionego w awangardowej architekturze na szczycie najwyzszego wzniesienia Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej. Kierunek ten ilustruje takze zabudowa podnoza Himalajow dla
masowo juz rozwijajacej si¢ turystki wysokogorskiej. Zainwestowanie turystyczne ,,wchodzi”
w obszary zachowanych jeszcze i1 stosunkowo mato przeksztalconych krajobrazow, ktore
zapewniajg pigkne, szerokie, otwarte widoki. To zapotrzebowanie na konsumpcje¢ wizualng
przestrzeni zauwazono w sterowaniu cenami apartamentéw i pokoi hotelowych, gdy cena
lokalu z tzw. ,,widokiem” (na morze, gory, jezioro, las) jest wielokrotnie wyzsza od tej, ktora
ma pokdj niezapewniajacy takiej panoramy (np. gdy okna pokoju skierowane sg na parking
lub hatasliwa ulice, dzielnice przemystows itd.). Wynika z tego, ze krajobraz w rozumieniu
,piekny widok™® (pejzaz) jest istotnym sktadnikiem oczekiwan i wymagan turystow.

®Aby wybudowaé ,,Miasteczko $w. Mikolaja” zniszczono naturalne $rodowisko, wycigto okoliczne drzewa,
a na teren dawnych walk wjechaly koparki. Stary kamieniotom, z ktérego czerpano material na budowe
Polskiego Cmentarza Wojennego, zostat doszczgtnie zniszczony, a kamienna tablica postawiona przez 2. Korpus
Polski w 1945 roku zostata prawie wyrwana. Nowo powstale ,,miasteczko” uniemozliwia dostgp do pomnikow
4. Putku Pancernego ,,Skorpion” i 5. Kresowej Dywizji Piechoty (PetitioningPresidenteRegioneLazio Nicola
ZingarettiSalviamol'Albaneta di Montecassino—SaveAlbaneta on Montecassino). Aktualnie trwajg protesty
spoteczne przeciwko tej inwestycji [/www.change.org].

7 Zastosowano tu $wiadomie ten pleonazm.

8 7 do$wiadczen autorki wynika, ze krajobraz powszechnie kojarzy sie¢ tylko z ,,pigknym widokiem”, a brzydki
widok nie stanowi krajobrazu — w tej materii nalezy wykonaé serie badan ankietowych (np. gtos w dyskusji
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Widok nie jest przedmiotem wyltacznie kontemplacji ale w turystyce ma swoja konkretna
ceng — taje si¢ wartosciowym produktem, tym drozszym, im bardziej deficytowym.

Opisane powyzej przyklady realizuja do pewnego stopnia zadania ,,honeypot”,
0 ktorych pisze An. Kowalczyk [2009 s. 27], w odniesieniu do parkéw narodowych. Sg one
rodzajem turystycznej putapki ,.tourist trap” [Kruczek 2009, 2010], a jednoczesnie stanowig
namacalny dowdd, ze nadal obserwujemy powstawanie, wyrdznionych przez
M. Dobrowolska w latach 50. XX., ,,krajobrazow kultur naniesionych” [Dobrowolska 1948].
Tym samym postepuje glokalizacja, ktora tgczy w sobie globalng produkcje idei, symboli,
dobr itp. z lokalnym charakterem kultur. Mozna odwota¢ si¢ do pytania postawionego przez
A. Pomiecinskiego [2009, s. 2] i adaptujac je do krajobrazu kulturowego powtorzyé: ,,Na ile
i w jaki sposob ponadlokalne wzory krajobrazowe® zakorzeniaja si¢ w konkretnych miejscach
1 rozmaitych kulturach rozsianych po naszym globie? Jak prezentuja si¢ owe globalne wzory
w konkretnych ludzkich dziataniach i lokalnych wspdlnotach?”.

Komentujac te zjawiska kopiowania — makietowania krajobrazu lub tworzenia go na
wzor teatralnej — wyszukanej 1 pelnej przepychu — scenografii, zgodzi¢ si¢ mozna
Z twierdzeniem cytowanego powyzej antropologa, ze jest ono wynikiem ogélnoswiatowych
relacji spotecznych, ktére wigzg oddalone od siebie miejsca. Te zaleznosci nie odbywaja si¢
jednak symetrycznie i nie sg jednoznaczne w interpretacji antropologicznej [Appadurai 2005,
Giddens 1990, Hannerz 2006, Pomiecinski 2009, Sassen 2007].

Podsumowanie i wnioski

Scharakteryzowana powyzej wieloaspektowos¢ krajobrazu miala na celu wykazanie,
ze krajobraz nie jest tematem banalnym, a wrecz przeciwnie, stanowi temat trudny i ztozony,
a w studiach nad turystykg powinien zajmowac¢ wazne miejsce. Do tej pory badaczy zjawisk
turystycznych interesowal przede wszystkim potencjal, jaki niesie krajobraz dla turystyki,
I jego percepcja przez turystow. Z przedstawionego powyzej zarysu problematyki wynika, ze
analizy moga by¢ prowadzone w bardzo wielu plaszczyznach, ktore tu jedynie
zasygnalizowano. Z punktu widzenia geografii najwazniejszym wspotczesnym problem
badawczym 1 aplikacyjnym dotyczacym turyzmu jest skala oddziatywan turystyki na
krajobraz. Rozwo6j zréwnowazony [Pawlowski 2006, Myga-Pigtek 2011, Sztumski 2014]
powinien by¢ jedng z kluczowych idei przy tworzeniu strategii turystycznych. Ocena
| perspektywa zmian, jakie wprowadza zainwestowanie turystyczne jako glowna sita
antropopresji wobec srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego, szczegolnie w terenach do tej
pory nienaruszonych dziatalnoscig czlowieka, powinny by¢ czeSciej prezentowane
w literaturze przedmiotu.

Rozpatrzone powyzej wybrane relacje krajobrazu i turystyki pozwolity dostrzec kilka
prawidlowosci. Sposrod wielu aspektow jakie definiujg krajobraz, w turystce najistotniejszy
jest aspekt fizjonomiczny. Dla zaspokojenia potrzeb turystycznych w tym zakresie
obserwowane sg rézne niepokojace zjawiska. Proces rozrastania si¢ krajobrazow obcych lub
»sztucznych”, powstatych w sprzeczno$ci z warunkami §rodowiska geograficznego i tradycji
kulturowej (w tym architektonicznej) miejsca, wynika najczgéciej z rozwoju funkcji
turystycznej, rekreacyjnej i rozrywkowej. Proces ten jest wspomagany, a nieraz inspirowany
czynnikami: politycznymi roznej skali, np. naciskami wiadz lokalnych, ktore widzg korzysci
ekonomiczne z takich inwestycji, ekonomicznymi (kapitalowo-finansowymi), mentalnymi
(poszukiwanie taniej, ptytkiej rozrywki), a nawet religijnymi. Gdyby pomina¢ w tej ocenie
aspekty geoekologiczne (anatomi¢ i morfologie krajobrazu, np. zaburzanie stabilno$ci

podczas konferencji ,,Ochrona i ksztaltowanie krajobrazu jako zadanie publiczne”, 15.09.2014, Wolters Kluwer,
Warszawa.
® w oryginale wzory , kulturowe”.

58



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172016 (styczen-luty 2016)

geosystemu, zmiany obiegu energii i materii w ekosystemach) i ograniczajac si¢ jedynie
do warstw fizjonomicznej i aksjologicznej krajobrazu, to skala przeobrazen wywotanych
Swiatowg turystyka jest ogromna. Za najwazniejsze wnioski nalezy uznac:

1. Nastepuje bardzo szybki wzrost zapotrzebowania (popytu) na oryginalne (w znaczeniu
autentyczne) krajobrazy, przez co dochodzi do realnej konsumpcji krajobrazu pod
inwestycje turystyczne i ,,wchodzenie” zagospodarowania w najodleglejsze miejsca
I strefy np. dziewiczych wybrzezy, wysokich gor, ,,dzikich” lasow réwnikowych czy
strefy Arktyki.

2. Ro$nie zainteresowanie oryginalnymi (w znaczeniu — przyciggajacymi uwagg,
dziwnymi, innymi od wszystkich otaczajacych) krajobrazami, czego dowodem jest
powstajaca grupa krajobrazow ludycznych, wskutek tworzenia przestrzennych kopii,
makiet i hybryd, falszujacych przestrzen i czynigcych krajobraz nietrwatg struktura.

3. Wzrasta liczba krajobrazowych aranzacji i perfekcyjnych stylizacji, czesto wzorowanych
regionalng architektura, ktore stanowig na tyle atrakcyjne wnetrza krajobrazowe,
ze tworza zjawisko putapki turystycznej 1 niszczg wolg poznawczg turystow.

4. Uwidacznia si¢ zwigzek lokowania obiektow infrastruktury turystycznej w miejscach,
ktore maja szans¢ (czasowa) zaspokojenia nienasyconych i stale rosnacych oczekiwan
turystow.

5. Poglebia si¢ nieodwracalnie deficyt niezaburzonych, autentycznych i trwatych
krajobrazéw, a jednoczesnie ros$nie zainteresowanie nimi, oparte na u$wiadomionej
wiedzy o zanikajacych warto$ciach krajobrazu, co prowadzi do powstania turystycznej
alternatywy, wywodzacej si¢ z ruchu ,slow”, np. slowtourism — slowlandscape,
wymagajacej szczegodlnej uwagi i powolnosci. W tym ruchu nalezy upatrywaé nadziei,
ze Wspotczesny cztowiek — znudzony i/lub zmeczony fatszem, nadmiarem, przesytem —
poszukuje doznan atrakcyjnych ze wzgledu na ich autentycznos¢ [Sukiennik 2014].
Dowody takich inicjatyw odnalezé mozna juz w Polsce, na przyktadzie ruchu City Slow?®
[http://cittaslowpolska.pl].

6. Wspodlczesny czlowiek stoi przed trudnym i do niedawna niezauwazanym problemem
konieczno$ci kontrolowania, a moze nawet $wiadomego ograniczania, ruchu
turystycznego w niektorych najbardziej atrakcyjnych regionach. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze oprocz wielu dobrodziejstw w sferze ekonomicznej, ruch turystyczny wywoluje
wielkie 1 czesto nieodwracalne, negatywne zmiany w S$rodowisku przyrodniczym
| krajobrazie. Stan badan i analiz w zakresie monitorowania przyrodniczych skutkow
presji turystycznej jest w fazie inicjalnej i mozna go okresli¢ jako bardzo opdzniony
w stosunku do potrzeb. Wymagana jest petna kontrola nad pojemno$cig i chlonnoscia
turystycznymi regionow.

7. Konieczne sa studia nad opracowaniem koncepcji rozwoju turystyki zrownowazonej,
zintegrowanej z metodologia optymalizacji rozwoju aktualnych krajobrazéw. Wymagane
jest zastapienie nig dominujacej dotychczas orientacji zaktadajacej podlegto$¢ krajobrazu
1 $srodowiska (jako waloru) wobec turystki, turystyki traktowanej wytacznie jako
doktryna rozwoju gospodarczego i zysku ekonomicznego (Myga-Piatek 2011 b).

8. Istnieje potrzeba przebudowy sposobu pisania przewodnikow, ktore oprocz funkcji
informacyjnej powinny wzmocni¢ swa role¢ wyjasniajacag 1  objasniajaca
wieloaspektowos¢ krajobrazu i zwraca¢ wigksza uwage na te mozliwe zjawiska i rzeczy,
ktére sa nienamacalne wprost, ulotne i ktérych utrata moze prowadzi¢ do zaniku idei
turystyki.

10 Miasteczka zrzeszone w inicjatywie City Slow: Barczewo, Bartoszyce, Biskupiec, Bisztynek, Dzialdowo,
Dobre Miasto, Gotdap, Gérowo Itaweckie, Kalety, Lidzbark, Lidzbark Warminski, Lubawa, Murowana Gos$lina,
Nidzica, Nowe Miasto Lubawskie, Nowy Dwoér Gdanski, Orneta, Olsztynek, Pasym, Prudnik, Rejowiec
Fabryczny, Reszel, Ryn.
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Ryc. 1. Krajobrazy ulotne - Szlak niebieski/zielony z Przeleczy Brona na Mata Babig Gorg (Cyl),
pazdziernik 2015.
Zrédlo: fot. Aleksandra Niedzwiedzka

Ryc. 2. Panorama Tatr zczerwonego szlaku Przeh;cz Krowiarki - Babia Gora , pazdzieik 2015.
Zrodlo: fot. Aleksandra Niedzwiedzka
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Ryc. 3. Zakole Dniestru, Podole, Ukraina, maj, 2008.
Zrodio: fot. autora

Ryc. 4. Zakopane widoczne z Giewontu, maj 2015.
Zrodto: fot. Katarzyna Wieczorek
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Ryc. 5 W oczekiwaniu na wschod stofica nad Masywem Synaj, Egipt - czerwiec, 2010.
Zrédlo: fot. autora

Ryc. 6. Krajobrazy efemeryczne Polesia Lubelskiego - wrzesien 2015.
Zrodto: fot. autora
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Ryc. 7. Krajobrazy okresowe (sezonowe)
Spycimierz, (gmina Uniejow),

kwiecien 2004.

Zrédlo: fot. Elzbieta Markowiak

Ryc. 8. Krajobrazy okreowe (sezonowe) Rynku w Krakowie, grudzien 2011.
Zrodio: fot. Elzbieta Markowiak

62.d



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2016 (styczen-luty 2016)

Fot. 9. Skansen ,,wszystkiego” przyklad uatrakcyjmanla atl‘akC_]l - domdo gory nogaml
w Szymbarku — lipiec, 2007
Zrédto: fot. autora
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Fot. 10. Krajobrazy zaprojektowane - okolice Burj Arab - Dubaj, maj 2005.
Zrédlo: fot. autora
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Landscape as an original, a model, a hybrid.
Considerations on the function of landscape in contemporary tourism

Key words: landscape morphology and physiognomy, landscape durability, globalization,
hybridization of landscape, volatile, temporary, ephemeral landscapes.

Abstract

Relations between landscape and tourism are the subject of numerous research activities
which are more and more frequently taken up by geographers, sociologists and
anthropologists of culture. From the historical point of view, landscape seems to be an
inseparable and necessary element in tourism. Landscape is at the same time a synthetic
tourist value, the source and the background of individual tourist values, but it is also the
environment of tourism development — the space where tourist events take place and which is
at the same time the background and the scenery for tourist events. Landscape is also subject
to influence of tourism as a result of increasingly strong tourist anthropopressure. Currently,
when the phenomenon of ”spatial mobility of people, related to an intended temporary change
of the place of living, the rhythm and environment of life, as well as personal contact with the
visited (natural, cultural of social) environment” [Przectawski 1994, p. 9] has become
common, these relations are intensified and diversified. Current tourism continues to grow
and new variations and forms are emerging. That causes revolutionary changes (rather than
evolutionary transformation) in the landscape as a geosystem and in the physiognomy of the
geographic environment. This dynamic global large-scale movement results in takeover of all
landscape zones. Also, the authentic image of the landscape is distorted, its more or less
successful copies and models are created and numerous spatial hybrids emerge. There is a
change in semantics and symbolism of landscape, which becomes more and more nameless,
preprogrammed and devoid of the genius loci. The present article takes up the issue of
multiple aspects of landscape, discusses the conditions of its authenticity and points to
increasingly common processes of artificial “construction of landscape” as a planned scenery
for tourist space. The author relates such processes to perception of different types of
landscapes: permanent, temporary, volatile and ephemeral, discussing numerous examples of
such landscapes in Poland, Europe and the world.
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