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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 65

Potencjat turystyki kulturowo-przyrodniczej w Polsce

dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW Poznan /Gniezno

Kwestia przedtozona do dyskusji dotyka turystyki kulturowo-przyrodniczej. Na wstepie, dla
zakreslenia ram dyskusji, przytocz¢ definicje turystyki kulturowej, na ktorej chciatbym oprzeé
klasyfikacj¢ typowych celow wypraw, ich programéw, produktow i ofert lokalnych oraz
zachowan turystow:

“Podré6z kulturowo-przyrodnicza to taka forma turystyki, w ktorej gléwny cel stanowig
naturalne walory $rodowiska, a motywacja uczestnikéw jest spotkanie z chronionym lub
organizowanym przez cztowieka dziedzictwem naturalnym albo powigkszenie wiedzy
0 $wiecie otaczajagcym” [Mikos v. Rohrscheidt, Turystyka kulturowa. Fenomen, potencjat,
perspektywy, Poznan, 2010, s. 155]. W pierwszym rzedzie o takim wiasnie charakterze
wyprawy (lub oferty) decyduje wigc przewazajaca lub przynajmniej silnie zaznaczona
obecno$¢ w faktycznie realizowanym programie atrakcji i waloréw naturalnych, jednak
zZudziatem czynnika ludzkiego, czy to jako dokonanego przeksztalcenia krajobrazu
(np. w formie zatozenia winnic, parku, ogrodu czy systematycznej kolekcji roslin), zabiegu
ochronnego (ustanowienia rezerwatu itd.) czy porzadkujacego (np. trasy dydaktycznej), albo
w wypadku realizacji takiego programu, ktéry ma na celu edukacje przyrodnicza uczestnikow
(w tym wypadku nie ma potrzeby ingerencji w same zasoby).

Pytanie brzmi:

Jaki jest potencjal tej formy aktywnosci turystycznej w naszym kraju? W jakim stopniu
jest on aktualnie wykorzystywany w ofercie turystycznej? Ktore obszary w Polsce,
krajobrazy lokalne albo poszczegélne walory przyrodnicze sa lub moga staé sie
najwiekszymi magnesami turystyki kulturowo-przyrodniczej? Jakie sa najwazniejsze
bariery w jej rozwoju? Wreszcie - jakie nowe lub juz funkcjonujace i sprawdzone
w naszym kraju lub poza jego granicami koncepcje, szczegélowe rozwigzania albo
wprost produkty turystyczne mozna upowszechni¢, skopiowaé¢ czy wprowadzi¢ przy
niezbednych dostosowaniach w celu zwigkszenia skali i réznorodnosci turystyki
kulturowo-przyrodniczej w Polsce, majac na uwadze takze utrzymanie stanu zasobow
naturalnych i integralnosci krajobrazow?

Odpowiedzi:
dr hab. Sylwia Kulczyk, UW, Warszawa
W mojej odpowiedzi odniosg si¢ po kolei do poszczegdlnych cztondw zadanego pytania.

Jak oceni¢ potencjal tej formy aktywnosci turystycznej w naszym kraju? W jakim

stopniu jest on aktualnie wykorzystywany w ofercie turystycznej?

Potaczenie aspektéw przyrodniczych i1 kulturowych w turystyce wydaje si¢ oczywiste
I ma miejsce ,,od zawsze”. Tak jest z perspektywy samych turystow, ktorzy rzadko kiedy
maja $cisle sprecyzowane preferencje, najczesciej interesuje ich ,,wszystko”. Natomiast
Zz punktu widzenia zarzadzania turystyka podzielona jest miedzy szereg interesariuszy,
z ktorych czes$¢ prezentuje optyke bardziej ,,kulturowa”, inni za$ ,,przyrodniczg”. Zjawisko to
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jest uwarunkowane formalnie, ale czg¢sto wynika tez z indywidualnych upodoban i stanu
wiedzy decydentow.

Walory kulturowe, pozostajac silniej zwigzane z cztowiekiem i jego dziatalno$cia, sa
nie tylko fatwiejsze do zagospodarowania, ale tez wdzigczniejsze do udostepnienia, bo tatwiej
zrozumiale dla przecigtnego odbiorcy. Wydaje si¢ jednak, ze rygorystyczne oddzielania
walorow kulturowych i1 przyrodniczych szczesliwie si¢ w naszym kraju konczy. Zmiany te po
czgsci wymuszajg sami uzytkownicy. Z jednej strony coraz lepiej uswiadamiajg oni sobie
swoje potrzeby (w tym te zwigzane z kontaktem z przyroda), z drugiej za$ zainteresowani sg
,»odkrywaniem” coraz to nowych atrakcji (standardowa oferta turystyki poznawczej oparta na
zwiedzaniu materialnych obiektow kulturowych przestaje by¢ wystarczajaca).

Ktore obszary w Polsce, krajobrazy lokalne albo poszczegolne walory przyrodnicze sq

lub mogq sta¢ sie najwiekszymi magnesami turystyki kulturowo-przyrodniczej?

Polske¢ wyrdznia duze zrdznicowanie tak przyrodnicze jak i kulturowe. Co wigcej,
rownoleznikowe pasy krain przyrodniczych nie sa tozsame ze zrdznicowaniem kulturowym,
ktére wyznaczaja zarOwno granice zaboroOw jak i znacznie starsze krainy etnograficzne.
Ztego wzgledu mozaikowo$¢ przyrodniczo-kulturowa naszego kraju jest olbrzymia.
Jej wykorzystanie jest raczej kwestig powstania oferty i jej promocji oraz kwestii zwigzanych
z dostepnoscia, niz zréznicowania zasobow. Jednoczes$nie warto zdawac sobie sprawg,
ze zarbwno pod wzgledem przyrodniczym jak i kulturowym w Polsce jest bardzo mato
obiektow wyjatkowych w skali $wiatowej. Tym bardziej wskazane wydaje si¢ budowanie
oferty turystycznej w oparciu o system powigzanych ze sobg atrakcji, a nie pojedyncze
,,must see”.

Jakie sq najwazniejsze bariery w jej rozwoju?

Najpowazniejsza barierg dla tacznego wykorzystywania zasoboéw przyrodniczych
i kulturowych sg wspomniane juz wyzej podzialy o charakterze formalnym (np. rozdziat
kompetencji pomigdzy ministerstwa) 1 mentalnym (utatwienia w promowaniu jednego typu
walorow wynikajacy w osobowosci zarzadzajacych zasobami, przede wszystkim na poziomie
lokalnym). O tym, Zze uwarunkowania te mozna przezwyciezac¢, §wiadcza coraz liczniejsze,
wzorowo zagospodarowane obiekty kulturowe potozone na terenach le$nych,
np. cmentarzysko w Odrach czy rezerwat ,,Krélewskie Zrodta” w Puszczy Kozienickiej.

Jakie nowe lub juz funkcjonujgce i sprawdzone w naszym kraju lub poza jego granicami

koncepcje, szczegolowe rozwigzania albo wprost produkty turystyczne mozna

upowszechni¢, skopiowaé czy wprowadzi¢ przy niezbednych dostosowaniach w celu

zwiekszenia skali i roznorodnosci turystyki kulturowo-przyrodniczej w Polsce, majgc na

uwadze takze utrzymanie stanu zasobow naturalnych i integralnosci krajobrazow?

Przydatng 1 sprawdzona w wielu krajach wydaje si¢ koncepcja krajobrazu. Ktadzie ona
nacisk na zarzadzanie systemem przyrodniczo-kulturowym, nie za$ wylgcznie jego
odrebnymi elementami. Wigcej o tym problemie pisatam w Turystyce Kulturowej nr 4/2014.
Réwniez koncepcja ustug ekosystemowych, z powodzeniem stosowana do zarzadzania
relacjami cztowiek-przyroda w wielu zakresach, jest mozliwa do zastosowania na potrzeby
rozwoju turystyki. Niezaleznie od podstaw teoretycznych, kluczem powinna by¢
systemowos¢ podejs$cia do problemu.

dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW Poznan/ Gniezno

Moja odpowiedz rozpoczne od oczywistego dla badaczy 1 obserwatorow stwierdzenia,
ze aktywnosci turystyczne, ktore speilniaja kryteria turystyki kulturowo-przyrodniczej,
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w naszym kraju nie tylko sa podejmowane stosunkowo rzadko (jak na istniejagce mozliwosci),
ale réwniez tylko sporadycznie oraz marginalnie (bo raczej przy innych okazjach) bywaja
przedmiotem analiz naukowych. Sklada si¢ na to wiele przyczyn, z ktorych przynajmniej
cztery w mojej opinii majag decydujace znaczenie. Po pierwsze, jest to niedocenianie
krajowych walorow przyrodniczych przez turystow i organizatoréw turystyki. Po drugie:
to zbyt watta skala popularyzacji rodzimych krajobrazow (mam tu na mysli gtownie
pozamiejskie krajobrazy kulturowe, w ktorych elementy naturalne nadal dominujg
i historyczne determinujg kierunek przeksztatcen). Po trzecie, szwankuje, a w wielu miejscach
zupelnie nie ma miejsca wspotpraca zarzadcow przyrodniczo cennych obszaréw chronionych
z branzg turystyczna, a w skrajnych przypadkach nie zachodzi ona nawet przy tworzeniu
programdOw na rzecz rozwoju turystyki. Wreszcie czwartg przyczyng jest - majaca zwigzek
z poprzednim zjawiskiem - niewielka liczebno$¢ i mizerny poziom organizacji produktow
turystycznych opartych na mieszanych walorach (naturalnych i kulturowych) oraz
programowo eksploatujacych ich wzajemne relacje. W tym kontek$cie ze wszech miar
pozadana jest nie tylko dyskusja nad potencjatlem i szansami oraz warunkami rozwoju tej
grupy aktywnosci turystyczno-kulturowych, ale i podjecie dziatan na rzecz poprawy jakosci
ofert, poszerzenia ich spektrum oraz popularyzacji poszczegélnych obszaréw, typow walorow
oraz eksploatowanych ,,tematow”.

Polski potencjal turystyki kulturowo-przyrodniczej stanowia w mojej opinii
W pierwszym rzedzie samodzielne obszary i miejsca docelowe wypraw dla zainteresowanych
turystow, w tym zwlaszcza takie, ktére ze wzgledu na unikatowos$¢ w skali globalnej albo
kontynentalnej lub na bardzo dobra rozpoznawalno$¢ poza krajem sg w stanie przyciagnac
zwiedzajacych z zagranicy. Wsrdd takich na pierwszym miejscu widzg Bialowieski Park
Narodowy, a szerzej polska czg$¢ Puszczy Bialowieskiej: w zachowany najlepszym stopniu
fragment dziewiczego lasu §rodkowoeuropejskiego, wraz z jego roslinno$cig 1 toczacymi si¢
naturalnymi procesami zycia $rodowiska lesnego, z dziko zyjacymi zwierzg¢tami oraz juz
stworzong infrastrukturg edukacyjng (muzeum przyrodnicze, zagrody pokazowe, $ciezki
dydaktyczne) wreszcie ze sprawdzajacymi si¢ 1 wysoko ocenianymi przez turystow
dostepnymi ustugami. Toczaca si¢ wlasnie batalia o zachowanie, a moze nawet o poszerzenie
poziomu ochrony walordw puszczy 1 obszaru chronionego ma kluczowe znaczenie takze
w kontekscie rozwazanej formy turystyki kulturowej. Z drugiej strony to wtasnie potrzeby
turystyki  kulturowo-przyrodniczej  (oczywiscie  respektujacej  zasady  turystyki
zrbwnowazonej) 1 tworzone dla ich zaspokojenia koncepcje zagospodarowania oraz
konkretne wigzki ofert lokalnych moga przyczyni¢ si¢ do zmiany postaw mieszkancow
okolicznych miejscowosci. Uczestniczac (w roznych rolach) w obstudze turystéw 1 osiagajac
z niej wymierne korzysci, mogg oni stopniowo rewidowa¢ swoje dotychczasowe podejscie,
wspierajace ingerencj¢ W zasoby puszczy nakierowana na korzySci gospodarcze.
Owa ingerencja jak dotad umozliwia im udzial w pozyskiwaniu surowca i ogranicza ich straty
wynikajace z dziatan ochronnych. Przy jak najszerszym wiaczeniu mieszkancow w obstuge
roznorakich produktow turystycznych na tym obszarze (o czym szerzej pisz¢ w moim
artykule opublikowanym w niniejszym numerze TK), stopniowo coraz mocniej wspieraliby
oni polityke pelnej ochrony 1 turystycznego zagospodarowania mozliwie calej puszczy.
Dostrzegliby bowiem w tych dziataniach zarowno wtasny interes, jak tez i gwarancje
zachowania walorow (i atrakcji) takze na przysztos$¢, a w konsekwencji takze miejsc pracy
czy zrodet wymiernych korzysci dla swoich potomkow 1 nastepcow.

W kontekscie potencjatu turystyki kulturowo-przyrodniczej trudno wskaza¢ inny obszar
w kraju na tyle rozpoznawalny i w tak wysokim stopniu unikatowy, jak Puszcza Biatowieska.
Jednak moim zdaniem wielki atut naszego kraju tkwi takze w chronionych obszarach wodno-
blotnych stanowigcych siedliska ptakéw, w tym wielu gatunkow zagrozonych. Fakt,
ze siedem z nich nalezy do tak zwanej Konwencji Ramsarskiej zwalnia mnie z tworzenia
jakiej§ prywatnej listy, poniewaz zrobili to juz specjaliSci. Wymieni¢ zatem te obszary:
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Biebrzanski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy,
Poleski Park Narodowy, Park Narodowy "Ujscie Warty", Stowinski Park Narodowy oraz
Wigierski Park Narodowy. Zwroce jedynie uwage na fakt, ze w poziom organizacji turystyki
na tych terenach, jak rowniez ich promocja w samej Polsce i poza granicami kraju sg bardzo
zréznicowane i przynajmniej w wickszosci przypadkdw moga i powinny zostaé jeszcze
Znaczaco poprawione.

Istnieje szereg obszaréw posiadajacych pewien potencjat dla turystyki przyrodniczo-
kulturowej ograniczonej do skali kraju. Sklaniam si¢ do ograniczenia ich szans w mojej
prognozie ze wzgledu na fakt, ze raczej nie ,,przebija si¢” jako cickawe cele dla turystow
Z zagranicy, a to ze wzgledu na liczne obszary w innych krajach z podobnymi krajobrazami
| zasobami, ktére juz teraz sg zagospodarowane na wyzszym poziomie, a jednocze$nie —
dzigki dlugoletnim wysitkom promocyjnym - znacznie lepiej rozpoznawalne. Jako jeden
z wielu przyktadow moégtbym poda¢ Tatry — trudno im bedzie kiedykolwiek konkurowac
posiadajacymi podobne walory a lepiej zagospodarowanymi turystycznie chronionymi
obszarami Alp: czy to w tatwo dostepnej komunikacyjnie 1 nie tak znoéw drogiej Austrii,
czy w (podobnie korzystnie potozonej, ale znacznie drozszej) Szwajcarii. Dla polskiego
turysty — ze wzgledu na blisko$¢ fizyczna, przystgpno$¢ cenowa, pewne tradycje uprawiania
turystyki, narodowy sentyment wzmacniany przez szkolng edukacje i wiele innych
czynnikow — Tatry czy Sudety pozostang jednak obszarami atrakcyjnymi, dlatego warto
podejmowaé dziatania sluzace ustanowieniu tam dobrych standardow turystyki
zrbwnowazonej oraz tworzenia interesujacych produktow turystycznych.

Inne potencjalne cele turystyki kulturowo-przyrodniczej w Polsce to mate obszary
(jak rezerwaty) ulokowane niejednokrotnie takze w miastach (jak parki, ogrody botaniczne,
arboreta), a nawet miejsca (jak unikatowe pomniki przyrody i kolekcje przyrodnicze
muzeow). Ich funkcja w turystyce jest w mojej opinii trojaka.

Po pierwsze, w typowych wyprawach turystyki kulturowo-przyrodniczej moga one
peti¢ funkcje celow komplementarnych dla celu gléwnego, jaka dla wiekszosci turystow
pozostaje duzy i1 znany obszar chroniony — a zatem by¢ na przyktad przystankami w trakcie
wielodniowych wypraw kierowanych do takich obszarow. Jako takie, w niejednym programie
wypraw moga wzmocni¢ aspekt edukacyjny: na przyklad kolekcja ,krajowa” ogrodu
botanicznego czy ekspozycja fauny w muzeum przyrodniczym moze by¢ okazja i miejscem
do systematycznego wyktadu czy warsztatu zapoznajacego z bogactwem obszaru docelowego
czy wprowadzajacego w tematyke wycieczki.

Po drugie, s3 one znakomitym uzupetnieniem innych form turystyki kulturowej
(na przyktad miejskiej, militarnej, turystyki dziedzictwa kulturowego, w tym historycznej,
turystyki religijnej, w tym pielgrzymkowej, turystyki tematycznej — w tym zwlaszcza
biograficznej, wiejskiej turystyki kulturowej i innych) o aspekt przyrodniczy, niejednokrotnie
kluczowy dla zrozumienia catoSci dziedzictwa czy nawet wspolczesnej kultury
prezentowanego tematu czy obszaru. Nie da si¢ przykladowo zwiedza¢ Kielc pomijajac ich
miejskie rezerwaty, szczeg6lnie Kadzielni¢ z jej walorami przyrodniczymi, ale przeciez takze
historycznym dziedzictwem nieroztacznie zwigzanym z miastem (kamieniotom) i z aktualng
oferta edukacji (geopark). Utomne jest tez zwiedzanie Warszawy bez Lazienek, Krakowa bez
Plant, a Poznania bez cho¢by fragmentu Parku Cytadela, gtdéwnego dziela dawnej twierdzy,
ktora przeciez definiowala (i ograniczala) zycie 1 rozwd@j tego miasta przez niemal sto lat.
Trudno tez nie uwzgledni¢ przyrodniczego otoczenia klasztoru jasnogérskiego wzniesionego
na tatwym do obronie wzniesieniu Jury, pozniej zreszta przytomnie ufortyfikowanego
Z inicjatywy polskich Wazow, co przeciez historycznie przyczynilo si¢ do uzyskania przezen
rangi 1 opinii ,,bastionu” katolicyzmu 1 polskos$ci. Z kolei gdyby nie uksztaltowanie terenu,
umozliwiajace (do pewnego stopnia) imitacje Jerozolimy i Golgoty, polskie kalwarie - z tg
Zebrzydowska na czele nie powstatyby w tych miejscach, gdzie dzi$ si¢ znajdujg. Z kolei
konfrontacja Stefana Zeromskiego z przyroda w konkretnym miejscu zrodzita opowiadanie
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»Puszcza Jodtowa”, a dostrzezenie zwigzkow przyrody i zyjacych wsrdd niej ludzi pchnely
Kazimierza Przerw¢ Tetmajera do stworzenia zbioru ,,Na skalnym Podhalu”, ktory stat si¢
pomnikiem gwary podhalanskiej — a to przeciez tylko dwie z setek literackich inspiracji.
Wyjatkowe uksztattowanie terenu w potaczeniu ze strategiczng lokalizacjg stalo u genezy,
apotem wielkiej militarnej kariery wigkszosci twierdz nowozytnych na terenie Polski
(ze wspomng tylko Srebrng Gore, Klodzko, Kostrzyn, Osowiec czy Modlin). Z drugiej za$
strony dzi$ liczne dawne dziela obronne s3g jednocze$nie siedliskami chronionych gatunkow
(jak niektore forty twierdzy Poznan czy bunkry Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego).
Turysci zainteresowani dziedzictwem wsi polskiej beda wdzigcznymi odbiorcami oferty,
uwzgledniajacej jej przyrodnicze walory, w tym zasoby eksploatowane od wiekoéw
i stanowigce nierzadko nie tylko surowiec dla tradycyjnej dziatalnosci (jak okolicznie
dostepne rosliny dla na przyktad wikliniarstwa), ale tez kluczowy komponent krajobrazu
kulturowego: bardzo rzadkie sg w Polsce wprawdzie winnice, ale juz o wiele czgstsze sady
OwOocCowe.

Po trzecie, miejsca cenne przyrodniczo 1 mniejsze obszary moga takze staé sie
elementami (ogniwami) szlakow turystyki kulturowo-przyrodniczej jako samodzielnych
produktéw tematycznych. Moze to jednak nastagpi¢é przy spelnieniu warunkow:
odpowiedniego zagospodarowania (przystosowania i wprowadzenia ustug turystycznych),
profesjonalnej organizacji tych szlakow (z wprowadzeniem ich stalej koordynacji przez
odpowiedzialng komorke zarzadcza) oraz przy dobrze przemyslanej i prawidtowo
ukierunkowanej promocji. Istnienie takich szlakow za granica (na przyktad w Wielkiej
Brytanii) potwierdza, ze mogg one naprawde odnie$¢ sukces mierzony liczba przyciagnietych
turystow.

Za gléwnag bariere rozwoju turystyki kulturowo-przyrodniczej uwazam brak checi
wspotpracy strony instytucjonalnej (administratorow wiekszosci obszarow chronionych)
Z branzg turystyczng. Wynika on z réznych przyczyn. Jedng z nich jest przekonanie o wiasne;j
wylacznej kompetencji i wiedzy dotyczacej wszelkich zagadnieh rozwoju obszarow
chronionych przy jednoczesnym mikrym przygotowaniu w dziedzinie wspotczesnej turystyki
I — czesto — przy nader watlej lub zgota zerowej wiedzy o wspotczesnych, sprawdzonych
w praktyce koncepcjach turystyki zréwnowazonej, w tym tej ukierunkowanej wprost na
obszary chronione. Wystarczy przejrze¢ programy studiow i obsade personalng uczelni
ksztatcacych polskich specjalistéw ochrony srodowiska by przekonaé sie, ze turystyka jest
tam traktowana po macoszemu, a jesli juz — to wykladana przez ludzi majacych o niej
niewielkie lub Zadne pojecie. Skad zatem pracownicy parkow narodowych, krajobrazowych,
zarzadcy rezerwatow 1 inni odpowiedzialni maja wiedzie¢, co to jest produkt turystyczny
| jakie sg jego obszarowe rodzaje, jak funkcjonujg szlaki kulturowe, a nawet jak si¢ dzi$
definiuje krajobrazy (nie tylko ,,czysto” przyrodnicze, bo tych jest coraz mniej, ale tez
I przyrodniczo-kulturowe) i jak podchodzi si¢ do ich ochrony w warunkach jednoczesnego
udostgpniania turystom? Inng przyczyna jest do$¢ powszechne przypisywanie przez
zarzadzajacych obszarami cennymi przyrodniczo organizatorom turystyki 1 w ogole jej
reprezentantom (takze autorom koncepcji rozwoju turystyki zwigzanym z osrodkami
naukowymi, a nie biurami podrdzy) wyltacznie komercyjnych pobudek wszelkich dziatan,
co powoduje odrzucanie ,.en gros” propozycji kompleksowego zagospodarowania obszaru
w warunkach wspoétpracy. Jeszcze inny powdd to nieche¢ do wlaczania kogokolwiek (w tym
samorzadow, mieszkancow, grup lokalnych mito$nikow przyrody i pasjonatéw dziedzictwa,
nie moéwigc juz o pochodzacych spoza najblizszego terenu organizatorach turystyki)
na warunkach partnerskich do tworzenia najpierw koncepcji, a potem programow
turystycznego zagospodarowania zarzadzanymi obszarami.

Odpowiednikiem powyzej opisanej gltownej bariery po ,.stronie turystycznej” jest
jednak podobny poziom niedouczenia, jaki cechuje absolwentéw studiow tych kierunkow
w stosunku do waloréow przyrodniczych wlasnego kraju, zasad ich ochrony (poza najbardziej
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oczywistymi, ujetymi w regulaminach dla korzystajacych z terenow chronionych) i struktury
zarzadzania oraz kompetencji poszczegolnych podmiotow. Z tych brakow wynikajg potem:
nieswiadomo$¢ co do wagi i potencjalnej atrakcyjnosci krajowych walordéw, a wiec réwniez
ich niedocenianie 1 nieuwzglgdnianie w tworzonej ofercie, nieprzystawanie tworzonych przez
nich projektow i1 programow turystycznego aktywnosci turystycznych do obowiazujacych
przepisOw ochronnych oraz niech¢¢ do podejmowania wspdlpracy z zarzgdcami obszarow
chronionych, ktorzy skadinad sami przez swoje przekonanie o wylacznych ,prawach” do
tworzenia programoOw 1 organizacji turystyki do niej nie zachecaja.

Z faktu istnienia obydwu wymienionych barier pozwole sobie wyciagnaé wniosek,
ze warunkiem wstepnym, a przynajmniej zdecydowanie pozadanym dziataniem rownoleglym
do tworzenia koncepcji turystycznych dla krajowych obszaréw przyrodniczo cennych
powinno by¢ zakonczenie owego ,dialogu gluichych”. Mozna tego dokonaé przez dwa
rownolegle prowadzone dziatania. Pierwszym powinno by¢ uzupeknienie programéw studiow
podstawowych obu obszaréw (ochrony $rodowiska oraz kierunkéw przyrodniczych z jednej,
a turystyki z drugiej strony) i powierzenie dydaktyki rzeczywistym specjalistom z dorobkiem
badawczym 1 praktycznym (odpowiednio: zarzadu obszarami i organizacji lub realizacji
aktywnosci turystycznych) wywodzacym si¢ z odpowiednio drugiego srodowiska. Powinna
mu towarzyszy¢ — to drugie postulowane przedsigwzigcie - seria spotkan obu $rodowisk
(w formie raczej seminariow z czg¢$cig warsztatowa niz konferencji). W ich ramach nie tylko
przekazano by sobie wzajemnie stanowiska i postulaty obu stron, odnoszace si¢ do
wspotpracy, ale tez wspodlnie podjeto prace nad modelowymi rozwigzaniami,
satysfakcjonujagcymi obie strony. Musialyby one gwarantowaé zar6wno poszanowanie
srodowiska 1 zachowanie jego stanu, jak i spelnienie standardow wspotczesnej turystyki
I mozliwo$¢ tworzenia oraz realizacji produktéw obszarowych satysfakcjonujacych turystow
zwiedzajacych w ramach grupowych wycieczek 1 tych korzystajacych z indywidualnych
pakietow.

Na pewno dobrym wsparciem dla ochrony i odpowiedzialnego korzystania z walorow
przyrodniczych oraz mieszanych (przyrodniczo-kulturowych), w tym réwniez dla turystyki
Kulturowo-przyrodniczej sa zasady prawnej ochrony krajobrazow. Czy w tej dziedzinie
rzeczywistym wsparciem moze by¢ niedawno uchwalona tzw. ustawa krajobrazowa
z 24 kwietnia 2015 [Dz. U., 2015, poz. 774]? Osobiscie jestem w tej kwestii do$¢ sceptyczny.
Moje watpliwosci budzi juz sama nadana temu prawu forma zaledwie zbioru poprawek dla
innych ustaw, a nie jednolitego dokumentu, przez co na pewno nie stanie si¢ ono wielka
ksiega prawa krajobrazowego. Zastanawia tez proporcja tresci tego dokumentu, w ktorym
wigcej znaczenia wydaja si¢ mie¢ reklamy i1 postgpowanie z nimi — CO wskazuje, ze obszarem
jej oddzialywania bedzie gtéwnie krajobraz miejski, a przedmiotem zainteresowania
W realizacji wilasnie jego zasmiecanie przez reklamy. Kwestie dotyczace rzeczywistych
dziatan w ochronie krajobrazoéw pozamiejskich pojawiaja si¢ w ustawie w potowie artykutu
siodmego (na 12 merytorycznych). Pewna nadzieja napawa wprowadzenie przez ustawe
obowigzku wykonywania audytu krajobrazowego (art. 7, p. 7), ktory — jesli bylby
wykonywany z uwzglgdnieniem uwarunkowan wykorzystania walorOw - moze przeciez
stuzy¢ precyzyjnemu zdefiniowaniu oraz rzeczywistej ochronie takze krajobrazow
mieszanych i1 przyrodniczych. Wyraznie jako przedmiot wskazan tego audytu okreslone sa
m.in. ,,lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobrazow” - €O sugeruje
ochrone (ale czy takze turystyczna eksploatacj¢?) regionalnych i lokalnych krajobrazéw
mieszanych. Na ile jednak wspomniane audyty przystuzg si¢ ochronie waloroéw i wspomoga,
a nie zaszkodza odpowiedzialnej turystyce, pokaze praktyka polskich regionéw. Wszak
powszechnie znana 1 wspierana przez regulacje prawne jest praktyka powierzania audytow
lub ,,audytow” podmiotom zupetie niekompetentnym, za to oferujacym nizsza ceng.

Na zakonczenie pozwolg sobie wyrazi¢ moje osobiste przekonanie, ze przysztos¢
krajowej turystyki Kkulturowo-przyrodniczej tkwi w znacznej mierze w powigzaniu jej
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Z elementami aktywnego wypoczynku i zwiedzania. Ze wzgledu na rosngca popularnosé
aktywnej turystyki kulturowej (laczacej wysitek fizyczny 1 konfrontacje z preferowanymi
walorami 1 atrakcjami w odwiedzanych miejscach) do koncepcji 1 programow
zagospodarowania obszaréw cennych przyrodniczo i pozamiejskich krajobrazéw kulturowych
warto wiacza¢ moduty umozliwiajace taka aktywno$¢ turystow. To znaczy, ze systemowo
a nawet finansowo wspierane powinny by¢ te elementy programow obszarowych (a w ramach
lokalnych pakietow i systemow tematycznych, jak szlaki - te ustugi turystyczne), ktore
obejmujg taka aktywnos$¢. Sg to miedzy innymi: wyznaczanie tras rowerowych
I wymagajacych tras wedrowkowych pomiedzy kluczowymi atrakcjami (dopowiem: tras
jednoczes$nie edukacyjnych i ,.kondycyjnych”), zaktadanie wypozyczalni sprzetu czy stacji
obstugi przy trasach (np. przy tychze atrakcjach, miejscach noclegdw, punktach
gastronomicznych, punktach informacji turystycznej) oraz podobne. Towarzyszy¢ temu
powinna promocja tego wilasnie aspektu turystyki: dobrze ukierunkowana pod wzgledem
grupy docelowej oraz przemys$lana co do wyboru form, kanatow i instrumentéw. Wymienione
powyzej typowe obszary docelowe turystyki kulturowo-przyrodniczej, ze wzgledu na swoje
atuty (Swieze powietrze, wyjatkowe walory krajobrazowe, mniejsze zaggszczenie ruchu ludzi,
znikomy lub zakazany ruch pojazdéw, zréznicowane uksztaltowanie terenu) sg przeciez
jednoczes$nie terenami szczeg6lnie atrakcyjnymi dla tgczenia zainteresowan poznawczych
I podejmowania wysitku fizycznego. Potrzebne jest tylko ich przygotowanie oraz zwrdcenie
uwagi potencjalnego odbiorcy na skrojone pod niego propozycje.

dr Roman Kowalski, AWF Krakow

Podzial waloréw turystycznych ma na celu ich przyporzadkowanie od strony formalnej
czy funkcjonalnej. Stad tez stwierdzenie, ze istniejag walory przyrodnicze lub kulturowe
prowadzi, w pewnym sensie, do rozgraniczenia tych, ktore genetycznie s3g zwigzane
ze srodowiskiem przyrodniczym 1 tych, ktore s3 wytworem czynnikoOw antropogenicznych.
W delimitacji funkcjonalnej walorow uzupelnieniem tych poprzednich s3a jeszcze
krajoznawcze, zalezne zarowno od czynnikdw przyrodniczych jak i kulturowych. Analizujac
z kolei motywy podrozy zauwaza si¢, iz wigkszo§¢ ich uczestnikow wykorzystuje
r6znorodnos$¢ udostgpnionych im zasobow. Mniej ilosciowo jest podrozy, gdzie za czynnik
wiodacy uwaza si¢ elementy Srodowiska przyrodniczego. Jednak w ostatnich kilkunastu
latach takie aktywnos$ci, pojawiajg si¢ zdecydowanie czesciej. Dotycza one pobytow na
obszarach chronionych: parkach narodowych (przyktadowo: ok. 2,5 miliona odwiedzajacych
rocznie Tatrzanski PN)czy parkach krajobrazowych (na przyktad Popradzki Park
Krajobrazowy zanotowat w ostatnich trzech latach wzrost o kilkadziesiat tysigcy turystow).
Roéwniez nalezy odnotowal niestabngce zainteresowanie uczestniczeniem w turystyce
w obiektach podziemnych - takze tych naturalnych (jak na przyktad jaskinie).

Te fakty pozwalajg wyprowadzi¢ ostrozny wniosek, iz ze strony zainteresowanych jest
wywotywana presja na organizatoroOw turystyki, aby poszerzali swa ofert¢ w tym zakresie.
Oczywiscie, z kolei ona, musi wynika¢ z walorow 1 ich udost¢pnienia.

Analizujac zasoby naszego kraju, mozna stwierdzi¢, ze s3 one wigksze niz aktualnie
wykorzystywane walory. Dotyczy to na przyktad elementow strukturalno-morfologicznych
(budowa geologiczna, uksztalttowanie powierzchni). Interesujacym projektem jest
tzw. Geostrada Sudecka, gdzie turysta wedrujgc przez wyznaczone partie tych gor, zapoznaje
si¢ z ich skomplikowang budowa geologiczng. Z kolei inny lokalny projekt prezentuje
koncepcje zespolu czterech gmin zlokalizowanych w dolinie rzeki Raby( Beskidy
Zachodnie). Przewiduje on szerokie udostgpnienie réznorodnych walorow tam
zgromadzonych. Jest on skierowany przede wszystkim do mieszkancéw nieodlegtego
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Krakowa. Proponuje si¢ im, aby np. w trakcie pobytow weekendowych realizowali rdzne
aktywno$ci- fowienie ryb, korzystanie z tradycji kuchni regionalnej.

Rowniez istotng kwestia pozostaje wyodrgbnienie obszarow dla uprawiania takiej
»Zlozonej” formy turystyki (szerokie wykorzystanie walorow). Dla celow organizacyjnych,
wydaje si¢, ze najlepsza jest jednostka administracyjna (np. gmina). Natomiast analizujac od
strony funkcjonowania systemu S$rodowiska geograficznego, bylaby to raczej jednostka
przyrodnicza np. zlewnia rzeki. W przypadku tej ostatniej, wyrdznionym terytorium moze si¢
sta¢ dolina rzeczna. W niej koncentrujg si¢: sie¢ osadnicza, infrastruktura komunikacyjna oraz
réznorodne walory turystyczne. Przyktadem moze stuzy¢ dolina rzeki Stradomki w Beskidach
Zachodnich, gdzie oprécz waloréw przyrodniczych (obszar Natura 2000) znajduja si¢ walory
antropogeniczne, jak opactwo cystersow w Szczyrzycu.

Przytoczone przyklady wskazuja, ze interesujace walory dla takiej formy podrozy
| pobytu, znalez¢ mozna w réznych typach krajobrazu i wykorzystane moga by¢ rdézne jego
elementy. Istota jest dbalos¢ o jako$¢ oferty, a to przektada si¢ na nie pogarszanie stanu
walorow. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia zaré6wno gestorow turystyki, jak 1 jej
uczestnikow, zachowanie potencjalu walorow jest rzecza najwazniejszga. Aby tak si¢ stato
nalezy postrzega¢ srodowisko geograficzne jako funkcjonalny system, a nie wylacznie jego
poszczegolne elementy.

dr Aleksandra Spychata, UP w Poznaniu

Swoja wypowiedz — jako przede wszystkim przyrodnika — nie tylko z wyksztatcenia, ale
przede wszystkim zamilowania — zaczng¢ moze obrazoburczo od tego, ze mato ktoéra forma
turystyki nie zawiera w sobie komponentu przyrodniczego; w kazdej atrakcji turystycznej
mozna dopatrzy¢ si¢ elementu przyrody. Przeciez istnieje nawet ekoturystyka miejska —
pojecie wydajace si¢ na pierwszy rzut oka klasycznym oksymoronem. Z drugiej strony — na
Ziemi nie ma juz w zasadzie krajobrazow dziewiczych, nieskazonych dziataniem cztowieka —
tak jest nawet w przypadku najbardziej nieprzyjaznych dla Homo sapiens miejsc — na
pustyniach (takze lodowych). Dodatkowo dwie najbardziej cenne przyrodniczo kategorie
obszaréw chronionych wydzielone przez IUCN — rezerwat §cisty (strict nature reserve) oraz
obszar pierwotny (wilderness area) — sg wytaczone z ruchu turystycznego. Zatem prawdziwe
wydaje si¢ takze stwierdzenie, iz kazda forma turystyki przyrodniczej zawiera w sobie
element kulturowy.

Uwazam, ze przyroda polska jest doceniana nie tylko jako element jedynie
wzbogacajacy oferte turystyczng — $wiadcza o tym choéby liczne biura podrozy,
(np. Biuro Turystyki Przyrodniczej ,,Dudek”, ,,Biebrza Explorer”, ,,Bialowieza Travel”), ktore
oferuja wylacznie wyprawy przyrodnicze. Ponadto wiele gospodarstw agroturystycznych
promuje si¢ oferujgc rozmaite atrakcje zwigzane z bior6znorodnoscig — zaré6wno tg bardziej
»haturalng”, na obszarach przyrodniczo cennych lezacych w najblizszym ich sasiedztwie,
ale 1 t3 z — dostownie — wlasnego podworka, jak np. mozliwos¢ poznania ras rodzimych
zwierzat hodowlanych. Wszystkie to oferty s3 jedynie z nazwy ,,przyrodnicze” — kazda
bowiem z nich tak naprawdg jest wyprawg kulturowo-przyrodnicza — a moze przyrodniczo-
kulturowa — bowiem zawiera wigkszy badZ mniejszy pierwiastek kulturowy. Trzeba by tak
naprawde rozwazy¢ stosowanie tej nomenklatury, a przede wszystkim kluczowa wydaje si¢
edukacja w tym wzgledzie organizatorow ruchu turystycznego, ale i samych konsumentow.
Tyle rozwazan teoretycznych

Jesli chodzi za$§ o potencjal Polski w zakresie turystyki to do obszaréw parkow
narodowych wymienionych przez prof. A. Mikosa v. Rohrscheidta zaliczytabym jeszcze
Bieszczadzki PN — i to nie tylko ze wzglgdu na wyjatkowa przyrode, bo ona jest wyjatkowa
w zasadzie tylko dla Polakéw (jedyny w Polsce przyktad Beskidow Wschodnich
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ze specyficznymi, bardzo réznymi od pozostatych tancuchéw beskidzkich faung i flora,
a takze krajobrazem). Podstawowym ich walorem jest mozliwo$¢ obserwacji wtornej sukcesji
ekologicznej, kiedy to na terenach opuszczonych przez ludzi siedlisk odradzaja si¢ pierwotna
onegdaj dla tego miejsca roslinno$¢ i gatunki zwierzat. Ponadto jest to osobliwa mozaika
elementow antropogenicznych i przyrodniczych, np. w $rodku lasu napotka¢ mozna stare
okazy drzew owocowych; ledwie widoczne fundamenty — moze domostwa, obiektu
sakralnego czy gospodarskiego porosni¢te bardzo rzadkimi porostami etc.

Nalezy tez pamigtaé, ze wiele obszaréw parkdéw narodowych nie zachowatoby sie¢
w pozadanym stanie, gdyby nie planowana, a wrecz konieczna biezaca dziatalno$¢ cztowieka.
Na przyktad , kulturowy” wypas owiec jest niezbedny, by utrzymaé chroniony krajobraz
Gorcow, Pienin czy muraw kserotermicznych w poblizu ujscia Warty do Odry; gdyby nie
doroczne, a kilkukrotne w ciggu roku sianokosy nad Biebrzg czy Narwig pomagaja zachowaé
te tereny jako legowiska dla setek gatunkoéw ptakow.

Wydaje si¢ jednak, ze forma ochrony przyrody szczegdlnie predysponowang
do rozwoju turystyki kulturowo-przyrodniczej, jest park krajobrazowy. Jest on definiowany
jako obszar ladowy lub morski, gdzie wspotdziatanie czlowieka i natury wytworzylo teren
0 specyficznych i1 wyjatkowych cechach estetycznych, przyrodniczych i kulturowych, czesto
zreszta bardzo roznorodny biologicznie. Najbardziej istotne dla tej formy przyrody jest
zachowanie integralnosci wtasnie tradycyjnego wspotdziatania cztowieka i natury, wiaczajac
w to takze normalng ewolucj¢ kazdego obszaru. Wedtug IUCN, gléwnymi celami tej formy
ochrony przyrody sa wlasnie turystyka i rekreacja oraz utrzymanie i ochrona cech — zarowno
przyrodniczych, jak i kulturowych — wyrézniajacych dany obszar od innych. Ponadto park
krajobrazowy jest obecnie uwazany za najlepszy model ochrony przyrody XXI wieku,
demonstrujacy, jak zachowaé rdéznorodnosci przyrodniczg i kulturowa, nie rezygnujac
jednocze$nie z rozmaitego uzytkowania — oczywiscie z zachowaniem zasad ekorozwoju.
Niektore parki krajobrazowe, jak chociazby wielkopolskie: Lednicki i im. Dezyderego
Chtapowskiego, sa doskonatymi przykladami na to, ze forma ochrony przyrody ma strzec
trwatos$ci przede wszystkim krajobrazu... kulturowego.

Inng dobra egzemplifikacja miejsc predysponowanych do uprawiania turystyki
kulturowo-przyrodniczej sg obszary zurbanizowane, nawet te najwigksze. Oczywiscie
stanowig one atrakcyjne miejsca wypoczynku przede wszystkim dla ich mieszkancow, ale jak
si¢ okazuje — wchodza w skitad elementéw proponowanych takze turystom, oczywiscie
glownie krajowym. Wedlug przeprowadzonych przeze mnie w 2015 r. badan (wraz ze
wspotpracowniczka, dr Sylwig Grajg-Zwolinska), okazalo sie, Ze najpopularniejszymi
wskazaniami, do$¢ mocno odstajacymi od pozostatych typow, sa park miejski 1 obszar
chroniony. Na trzeciej pozycji uplasowato si¢ wskazanie ,,inne”, do ktérych zaliczono:
skwery, taki $rodmiejskie, wyspy, skanseny, obiekty wojskowe, cmentarze, $ciezki
przyrodniczo-edukacyjne, konkretne egzemplarze drzew, pustyni¢, egzotarium, quest
tematyczny pt.: ,Zielony Gdansk” oraz festiwal pt.: ,,.Swieto Ogrodéw” w Krakowie; warto
odnotowa¢ takze wymieniane cate dzielnice. Wydaje si¢, ze sporym zainteresowaniem
odwiedzajacych moze cieszy¢ si¢ zrewitalizowany pod koniec 2015 r. poznanski rezerwat
,,Zurawiniec” — uprzednio kompletnie zdewastowany przez mieszkancow pobliskich osiedli,
btedne decyzje urbanistyczne i infrastrukturalne, ale tez dzigki poznaniakom zyskujacy drugie
zycie. W tym miejscu moze by¢ prowadzona zwtaszcza edukacja ekologiczna na temat
wplywu pozytywnych summa summarum efektow dziatalno$ci antropogenicznej
na ekosystemy.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o parkach kulturowych, ktore sa jedna
z czterech form ochrony zabytkow w Polsce. Do konca 2015 r. powotano do zycia 30 tego
typu obiektow — w tym niestety tylko jeden na obszarze woj. wielkopolskiego. Niektore
z nich maja bardzo $cisty zwigzek z dziedzictwem przyrodniczym — np. Park Kulturowy
»Klasztorne stawy” w Stupsku.

211



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172016 (styczen-luty 2016)

Na uwagg — jako miejsce destynacji turysty kulturowo-przyrodniczego- zashuguja takze
wioski tematyczne, szczegolnie te odnoszace si¢ do bioréznorodnosci — np. ,,Ptasia wioska”
w Adamkowie, ,,Grzybowa wioska” w Krzywogoncu, ,,Kraina rumianku” w Hotownie.

Jesli chodzi o bariery rozwoju turystyki kulturowo-przyrodniczej, to zgadzam si¢
w zupetnosci z prof. Mikosem v. Rohrscheidt, ze jednym z powodow jest brak porozumienia
pomiedzy osobami odpowiedzialnymi za obiekty przyrodnicze a tymi ,,od kultury” i turystyki.
Przeciez dopiero od niedawna Lasy Panstwowe prowadza zajecia z sylwaturystyki czy
edukacji leSnej — zjawisko zacz¢lo si¢ nasila¢ dopiero po wprowadzeniu obowigzku
sporzadzania statystyk odwiedzajacych; zreszta zdarza si¢ jeszcze obecnie, ze dla lesniczego
turysta to nic innego jak szkodnik, ewentualnie — strata czasu. Niestety wiedza z zakresu
obiektow antropogenicznych znajdujacych si¢ na terenach lesSnych tez jest czasami bardzo
mizerna.

Wydaje si¢, ze bolaczke te moga zlagodzi¢, a by¢ moze czesciowo nawet
wyeliminowa¢ absolwenci studiow magisterskich kierunku turystyka przyrodnicza,
prowadzonych na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. Biorgc pod uwage zestaw
realizowanych przedmiotéw, zawierajacych takze sporo tresci odnoszacych si¢ do szeroko
rozumianej kultury oraz dzialalno$ci rozmaitych instytucji, by¢ moze zdotaja oni wypetic
istniejagca w tym zakresie lukg.

Dla mnie najwazniejsza rzecza, istotng z punktu widzenia rozwoju turystyki
kulturowo-przyrodniczej, jest przekonanie ludzi, zwlaszcza tych ,miejscowych”,
zamieszkujacych najpopularniejsze destynacje turystyczne, ze poprzez turystyke moga
rozwija¢ (takze ekonomicznie) swoj region. Ale turysta przyjedzie tylko wtedy, jesli dane
miejsce bedzie niezniszczone, a po drugie — oryginalne... Polaczenie walorow kulturowych
I przyrodniczych w jednej ofercie (oczywiScie z naciskiem potozonym na jedng lub drugg
grupe w zalezno$ci od zapotrzebowania klientdéw) moze stanowi¢ wlasnie takie przyciagajace
novum, nietuzinkowy wabik...

Szymon Czajkowski, Poznan

Moja odpowiedz na kolejne elementy pytania chcialbym oprzeé¢ na studium przypadku
Stowinskiego Parku Narodowego (dalej: SPN). Jest to system dosy¢ dobrze mi znany, lecz
nie chcg aspirowa¢ do miana eksperta, zwlaszcza w przypadku analizy jego walorow
przyrodniczych. Niemniej przedstawiajac dzieje Wybrzeza Stowinskiego, jego glowne
atrakcje, a takze postulaty dotyczace rozwoju tego obszaru sadzg, ze uda mi si¢ przy okazji
odnies¢ do kilku aspektow wyszczegolnionych w temacie dyskusji.

Nasza dyskusj¢ oparliSmy na wyzej przytoczonej definicji turystyki kulturowo-
przyrodniczej. W pierwszej kolejnosci chciatbym wskazaé, iz SPN jest obszarem recepcji
turystycznej, ktéry w oczywisty sposob spetnia wyszczegdlnione wymagania. Co prawda
Aleksandra Spychata wymienita, 1z malo ktora forma turystyki nie zawiera w sobie
komponentu przyrodniczego, z czym jak najbardziej si¢ zgadzam, lecz dla lepszego
omoOwienia przyktadu SPN pragne wymieni¢ poszczegolne elementy. Omawiany przyktad
Z pewnoscig posiada walory przyrodnicze, od znanych w catej Polsce ruchomych wydm,
poprzez pierwotny ksztalt wybrzeza morskiego, po atuty Jeziora Gardno 1 Jeziora Lebsko.
Jestto obszar objety zabiegiem ochronnym od 1966 r. w formie parku narodowego.
Jednak nie jest to jedyne powigzanie tego miejsca z elementami kulturowymi. Juz w samej
nazwie systemu zawarty jest czynnik ludzki. Okreslenie sfowinski odnosi si¢ do
protestanckich Kaszubow zamieszkujacych te tereny do Il wojny §wiatowej. W samym sercu
SPN znajduje si¢ wie§ Kluki, ktérej znaczny obszar zajmuja zagrody Muzeum
Wsi Stowinskiej. Dlatego to wiasnie park jest najbardziej wlasciwg przestrzenig do poznania
tej unikatowej kultury i jej wyjatkowej historii. Po pierwsze, bo to tam znajduja si¢ najlepiej
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zachowane pamiatki materialne po Stowincach. Po drugie, bo wtasnie uksztattowanie terenu
zadecydowato, ze przez wieki, mimo otoczenia zewszad zywiotem niemieckim, na tym
niewielkim obszarze zachowal si¢ pierwiastek kaszubski. Niedostepnos¢ tych terenow
spowodowata, ze wyksztalcita si¢ tam pewnego rodzaju enklawa, co jest zreszta dobrze
znanym zjawiskiem w innych miejscach kontynentu i $§wiata (zeby wspomnie¢ cho¢by kulture
1 jezyk retoromanski w dolinie rzeki Engadin w szwajcarskiej Gryzonii). Ponadto jasne
determinanty, w postaci akwendéw otaczajacych ludnos¢ stowinska (Morze Baltyckie, Jezioro
Gardno i Jezioro Lebsko), a takze punkt centralny w postaci $wigtego niegdys Wzgorza
Rowokot, powodowaty ksztaltowanie si¢ poczucia pewnej odrebnosci. Dlatego bedac na
miejscu, w parku chronigcym walory przyrodnicze i poznajac te jego walory, jednoczes$nie
tylko tam odwiedzajacy jest w stanie najpetniej do§wiadczy¢ i najlepiej zrozumie¢ réwniez
ludzka histori¢ i charakter dziedzictwa tego obszaru.

Nawiazujac do pytania, uwazam, ze to wiasnie SPN jest podmiotem, mogacym sta¢ si¢
silnym magnesem turystyki kulturowo-przyrodniczej.

Jest tak tym bardziej, iz tamtejsze pierwotne plaze Morza Baltyckiego nieposiadajace
praktycznie zadnej infrastruktury turystycznej, wyrdzniajg si¢ w poroOwnaniu z pozostatymi,
zwlaszcza za$ z pobliskimi popularnymi kurortami w Ustce czy w Lebie. Dzigki wiezom
widokowym na Wzgorzu Rowokoél, nad Jeziorem Lebsko czy na szczycie latarni morskiej
w Czolpinie, mozna dobrze przyjrze¢ si¢, jak wyglada fragment wybrzeza, gdzie ograniczono
dzisiejsza ingerencje czlowieka. Dla poréwnania mozna tez wej$¢ na niedaleka latarni¢
morska w oddalonej o ok. 30 km. Ustce, aby zobaczy¢ pobrzeze battyckie z wszystkimi
elementami infrastruktury.

Wspominatem o Stowincach i o tym w jaki sposob przyroda uksztattowata kulturg tej
grupy etnicznej. Niemniej, zeby lepiej zrozumiec ich historie, a takze pozostate elementy ich
dziedzictwa, warto przyjecha¢ do SPN posiadajac juz pewnag wiedz¢. W tym momencie
chciatbym odnies$¢ si¢ do kolejnej kwestii postawionej w rozbudowanym pytaniu: jakie nowe
lub juz funkcjonujgce i sprawdzone w naszym kraju lub poza jego gramicami koncepcje,
szczegoltowe rozwigzania albo wprost produkty turystyczne mozna upowszechnié, skopiowac
czy wprowadzi¢ [...]? Chciatbym w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na teori¢ interpretacji
dziedzictwa, w ktorej zaklada sie, iz najpierw warto przedstawi¢ odbiorcom charakter
zjawiska, a dopiero p6zniej zaprezentowaé¢ im naturalne otoczenie. Koncepcja ta narodzita sig
w Stanach Zjednoczonych, gdzie popularne sg takie sposoby prezentowania dziedzictwa,
ktére najpierw wyjasniaja role pewnych walordw naturalnych w kontekscie rozwoju
cywilizacji, a nastepnie przechodza do wyjasnienia pewnych zjawisk, a co za tym idzie do
budowy wigzi emocjonalnej, ktéra ma budzi¢ w odbiorcy poczucie odpowiedzialno$ci
(che¢ ochrony) danego miejsca, dopiero za$ potem turysta ma uda¢ si¢ do docelowego
obszaru zwiedzania. Postulujac zastosowanie tego typu narracji w przypadku Stowinskiego
Parku Narodowego, warto zaznaczy¢, 1z tworca teorii interpretacji dziedzictwa — Freeman
Tilden byl wlasnie przyrodnikiem, pracownikiem amerykanskiego National Park Service.
Warto wspomnie¢, iz ch¢é obrania tego typu sposobu dziatania wida¢ w pracy kadr
Stowinskiego Parku Narodowego. W trakcie wizyty studyjnej w listopadzie 2015 r. moglem
stwierdzi¢, 1z poprzez dziatalnos¢ m.in. Muzeum Przyrodniczego w Smoldzinie jego
gospodarze staraja si¢ wyposazy¢ turyste w niezbedng wiedzg przed wyprawa trasami
turystycznymi parku.

Oferte turystyczng SPN zdecydowanie warto $cisle zwigza¢ z narracja Muzeum
Wsi Stowinskiej, aby stworzy¢ w ten sposob produkt turystyczny (w postaci wigzki
dostosowanych do potrzeb odbiorcow pakietow) prezentujacy jednoczes$nie dziedzictwo
przyrodnicze 1 dziedzictwo kulturowe Wybrzeza Stowinskiego.

213



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172016 (styczen-luty 2016)

dr hab. Krzysztof Kasprzak, prof. UP w Poznaniu, Katedra Turystyki Wiejskiej

W ofercie wigkszo$ci turystycznych biur podrozy walory przyrodnicze sa rzadko
wykorzystywane. Sprowadzajg si¢ na ogot do ogélnych okreslen w rodzaju “czystej wody,
picknego lasu, stonecznej plazy". Nie dotyczy to oczywiscie ofert biur mniej lub bardziej
wyspecjalizowanych. Przykladem mogg by¢ biura podroézy "Junior" s.c. z Bialowiezy,
przedstawiajace interesujace oferty dotyczace obserwacji ptakéw i przyrodniczych wycieczek
po Puszczy Biatowieskiej lub "PAWUK" z Zagorza, ktére chociaz reklamuje si¢ jako biuro
zajmujace si¢ turystyka kulturowa, to jednak w ofercie ma wycieczki ornitologiczne typu
birdwatching z przewodnikiem-ornitologiem. Obserwacje ptakéw dla ornitologéw amatorow
upowszechniane sg takze przez wyspecjalizowane organizacji, np. Ogolnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow, Klub 300, czy lokalne towarzystwa ornitologiczne. Poznanie
roznych walorow przyrodniczych znajduje si¢ natomiast w ofertach dydaktyczno-
turystycznych parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych. Maja one jednak charakter
informacji wrecz lokalnych, bowiem w wigkszo$ci biur podrdzy nie wystepuja.

Wiedzg¢ przyrodnicza upowszechniaja takze rézne stowarzyszenia krajoznawcow,
ale dotyczy to tak naprawde gtéwnie wlasnego $rodowiska. O wartosci roznych obiektow
przyrodniczych przekonuje si¢ osoby juz przekonane i majace na ten temat ogromng wiedzg.
W bardzo niewielkim stopniu uczestniczacy w imprezach krajoznawczych studenci
I zdecydowana wigkszo$¢ ich wyktadowcow nie ma na ten temat zadnego pojecia. Zresztg nie
tego si¢ od nich wymaga. Uczelnie ucza teraz zagadnien - nazywajac to "studiami” - ktore
dawniej kazdy inteligentny czlowiek wynosit z domu. Podobnie jak humanistyczng edukacje
majaca na celu zdobycie wiedzy, nazywanej kiedys$ "kulturg".

W przypadku parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych zasady ich turystycznego
udostepniania okre§lone s3 w dokumentach wewng¢trznych ich zarzadow (dyrekcji),
np. regulaminach, zarzadzeniach oraz w planach ochrony. Te ostatnie dokumenty dla
turystow sg raczej nieprzydatne, ale stuzag m.in. gminom poprzez ustalenia do studiow
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego 1 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych. Posrednio moga wigc mie¢ wplyw na okreslone
zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne. Wpltyw na dokumenty strategiczne ofert
turystycznych tych form ochrony przyrody jest niewielki. W przygotowanej "Strategii
rozwoju turystyki w wojewodztwie wielkopolskim do 2020 roku" zarzad parkéw
krajobrazowych woj. wielkopolskiego i dyrekcja Wielkopolskiego Parku Narodowego nie
braty udzialu, chociaz parki te sa czgscig réznych produktéw wymienianych w tym
dokumencie, ktére beda wspierane w realizacji przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

Poznawanie w trakcie turystycznej podrézy przyrody, jej wartosci, charakterystycznych
miejsc 1 obiektow powstatych w rezultacie dzialalno$ci zlozonych proceséw geologicznych
I biologicznych wymaga posiadania ogdlnej chociazby wiedzy przyrodniczej. Przy jej braku
niezbg¢dne jest podstawowe chociazby przygotowanie si¢ przed podroza. Szczegdlnie wazne
jest to wtedy, kiedy program wyjazdu jest wyraznie okre§lony. W przeciwnym wypadku
dojdzie do sytuacji, Ze tury$ci patrza na wiele przyrodniczych obiektéw, podziwiaja je, ale tak
naprawde nie wiedza na co patrze¢, co podziwia¢ i1 dlaczego. Bez przygotowania nie
zrozumieja, dlaczego okreslona sytuacja przyrodnicza ma miejsce, co jest w niej szczeg6lnie
charakterystyczne 1 dlaczego to jest takie wazne. Wszystko to ma okre§long warto$¢
poznawcza. Po to przeciez turysci przyjechali, wydali pienigdze i chcieliby dozna¢ nowych
przezy¢ wynikajacych z obserwacji okreSlonych obiektow przyrodniczych. Ale czy je
zrozumiejg i potrafig wykorzystac?

Wycieczka turystyczna o charakterze przyrodniczym bedzie miata sens tylko wtedy,
kiedy jej uczestnicy beda odpowiednio przygotowani. I tylko oni uzyskaja w trakcie podrézy
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nowe dla siebie informacje przyrodnicze. Moze i powinien im pomoc towarzyszacy
im przewodnik czy pilot, jednak pod warunkiem, ze sam ma odpowiednie przygotowanie.
Odczytywanie samego folderu, czy fragmentu tekstu popularnego przewodnika
turystycznego, chociaz pomocne, jednak na pewno nie wystarczy.

Przygotowania wymaga takze korzystanie z materiatéw dydaktycznych opracowanych,
np. przez nadle$nictwa, zarzady parkéw krajobrazowych i dyrekcje parkéw narodowych dla
tak popularnych w catym kraju $ciezek przyrodniczych. Dotyczy to zaréwno uczestnikéw
(uczniow) przejScia trasy $ciezki 1 jej przystankow dydaktycznych, jak 1 przewodnika
(nauczyciela). Najlepiej jednak, jezeli w tym przypadku bedzie to pracownik nadlesnictwa lub
danego parku, bo w jego przypadku realizowane jest to sprawnie i fachowo.

Nie nalezy jednak deprecjonowa¢ samego faktu bycia w kontakcie z przyroda dla niej
samej. Do czerpania przyjemnosci z gloséw ptakow, faktu ogladania starych drzew, skat
0 interesujacych ksztattach, wodospadoéw, picknego krajobrazu, kwiatéw, odczuwania ciszy,
czystej wody w jeziorze lub rzece, czy rozgwiezdzonego nieba, specjalistyczna wiedza nie
jest tak naprawde potrzebna. To sprawa wymiaru estetyki, humanistycznego wymiaru
osobowos$ci 1 spojrzenia na S$wiat, ktory nas otacza. Wiedza pozwoli nam jednak
na poglebienie doznan estetycznych i zrozumienie §wiata przyrody, ktoérego jako gatunek
jesteSmy nieroztaczng czgscia. Nie jest to sprawa tatwa, bowiem w niektorych srodowiskach
ludzie nie moga nawet tak dokladnie zrozumie¢, co to znaczy "piekno przyrody". Tak jak
w ubiegltych wiekach, kiedy przyroda byla wylacznie codziennym zroédtem zmartwien
I utrapienia, wynikajacego z cigzkiej pracy w lesie, na polu, czy w gorach, niepewnosci jutra
I brakiem tzw. "wolnego czasu".

W przygotowaniu do podrdzy przyrodniczej podstawowe znaczenie przypisuj¢ edukacji
alternatywnej, ktora - w przeciwienstwie do obecnej edukacji szkolno-akademickiej - rozwija
tworcze myslenie kategoriami wiedzy, ksztattujacej 1 poglebiajacej wartosci naszego kregu
kulturowego. Powszechna w naszym kraju niewielka $wiadomos$¢ 1 na ogoél shabe
zainteresowanie spoteczne roznymi aspektami biologicznej réznorodnosci $wiata sg nie tylko
rezultatem wyksztalcenia na poziomie szkoly podstawowej i Sredniej. Wynikaja takze
z zaniku dobrej popularyzacji 1 umiejetnosci przekazywania wiedzy przyrodniczej, ktora —
posiadajagc w naszym kraju ogromne tradycje - od lat nie ma wysokiej rangi, zwtaszcza
w $rodowiskach —akademickich. Niestety rowniez wsrdd nauczycieli akademickich
zainteresowanych pracg w administracyjnym systemie nauki polskiej w taki sposéb, aby nie
zosta¢ zwolnionym. Zajecie si¢ na powaznie dydaktyka, a w jej ramach popularyzacja, jest
przeciez prosta droga do otrzymania wypowiedzenia. Natomiast materialy na rézne tematy
przyrodnicze, przygotowane przez organizacje "ekologiczne" czy dziennikarzy (sa jednak
tutaj pojedyncze wyjatki !), nie zawsze odznaczajg si¢ wysokim poziomem merytorycznym.

Obecnie podstawowe znaczenie dla ochrony i zachowania bogactwa r6znorodnosci
biologicznej $wiata ma réznorodno$¢ kulturowa. Stusznie dlatego moéwi si¢ 1 pisze
0 réznorodnosci biokulturowej 1 o ochronie dziedzictwa biokulturowego. Roznorodnosé
biologiczng 1 kulturowg nalezy traktowac jako dwa $ciSle powigzane 1 wzajemnie zalezne
elementy, majace ogromny wplyw na rozwoj spoteczno-ekonomiczny. Kazdej kulturze
towarzyszy zespOl praktyk czy interpretacji, ktorych istnienie $cisle uzaleznione jest od
okreslonych elementéw biordéznorodnosci. Dla zachowania lokalnej i pierwotnej wiedzy
tradycyjnej, stuzacej m.in. ochronie r6znorodnosci Dbiologicznej, konieczne jest
umiejscowienie jej w okreslonym konteks$cie kulturowym, a takze zapewnienie jej przekazu
pokoleniowego. To dwie $cisle ze soba zwiagzane czesci, ktore w sytuacji tak licznej populacji
ludzi na naszej planecie (ponad 7,3 mld w 2015 r.) nie moga juz istnie¢ oddzielnie.

Wydawato sig, ze dla ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych w naszym kraju
duze znaczenie bedzie miata tzw. "ustawa krajobrazowa". Okazato si¢ co$ catkiem innego!
Juz w jej projekcie bylo widoczne, ze ustawa ta nie jest zgodna z nadrzedna dla ochrony
krajobrazu  Europejska Konwencja Krajobrazowa. Poprzez przesunigcie wladztwa

215



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172016 (styczen-luty 2016)

planistycznego z samorzadéw lokalnych na wladze regionalne ustawa przeciwstawia si¢ jej
nadrzednej zasadzie subsydiarno$ci, wymagajacej, aby dziatania byly podejmowane tak
blisko mieszkancow, jak tylko to jest mozliwe. Kompleksowo ujete zobowigzania wynikajace
z Europejskiej Konwencji Krajobrazowej potraktowano w ustawie jedynie w zakresie
dotyczacym glownie reglamentacji dziatalno$ci reklamowej, w tym takze w zakresie
wnoszenia okreslonych optat reklamowych, ale i1 to jest obecnie watpliwe w sytuacji braku
lokalnych regulacji w tym zakresie. Ocenia si¢, ze ustawa z ,,prokrajobrazowej” stata si¢
jedynie ustawg ,,antyreklamowg”. Ustawa ta narusza takze Konstytucj¢ RP — jej zasade
pomocniczosci — oraz dubluje zapisy szeregu regulacji prawnych zawartych w ustawach:
Prawo ochrony srodowiska (t.j. DzU z 2013 r. poz. 1232), o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. DzU z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), o ochronie przyrody
(DzU z 2013 r. poz. 627) oraz o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. DzU z 2015 r. poz. 199, ze zm.), powodujac nadregulacje i legislacyjny chaos, o czym
bylo wiadomo juz przed jej uchwaleniem?.

Powszechnie wiadomo, ze podstawowym zagrozeniem dla krajobrazu w naszym kraju
jest wszechobecny chaos urbanistyczny, stale rozpraszanie zabudowy i rozlewanie si¢ miast,
a takze lekcewazacy na ogot stosunek do ochrony przyrody. Dla wiadz wielu gmin krajobraz
I zwigzana z nim ochrona dziedzictwa nie maja bowiem zadnego znaczenia. Przyktadem
moze by¢ np. dziatalno$¢ burmistrza Mosiny (woj. wielkopolskie, pow. poznanski),
ubolewajacego publicznie, Zze na terenie gminy znajduja si¢ Wielkopolski Park Narodowy
I Rogalinski Park Krajobrazowy, ograniczajace - jego zdaniem - rozwdj gminy
I przyczyniajace si¢ do braku odpowiednio wysokich wptywow do budzetu. Liczg si¢ bowiem
tylko inwestycje, takie jak budowa w bezposrednim sasiedztwie tych form ochrony przyrody,
w tym krajobrazu, magazynow, hal czy kolejnego osiedla doméw jednorodzinnych. Takie
nieumiejetne, dyletanckie zarzadzanie przestrzenia w gminie prowadzi bezposrednio do
zagrozenia nieodwracalnym zniszczenia dziedzictwa narodowego.

Uchwalona ,,ustawa krajobrazowa” bardzo rozczarowuje. To zaledwie staba i1 ostrozna
proba zapanowania nad chaosem w sytuacji catkowitego braku rzadowej dzialalno$ci
legislacyjnej w tym zakresie. Wynika ona z przyjetego zalozenia minimalizowania
dokonywanych zmian legislacyjnych przy jednoczesnym spodziewanym uzyskaniu
znaczacego efektu w zakresie ochrony krajobrazu. Jednak zadnego pozytywnego efektu nie
bedzie. Entuzjazm prawnikéw z réznych kancelarii prawnych, Ze ustawa zawiera szereg
interesujgcych rozwigzan prawnych majacych przyczyni¢ si¢ do ochrony szczegdlnie cennych
krajobrazow wystepujacych na terenie kraju jest oderwany od rzeczywisto$ci 1 od
powszechnej praktyki prowadzonej dzialalno$ci inwestycyjnej w przestrzeni oraz dzialan
ochronnych, np. w zakresie ochrony przyrody.

Gospodarowanie krajobrazem winno mie¢ na celu ochrong zasoboéw krajobrazu i takie
Z nich korzystanie, aby pomnazaniu ulegal majatek w wymiarze nie tylko ekonomicznym,
alei kulturowym. Podstawowe znaczenie dla dlugotrwatej ochrony krajobrazu, lepszego
planowania i dalszego rozwoju gospodarczego ma podnoszenie $§wiadomosci krajobrazowej
w spoteczenstwie. W naszym kraju jest to tym bardziej konieczne, ze w odbiorze
spoteczno$ci lokalnych ochrona krajobrazu traktowana jest na ogdét wylacznie jako
dziatalno$¢ majgca na celu wstrzymywanie rozwoju. Oparcie tego rozwoju na ochronie
krajobrazu jest najcze$ciej niezrozumiate. 1 jak tutaj popularyzowa¢ dziedzictwo
biokulturowe?

1 Zob. m.in.: K. Kasprzak, B. Raszka, Ustawa "krajobrazowa" - koszty i chaos, "Przeglad Komunalny", Poznan,
20186, 2 (293): 53-54.
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Piotr Kociszewski, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych, Uniwersytet Warszawski

W wypowiedziach moich Przedmowcow juz wiele miejsca poswigcono relacji
pomiedzy przyroda a kulturg, a S$cisSlej - pomiedzy dziedzictwem przyrodniczym
I kulturowym. Ja rowniez zabieram glos w tej dyskusji, szerzej w artykule opublikowanym
W niniejszym numerze TK. W tym miejscu przywotam tylko jeden ze swoich wnioskéw —
iz wlasciwe wydaje si¢ zastosowanie podejScia systemowego (stosowanego rowniez
w badaniach w zakresie turystyki) i w jego ramach dostrzezenie wzajemnego przenikania si¢
powyzszych kategorii waloréw. Proponuje wiec, aby wowczas mowi¢ w szerszym ujeciu
0 ,,dziedzictwie miejsca”.

Odpowiadajac na drugg czg$¢ pytania, uwazam, ze w pierwsze] kolejnosci nalezy
dookresli¢, co rozumiemy przez oferte turystyczng. Termin ten nie jest wcigz wystarczajaco
sprecyzowany w literaturze przedmiotu, w poréwnaniu z m.in. poj¢ciem produktu
turystycznego, ktore dotychczas stato si¢ tematem wielu rozwazan. W swoich badaniach
proponuj¢ dwutorowe postrzeganie oferty turystycznej. W ujeciu waskim - jako synonimu
pakietu ustug, realnie wprowadzonych i egzystujacych na rynku turystycznym, a wigc
cechujacych si¢ okreslong cena, zasadami i okresem — czasem trwania. Natomiast w ujeciu
szerokim oferte turystyczng powinno si¢ utozsamiaé niejako z produktem turystycznym —
obszarem, rozumiejac pod tym pojeciem szeroki zestaw propozycji turystycznych — ustug,
wydarzen, pakietow — imprez z konkretnego obszaru geograficznego.

Ta nieco rozbudowana dygresja wyznacza dalszy tok mojej odpowiedzi — znow
odniesionej do dwoch plaszezyzn. W przypadku oferty turystycznej — pakietow, tworzonych
przez biura podrdzy — organizatordw turystyki mysle, ze mozna dostrzec duze zréznicowanie,
w zalezno$ci od segmentow odbiorcow, do ktérych jest ona kierowana. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze finalny pakiet i tak sklada si¢ z ustlug czastkowych, opartych na konkretnych
walorach i atrakcjach danego miejsca. Wydaje si¢ wigc, ze to, w jakim stopniu propozycje
faczace przyrode z kultura beda obecne w konkretnej ofercie dedykowanej okreslonym
grupom klientow zalezy jednak i1 tak od propozycji konkretnych miejsc — miejscowosci,
regionow, przeptywu informacji na ten temat i promocji. W przypadku oferty turystycznej
regionu zgadzam si¢ z przedmOwcami, iz najistotniejsza wydaje si¢ sygnalizowana
wspotpraca, szczegodlnie pomiedzy jednostkami zwigzanymi oddzielnie z dziedzictwem
przyrodniczym i kulturowym. Z doswiadczenia praktycznego mogg jednak wskazac, iz wazna
jest w tym kontek$cie rowniez rola konkretnego personelu turystycznego, w tym
przewodnikéw turystycznych, uzywajac nomenklatury sprzed deregulacji uprawnien —
zarowno miejskich, jak i terenowych. Te konkretne osoby, odpowiadaja za tzw. interpretacje
miejsca, a zgodnie z wyktadnia WFTGA (World Federation of Tourist Guide Associations)
dotyczy ona zaréwno dziedzictwa przyrodniczego, jak i kulturowego. Powyzsza informacja
odnosi si¢ rowniez do szkolen adeptow sztuki przewodnictwa, analogicznie niepodlegajacych
obecnie regulacjom prawnym co do ich zawartosci merytorycznej. Cieszy wigc fakt,
ze w tematyce szkolen przewodnickich realizowanych przez rdézne podmioty (cho¢ zapewne
nie wszystkich) pojawiaja si¢ zaréwno watki kulturowe, ale rowniez informacje przyrodnicze.

Starajac si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie o konkretne miejsca w Polsce, przed oczyma
pojawiaja si¢ rézne przyklady, ktorych nie sposob zapewne w catosci skomentowac.
Postanowitem zasygnalizowac cieckawy — moim zdaniem - watek programow i aktywnosci
turystycznych w mikroskali, a mianowicie parkow wokoét rezydencji magnackich, jak
i dawnych oraz wspotczesnych (?) parkéw romantycznych.

W przypadku pierwszej kategorii trafnym przyktadem wydaje si¢ warszawski Wilandw.
Park otaczajacy barokowa rezydencje krola Jana 111 Sobieskiego taczy w sobie zardwno cechy
ogrodu francuskiego, jak i park angielski. Co ciekawe, w Wilanowie funkcjonuje wiele
programéw edukacyjnych opartych nie tylko na zwiedzaniu wnetrz patacu, ale osadzonych
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wlasnie w przestrzeni parku. Tak realizowana turystyka edukacyjna zdaje si¢ spetnia¢ kryteria
turystyki przyrodniczo-kulturowej.

Natomiast interesujgcym przyktadem parku romantycznego moze by¢ Arkadia, czgsto
lokowana w ,.turystycznym trojkacie” Lowicz — Arkadia — Nieborow. Teren atrakcyjny
przyrodniczo - park angielski, kryje w sobie réwniez wiele malowniczych budowli,
czesciowo nawigzujacych do czasow antycznych. Jest to wigc potaczenie zarowno walorow
kulturowych, jak i przyrodniczych, ktore tworzy niepowtarzalne dziedzictwo miejsca.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze tak jak turystyka i zjawiska z nig zwigzane, tak rowniez
procesy zachodzace na rynku turystycznym maja charakter dynamiczny. Z tej perspektywy
warto rowniez postrzega¢ kwestie relacji pomiedzy dziedzictwem przyrodniczym
a kulturowym w konkretnej przestrzeni turystycznej — danej miejscowosci lub regionu.
Dynamika ta moze wynika¢ z m.in. wprowadzanych zmian, rewitalizacji danych obszarow,
a czasem z sytuacji nieprzewidzianych. Cickawa ilustracjg moze by¢ przypadek arboretum
w Kopnej Gorze koto Suprasla. Jeszcze kilka lat temu $mialo mozna bylo stwierdzic,
iz dominuje na tym obszarze turystyka stricte przyrodnicza — co przeciez w przypadku
arboretum wydaje si¢ naturalne. Jednak kilka lat temu zostaly w rejonie arboretum odkryte
szczatki powstancow walczacych w bitwie pod Sokotdag — jednej z bitew Powstania
Listopadowego stoczonych na terenie Podlasia. Nastgpita ich ekshumacja, prace
archeologiczne, az wreszcie — za zgoda wlasciwych wtadz, a dzigki zaangazowaniu lokalnego
samorzadu (m.in. burmistrza Supra$la), a takze le$nikéw (m.in. pracownikow Nadle$nictwa
Suprasl) pochowek w specjalnie powstatej kwaterze powstanczej, stworzonej w formie
pomnika. Dzisiaj wigc wizyta w arboretum, szczeg6lnie w przypadku grup turystycznych
zwiedzajacych je z przewodnikiem, konczy si¢ wilasnie przy Pomniku Polegltych w Bitwie
pod Sokotda. To przyktad jak — w sposéb nie do konca zapewne przewidziany jeszcze kilka
lat temu — dziedzictwo przyrodnicze taczy si¢ z kulturowym, tworzac zalazek turystyki
przyrodniczo-kulturowej.
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