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Abstrakt

Artykut stanowi probe nakreslenia roli organizacji trzeciego sektora w Polsce w zakresie
opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzictwem kulturowym i w zarzadzaniu nim dla
potrzeb rozwoju turystyki w roznych regionach kraju. Szczegdlowe badanie kondycji
organizacji pozarzadowych w Polsce, przeprowadzone w 2015 r., oraz kwerenda zrodtowa
wskazujg, ze zaangazowanie trzeciego sektora w omawianym zakresie jest zjawiskiem
pozadanym, cho¢ stosunkowo nowym 1 silnie zréznicowanym przestrzennie. Istniejg
jednocze$nie wyrazne przestanki, ze w obecnych ramach instytucjonalnych i prawnych,
a zwlaszcza wobec wspierajgcej roli instytucji europejskich, znaczenie trzeciego sektora
w omawianym zakresie, oraz roznorodno$¢ form jego zaangazowania be¢dzie rosnac. W celu
usprawnienia tego procesu w Polsce, autorzy postuluja wprowadzenie szeregu ulatwien
formalno-prawnych, ktoére umozliwityby glebszag wspotprace publiczno-prywatno-spoteczna.

Wprowadzenie

Idea przedsigbiorczosci spotecznej, ktorej kluczowym elementem jest dziatanie
organizacji pozarzadowych, aczkolwiek w historii nienowa, przybiera na znaczeniu
tak w Polsce, jak i w calej Europie. Dziatalno$¢ organizacji trzeciego sektora odnosi
si¢ zarowno do zycia jednostek, jak 1 grup spolecznych, sprzyja rozwojowi lokalnemu,
aktywizuje spoteczno$ci lokalne, wzmacnia spoleczenstwo obywatelskie, ksztattuje relacje
miedzy obywatelami a instytucjami panstwowymi w roznych wymiarach, takze w odniesieniu
do swiadomosci wartosci i efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego. Jako jeden
Z impulséw do rozwoju szeroko rozumianej przedsigbiorczosci spolecznej nalezy uznad
komunikat Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej, przedstawiony przez Komisj¢
Europejska w 2011 roku, anonsujacy lepszy dostgp do finansowania, szerszg promocje
inicjatyw z zakresu przedsiebiorczosci spolecznej, oraz poprawe otoczenia prawnego.

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie o role organizacji pozarzadowych,
W szczegblnosci dziatajacych w obszarze turystyki i rekreacji, w zachowaniu i ochronie
dziedzictwa kulturowego, oraz jego wykorzystaniu dla celow turystyki i1 rekreacji, a takze
0 zakres i formy tej dzialalnosci. Celem analizy byto rowniez rozpoznanie terytorialnego
[wedlug wojewddztw], zrédznicowania form 1 zakresu dzialalnosci organizacji
pozarzadowych, zaangazowanych w dziatania z zakresu ochrony, opieki i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym w poszczeg6lnych regionach Polski.

W  opracowaniu wykorzystano wybrane dane z badania ,,Kondycja organizacji
pozarzgdowych w Polsce 20157, przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
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na ogdélnopolskiej, reprezentatywnej probie 3800 fundacji i stowarzyszen (poza Ochotniczymi
Strazami Pozarniczymi) w drugim i trzecim kwartale 2015 roku?.

Wplyw dziedzictwa kulturowego na rozwdj turystyki 1 spoteczenstwa
obywatelskiego

Kultura i dziedzictwo kulturowe wymieniane sg jako filary tzw. projektu europejskiego,
a liczne dokumenty Unii Europejskiej podkreslaja rolg kultury, jako Zrédla innowacyjnosci,
kreatywnosci 1 przedsigbiorczosci. Dziedzictwo kulturowe uznaje si¢ za jeden z gtownych
czynnikow atrakcyjnosci krajow europejskich jako destynacji na globalnym rynku
turystycznym. Jednoczes$nie zaobserwowaé mozna procesy zmierzajace ku reinterpretacji
dziedzictwa jako zjawiska istotnego nie tylko z punktu widzenia polityki regionalnej
czy narodowej, ale tez z perspektywy spojnosci i tozsamosci kulturowej spolecznosci
lokalnych.

Z dostgpnych raportow wynika, ze migdzy 30% a 40% turystow zagranicznych
dokonuje wyboru destynacji ze wzgledu na walory kulturowe i zwigzane z dziedzictwem
odwiedzanych krajow [OECD 2009, Oxford Economics 2010]. W zasobnej w zabytki kultury
materialnej i niematerialnej Europie szacuje si¢, ze ponad 50% aktywnoS$ci turystycznej
zwigzane jest z jaka$ formg dziedzictwa kulturowego, a wydatki tzw. turystow kulturowych
stanowig istotng czes¢ dochodow z turystyki krajoéw Unii Europejskiej [Europa Nostra 2005].

Zwlaszcza zabytki materialnego dziedzictwa kulturowego uwaza si¢ za oczywiste
atrakcje turystyczne, a zamki, patace, koscioty i klasztory, w szczegdlnosci te wpisane na listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, stanowia zazwyczaj czynnik stymulujacy rozwoj
turystyki przyjazdowej. Dziatalno$¢ gospodarcza oparta na dziedzictwie przynosi wymierne
efekty ekonomiczne, a obszary cenne historycznie stanowig czesto czynnik przyciggajacy
inwestycje, zwlaszcza tzw. branzy kreatywnej. Powstaja raporty analizujace rynkowa
i pozarynkowa  ekonomiczng  wartos¢  dziedzictwa, liczong przy  zastosowaniu
zaawansowanych metodologii [Schmidt-Thome 2007; Koziot i in. 2013].

Nie jest to jednak zjawisko wolne od kontrowersji. Najbardziej znane i oblegane
miejsca docelowe turystyki kulturowej czgsto bolesnie odczuwajg skutki przekroczenia
pojemnosci turystycznej miejsca lub obszaru, czego przyktadem moga by¢ miasta takie jak
Wenecja lub Barcelona, czy obiekty takie jak Stonehenge lub Wielki Mur Chinski. Oprocz
nadmiernych dla danych destynacji ilosci turystow, cO jest zazwyczaj zjawiskiem
sezonowym, zauwaza si¢ rOwniez zagrozenie w postaci tzw. komodyfikacji, czyli
urynkowienia dziedzictwa na potrzeby zaspokojenia potrzeb odwiedzajacych. Wsrod skutkow
komodyfikacji — abstrahujac od racjonalizacji procesow zarzadzania zabytkami — najczesciej
wymienia si¢ trywializacje znaczenia obiektow dziedzictwa kulturowego, materialnego
1 niematerialnego, a takze wybidrcze 1 przedmiotowe traktowanie historii 1 lokalnej ludnosci
[Richards 1996; ICOMOS 1999; Graham i in. 2000, s. 143; Bronski 2006, s. 13]. Dowodem
na podatno$¢ dziedzictwa na oddzialywanie sit rynkowych moze by¢ kariera idei tzw.
przemyshu dziedzictwa [Hewison 1987], ktorego odpowiednikiem w polskim pismiennictwie
jest kategoria produktu kulturowego [Purchla 2008, s. 12] — obydwa poj¢cia zostaty szybko
zaadaptowane w dyskusji na temat dziedzictwa kulturowego jako neutralne emocjonalnie,
jakkolwiek ich pierwotne znaczenie bylo jednoznacznie pejoratywne. Przekonanie
o wzglednej niekompatybilnosci turystyki 1 kultury skutkowa¢ moze jednak niechecig wobec

! Badanie przeprowadzono na losowo-warstwowej probie stowarzyszen i fundacji, losowanej z rejestru REGON
GUS (wedlug stanu z grudnia 2014), zweryfikowanego na podstawie informacji pochodzacych z Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz danych zebranych w serwisie bazy.ngo.pl. Adamiak P., Charycka B., Gumkowska
M., 2016, Organizacje pozarzqdowe dziatajgce w sferze turystyki i rekreacji. Raport Stowarzyszenia Klon/Jawor
przygotowany na zlecenie Szkolty Gtéwnej Turystyki i Rekreacji, SGTiR, Warszawa.
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turystow ze strony osob i instytucji zarzadzajacych obiektami dziedzictwa, oraz ze strony
lokalnych spotecznosci, zwlaszcza tradycyjnych [Garrod i Fyall 2000; Bronski 2006;
Stone 2006; Suchet i Raspaud 2010].

Miedzy turystyka a kulturg 1 dziedzictwem kulturowym zachodzi zatem wiele
wzajemnych relacji, z ktérych wynikaja liczne skutki nie tylko ekonomiczne,
ale tez spoteczne i polityczne [UNESCO 1995; ICOMOS 1999]. Bilans korzysSci i strat
pltynacych ztej wzajemnosci wydaje si¢ jednak pozytywny. Zwlaszcza w obszarze
tzw. turystyki zrownowazonej - poprzez wspotudziat w podyktowanych tradycja obrzedach
lub ceremoniach, konsumpcje tradycyjnych potraw itp. - ujawnia si¢ szereg korzystnych
dla turystow efektow obcowania z kulturg, polegajacych najczgsciej na poszerzaniu
horyzontéw 1 wzbogacaniu $wiatopogladu, czyli na gromadzeniu w toku do$wiadczenia
turystycznego tzw. osobistego kapitatu kulturowego [Bourdieu 1986; Rebanks 2010;
Apostolakis i Jaffry 2007]. Dla lokalnych mieszkancéw z kolei owocem naptywu turystow
moze by¢é wzmocnienie lokalnej dumy i tozsamosci, oraz wzrost checi jej kultywowania,
na co dowodem moze by¢ sukces idei tzw.ekomuzedw, angazujacych lokalnych
rzemieSlnikow 1 wytworcow ludowych [Poulard 2007], czy tez popularno$¢ ruchu
rekonstrukcyjnego, zajmujacego si¢ odtwarzaniem i popularyzacja historii [Szlendak i in.
2012]. Zainteresowanie ze strony turystow stanowi¢ moze impuls do ratowania i ochrony
zabytkow [LaPan i Barbieri 2013], jest tez istotnym elementem W spolecznym i politycznym
procesie konstytuowania i legitymizowania dziedzictwa [Kwasniewska 2014]. Wreszcie,
rozw0j turystyki przyjazdowej, wzrost gospodarczy izwigzana z nim presja inwestycyjna
moga prowokowa¢ debatg nad metodami zarzadzania zabytkami, w szczegolno$ci
w odniesieniu do funkcji zabytkow, oraz sposobow i zakresu ich publicznego udost¢pniania
[Stone 2006; Purchla 2008; Szmygin 2014; Dettloff 2015].

Jak mozna zauwazy¢, w podejsciu do kwestii dziedzictwa kulturowego zachodzi
na $wiecie istotna zmiana, ktéra w ostatnim dwudziestoleciu zaznaczyta si¢ réwniez w Polsce.
Dziedzictwo, ktérego podstawe w tradycyjnym ujeciu stanowil arbitralnie okreslony, cho¢
stopniowo poszerzany, zasoéb materialnych i niematerialnych dobr kultury, coraz czgsciej
przedstawiane jest jako zjawisko subiektywne i dyskursywne. Na wzmianke zastuguje
w tym miejscu tzw. Konwencja z Faro [Rada Europy 2005], ktéora weszta w zycie
w 2011 r., aw ktérej poswigcono wieksza niz kiedykolwiek wczesniej uwage kwestii
zmiennego w czasie, subiektywnego postrzegania wartosci dziedzictwa przez spotecznosci,
ktorych ono dotyczy. Jak dowodzi zespdt badawczy z Uniwersytetu Opolskiego [Nieroba
i in. 2009], dziedzictwo definiowane jest dzi$ przede wszystkim w praktykach i interakcjach
spotecznych, wtasciwych dla danego obszaru, sytuacji politycznej i momentu historycznego.
Pewne elementy historii i tradycji zostajg wybrane w zalezno$ci od sentymentu lub potrzeby,
ainne odrzucone, w efekcie doprowadzajac do sytuacji, w ktorej dziedzictwo zaczyna
funkcjonowaé¢ jako zmienny w czasie zespol znaczen w indywidualnej, emocjonalnie
nacechowanej przestrzeni ,,mi¢dzy nostalgia a nadziejg” [Nieroba i in. 2009, s. 19]. Proces
ten, nazwany w duchu Konwencji z Faro ,,demokratyzacjg dziedzictwa” [Fairclough 2009],
otwiera m.in. droge do $swiadomego zaangazowania jednostek w obszarze dziedzictwa
w ramach spoteczenstwa obywatelskiego.

Wisrdd instytucji aktywnych w obszarach dziedzictwa kulturowego i turystyki wyrdzni¢
mozna liczne organizacje tzw. trzeciego sektora (patrz punkt 3 ponizej). Istotnos¢ ich roli
W inicjowaniu i realizacji dziatan z zakresu opieki i ochrony, konserwacji, a zwlaszcza
popularyzacji dziedzictwa w Europie rzadko juz dzi$ podlega dyskusji. Znaczenie trzeciego
sektora w Europie w obszarze dziedzictwa kulturowego ilustruje wysoka pozycja,
jaka piastuje Europa Nostra, organizacja zrzeszajaca ponad trzysta jednostek non profit
z kilkudziesigciu panstw, a dokumenty instytucji Unii Europejskiej coraz czg$ciej wymieniaja
udziat obywateli w organizacjach pozarzadowych, aktywizacje¢ spolecznosci lokalnych
1 wolontariat jako filary zrownowazonego rozwoju.
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Z drugiej strony, dopiero w ostatnich latach organizacje pozarzadowe zaczely
by¢ traktowane jako roéwnoprawni partnerzy przez panstwowe struktury odpowiedzialne
za dziedzictwo 1 turystyke. Zwienczeniem staran trzeciego sektora o ujecie dziedzictwa
i turystyki wsérod kluczowych elementow polityki rozwojowej Unii Europejskiej jest
uchwalenie rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie dazenia ku zintegrowanemu
podejéciu do dziedzictwa kulturowego w Europie [Parlament Europejski 2014], publikacja
raportu analizujgcego wpltyw dziedzictwa na gospodarke, spoleczenstwo, $rodowisko
naturalne i kulturg pt. Cultural Heritage Counts for Europe [Europa Nostra 2015], wigczenie
dziedzictwa kulturowego do Manifestu na Rzecz Wzrostu i Zatrudnienia [European Tourism
Manifesto 2015], oraz ustanowienie w 2018 r. Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego
[Komisja Europejska 2016]. Te osiagni¢cia oznaczaja szans¢ rowniez i dla polskich
organizacji pozarzadowych, ktéore w procesie akcesyjnym Polski do struktur Unii
Europejskiej zostaty objete programami pomocowymi 1 wlgczone w istniejgce, oraz
nowopowstajace struktury organizacyjne i realizowane dzialania, takie jak polityka spdjnosci
1 funkcjonujace w jej ramach fundusze strukturalne i inwestycyjne, programy Creative
Europe, Erasmus+, inicjatywy European Heritage Label, Europejskie Dni Dziedzictwa itd.

Trzeci sektor: podstawowe definicje, zakres, gospodarcze i1 spoleczne znaczenie
Zjawiska

Trzeci sektor, organizacje pozarzqdowe, jednostki gospodarki spotecznej — jest
to nazewnictwo czgsto uzywane zamiennie dla okreslenia jednostek (organizacji) dziatajacych
nie dla zysku (non profit), usytuowanych pomiedzy gospodarka rynkowa (przedsigbiorstwami
sektora prywatnego), a sektorem publicznym (jednostkami rzgdowymi i samorzadowymi)
[Krolikowska 2006]. W tym rozumieniu sg one niejako ogniwem posredniczagcym pomigdzy
obywatelami, a panstwem i rynkiem [Maron 2013, s. 9]. Istnieje konsensus co do tego,
ze sa to jednostki prowadzgce dzialalnos¢ spoleczng polegajgcq na wytwarzaniu dobra
spotecznego lub uzytecznosci powszechnej, o niewgtpliwej wartosci spolecznej. W literaturze
nie ma jednak zgody co do zasadnosci utozsamiania pojec¢ trzeci sektor, organizacje
pozarzgdowe, gospodarka spoteczna. Okrasa przywotuje np. definicje ujgte w metodologii
zawartej w Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts
[UN 2003], w ktorych podstawowym kryterium zaliczenia jednostki do trzeciego sektora jest
rownoczesne spehnienie kilku warunkow: 1) pewien, trwaty stopien instytucjonalizacji;
2) sprecyzowany cel dziatalnosci; 3) ustalona struktura; 4) okreslone pole dziatania,
5) legalny, formalny status (np. status stowarzyszenia) [Okrasa 2016]. Z kolei zdaniem Maron
nalezy wyraznie odr6zni¢ formalne, niezalezne podmioty nienastawione na zysk, do ktoérych
ogranicza si¢ trzeci sektor od — czesto niesformalizowanych — inicjatyw spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym coraz liczniej pojawiajacych si¢ inicjatyw sasiedzkich 1 sieci
spotecznych [Maron 2013, s. 9].

Jednostki gospodarki spolecznej to pojecie z wyzej wymienionych najszersze. Arthur
I In. za najbardziej istotne cechy, ktore pozwalaja zdefiniowaé gospodarke spoleczna, uznaja
formg¢ wtasnos$ci, sposdb kontroli, wartosci, jakie przyswiecaja dzialaniu oraz zrodia
finansowania. W tak okreslonych cechach konstytutywnych nie podkresla si¢, ze dziatanie
nie moze by¢ nastawione na zysk [Arthur i in. 2016]. Podobnie Okrasa, powolujac
si¢ nawytyczne UE [CIRIEC 2006], do gospodarki spotecznej zalicza takze jednostki
dziatajace niejako na styku rynku i dziatalnosci spotecznej, w tym m.in.: 1) przedsigbiorstwa
spoteczne podejmujace aktywno$¢ rynkowg w interesie publicznym; 2) organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego — formalne i nieformalne grupy i stowarzyszenia
obywatelskie; 3) spotdzielnie; 4) towarzystwa wzajemno$ciowe; 5) grupy SamopomoCOwe;
6) organizacje terytorialne [Okrasa 2016].
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Przyjmujac powyzsze szerokie rozumienie gospodarki spotecznej 1 odnoszac
si¢ do jej spotecznego i ekonomicznego potencjatu, zazwyczaj wskazuje si¢ na trzy, w miare
jednorodne grupy jednostek:

1. jednostki funkcjonujgce w sferze gospodarczej, w tym sektor spotdzielczy dziatajacy
w réznych obszarach (mieszkalnictwo, rolnictwo, bankowosc);

2. organizacje wzajemnosciowe, np. udzielajace wzajemnych pozyczek i ubezpieczen;

3. sektor non-profit, w sktad ktoérego wchodza fundacje, stowarzyszenia i podobne
organizacje pozytku publicznego, ktérych celem nie jest maksymalizacja zysku
(w zatozeniu reinwestowanego w cele spoteczne lub w potrzeby wspdlnoty);
sa 1o organizacje pozarzadowe prowadzace zaro6wno dziatalno$¢ nieodptatna,
jak i odptatng nienastawiong na zysk, z ktorej dochdod przeznaczony jest na cele
dziatalnosci statutowej,

4. podmioty nastawione na dzialalno$¢ reintegracyjng, ktorych celem jest inkluzja
spoteczna i zawodowa o0sOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym poprzez
przygotowanie ich do podjecia pracy, m.in. w przedsiebiorstwach spotecznych.

Odrebna, zyskujaca coraz bardziej na znaczeniu grupa jednostek, ktore funkcjonujg
W obszarze  gospodarki  spolecznej, sa  przedsiewzigcia  nieformalne,  czesto
0 nieuregulowanym statusie organizacyjnym i prawnym. W tej grupie warto wskazaé
inicjatywy podejmowane w ramach tzw. ekonomii wspotdzielenia, ktorej ideg i podstawg jest
dzielenie si¢ zasobami w celu lepszego ich wykorzystania (sharing economy). Przybieraja one
rozne formy, zréznicowany jest tez zakres ich dzialania.

Z jednej strony, jako przyktad mozna tu wskazac¢ takie inicjatywy, jak: Airbnb (ustugi
noclegowe), Uber Taxi, czy BlaBlaCar (ustugi transportu pasazerskiego), ktore w krotkim
czasie przestaty by¢ wspolnotami uzytkownikow i staly si¢ nowymi modelami biznesowymi.
Dla przyktadu, aspekt spotecznosciowy Airbnb, ktorego wyrazem moze by¢ swoiste poczucie
wyjatkowosci, zwigzane z przynalezno$cig do wspolnoty uzytkownikow serwisu, w zakresie
operacyjnym zastgpiony zostal paradygmatem rozwoju, wiasciwym dla przedsigwzigé
komercyjnych. Firma, w konsekwencji porzucenia spotecznosciowego systemu wartosci,
Sciggnela na siebie falg krytyki 1 kar finansowych w wielu krajach ze strony wladz miejskich,
zaniepokojonych negatywnymi spotecznymi i ekonomicznymi skutkami szybkiego wzrostu
rynku mieszkan na krétkoterminowy wynajem [Badcock 2016; The Economist 2016].

Z drugiej strony w obszarze ekonomii wspotdzielenia wskaza¢ mozna przedsigwzigcia
i ruchy spoteczne o charakterze lokalnym, stuzagce wymianie dobr, ustug lub umiej¢tnosci,
ktore wykraczajg poza dotychczas obowigzujgce granice instytucjonalne, takie jak
np. kooperatywy zywnosciowe, migdzynarodowa inicjatywe transition network, ideg
,bankOw czasu”, oraz inne, czg¢sto nieformalne, nowoczesne ruchy samopomocowe 1 quasi-
spotdzielcze.

Metodyka badan. Zrédta danych

Prezentowane opracowanie powstalo na podstawie danych zebranych w badaniu
,Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce 20157, przeprowadzonym przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor i udostepnionym do dalszych analiz. Badaniem obje¢to tacznie
3800 fundacji 1 stowarzyszen w drugim i trzecim kwartale 2015 roku; wybrano sposrod nich
te, ktore deklarowaly jako glowny obszar swojego zainteresowania dzialalno$s¢ w sferze
turystyki i rekreacji, a nastgpnie przeanalizowano, jakiego rodzaju projekty byly realizowane
przez te organizacje w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego (tab. 1). Podejmujac ten
problem przyjeto zalozenie, ze wsrdd szczegdtowych obszarow zainteresowania organizacji
turystycznych wskaza¢ mozna — procz organizowania imprez turystycznych i rekreacyjnych
oraz prowadzenia obiektow stuzacych turystyce lub rekreacji — takze dziatania z dziedziny
kultury. Warto zwroci¢ uwage, ze dziatalno$¢ taka obejmuje liczne organizacje, na co
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wskazuje fakt, ze wedlug danych GUS w 2010 roku w Polsce dziatalo ponad 80 tys.
organizacji trzeciego sektora, wsrod ktorych zasadnicza czg$¢ stanowily fundacje,
stowarzyszenia i podobne organizacje. Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika z kolei,
ze w 2015 roku czynng dziatalno$¢ prowadzito ok. 70 tys. fundacji i stowarzyszen.
Warto podkresli¢, ze liczba tych jednostek z roku na rok ros$nie. Zestaw sze$ciu gtdéwnych
dziedzin, w ktorych dziata sektor pozarzadowy w Polsce, od lat nie ulega zmianie.
Najwicksza branza jest ,,sport, turystyka, rekreacja i hobby” — jest to najwazniejsze pole
dziatalno$ci 34% organizacji. Oznacza to, ze W catym kraju dziala ok. 16 tys. majacych
w orbicie swoich zainteresowan turystyke i rekreacje. Druga co do wielkosci dziedzing jest
»edukacja 1 wychowanie” — 15% stowarzyszen i fundacji wskazuje ja jako obszar ich
specjalizacji. Okoto 13% organizacji dziala przede wszystkim w zakresie ,,kultury i sztuki”,
8% uznaje za priorytetowa branze ,,ochrona zdrowia”, a 7% — branz¢ ,,ustugi socjalne
1 pomoc spoleczna”. Dla 6% organizacji najwazniejsza dziedzing jest ,,rozwoj lokalny”.
Warto zauwazy¢, ze organizacje pozarzadowe czesto prowadza rozbudowana dziatalnosé,
nie ograniczajac si¢ do jednego tylko obszaru. Itak, jakakolwiek aktywnos$¢ zwiagzang
ze sportem, turystyka, rekreacja i hobby podejmuje ponad potowa (55%) polskich organizacji.
Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach wzrasta zainteresowanie organizacji edukacja
i wychowaniem, rozwojem lokalnym oraz kulturg i sztuka. Zdecydowana wiekszos¢
organizacji pozarzadowych, wskazujacych na turystyke i rekreacje jako podstawowy obszar
zainteresowania, dziata na skale lokalng i regionalna: okoto 41% z nich nie wykracza swoimi
dzialaniami poza granice powiatu (przy czym wigkszo$¢ funkcjonuje tylko w najblizszej
okolicy). Na szersza — og6élnopolska skale — dziata tylko jedna trzecia z nich, a dzialalno$¢
migdzynarodowa prowadzi jedynie co dziesigta (9%).

Dzialania organizacji pozarzadowych w obszarze ochrony dziedzictwa
narodowego

Wsrod szczegotowych obszarow zainteresowania organizacji turystycznych wskazac
mozna — procz organizowania imprez turystycznych i rekreacyjnych oraz prowadzenia
obiektow stuzacych turystyce Ilub rekreacji — takze dziatania 2z dziedziny
Kultury: podtrzymywanie zwyczajow, praktyk, oraz tradycji lokalnych i regionalnych, kultura
ludowa, prowadzenie klubow zainteresowan, organizowanie lokalnych wydarzen
kulturalnych - $wiat, festiwali, festynéw, ochrona zabytkéw i miejsc pamigci narodowe;j,
podtrzymywanie tradycji narodowych, animacja i edukacja kulturalna.

W 2015 roku roznorodne inicjatywy w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
deklarowata co dziesigta badana organizacja pozarzadowa. Najczgsciej byly to dziatania
edukacyjne 1 popularyzujace dziedzictwo kulturowe (deklarowato je 9,1% badanych
organizacji), realizowane szczegolnie intensywnie w wojewodztwach lubelskim, podlaskim,
podkarpackim i matopolskim, a nastgpnie prace zwigzane z badaniem i dokumentowaniem
niematerialnego dziedzictwa kulturowego (np. tradycji 1 przekazow ustnych, lokalnych
obrzedow), najczesciej deklarowane w wojewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim
I matopolskim. Nieco rzadziej podejmowano dziatania przy pracach remontowo-
konserwatorskich zabytkow (deklarowato je 2,6% badanych jednostek, glownie
z wojewddztw swietokrzyskiego, dolnoslaskiego i lubuskiego) oraz przy inwentaryzowaniu
1 dokumentacji zabytkow (2,4% jednostek, gléwnie z wojewddztw lubuskiego,
swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego 1 lubelskiego), a takze zbieraniu funduszy
na dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego (2,1% badanych organizacji,
glownie z wojewodztw $wigtokrzyskiego, matopolskiego i lubelskiego).

Nalezy doda¢, ze jednym z obserwowanych efektow bezposredniego zaangazowania
organizacji pozarzadowych w zarzadzanie zabytkami w Polsce jest zwigkszenie zdolnos$ci
zaspokajania zroznicowanych potrzeb turystoéw. Z przeprowadzonych niezaleznie badan
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wynika, ze zabytki bedace wlasno$cig organizacji trzeciego sektora petnig Srednio wigcej
funkcji, niz te, ktére pozostaja w rekach podmiotéw prawa publicznego [Koskowski
2009]. Wiaze si¢ to z jednej strony z relatywnie wigksza swoboda dziatania instytucji tego
typu w poréwnaniu z jednostkami budzetowymi, a z drugiej strony z koniecznoscig
reagowania przez nie na zmieniajace si¢ warunki rynkowe i potrzeby stron zainteresowanych.

Pojawia si¢ tez pytanie, czy te organizacje pozarzadowe, ktore wskazujg jako
szczegblowe pole dziatania organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych i/lub
prowadzenie obiektow sluzacych turystyce lub rekreacji, rowniez traktuja dziedzictwo
kulturowe jako obszar swojego zainteresowania i angazujg si¢ w inicjatywy w zakresie jego
ochrony. Wyniki przeprowadzonych badan dowodza, ze tak wlasnie jest, a dziatania tego typu
sg w organizacjach skoncentrowanych na turystyce 1 rekreacji podejmowane czesciej,
niz W calej badanej zbiorowosci. Warto zauwazy¢, ze sposrod 658 badanych jednostek
(tj. 17,3% ogodtu biorgcych udziat w badaniu), ktore wskazaty jako szczegdétowe pole swojego
dziatania organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych i/lub prowadzenie obiektéw
stuzacych turystyce lub rekreacji, ponad 12% zadeklarowalo jaka$ forme¢ dziatania na rzecz
ochrony dziedzictwa kulturowego.

Tab. 1 Organizacje deklarujace wskazane formy zaangazowania w zakresie ochrony

dziedzictwa kulturowego (w % organizacji dziatajacych w obszarze turystyki i rekreacji

w danym wojewodztwie; N dla catej Polski = 658)*

Wojewodztwo | Dziatania przy Dziatania | Dziatania Badania Zbieranie | Inne
pracach przy edukacyjne i dokumenta- funduszy dziatania
remontowo- inwenta- i popularyzu- | cja niematerial- | na z zakresu
konserwatorskich | ryzacji i jace nego dziatania ochrony
zabytkow dokumen- | dziedzictwo dziedzictwa zwigzane z | dziedzic-

tacji kulturowe kulturowego ochrong twa
zabytkow (np. tradycji dziedzic- kulturo-
i przekazow twa wego**
ustnych, kulturo-
lokalnych wego
obrzedow)

Ogotem 3,7 2,4 10,5 4,1 2,7 0,8

KUJawsk_o- 20.9 0.8

pomorskie

Lubelskie 7,3 7,3

Lubuskie 4,6

Lodzkie 8,1 5,4

Podlaskie 16,2

Slaskie 5,6

SWi@tokrzyskie 79 79 21,1 13,2 10,5

Zachodn!o- 42 167

pomorskie

*Uwaga: w tabeli wskazano wojewodztwa najbardziej aktywne w danym dziataniu.

**ywskazano m.in.: wydawanie publikacji dotyczgcych historii miejscowosci, pomoc merytoryczna przy
przygotowaniu wniosku o dotacje na remont kosciota, projekt "Pokochaj razem z nami mazurskg kulture"
(polegajqcy na upowszechnianiu kultury mazurskiej, kultywowaniu tradycji mazurskich, upowszechnianie gwary
mazurskiej), konkursy wiedzy o historii regionu, konkurs kulinarny (tradycyjne potrawy), publikacja katalogu
poswieconego wiejskiej architekturze drewnianej, warsztaty i edukacja regionalna, organizacja imprez
patriotycznych, pomoc w przygotowaniu dozynek gminnych, przywracanie tradycji flisackich poprzez obchody
barborki flisackiej.

Zrédlo: analiza wlasna na podstawie danych uzyskanych z badania przeprowadzonego przez Stowarzyszenie
Klon-Jawor.
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Z badania wynika, zZe najbardziej popularng forma aktywno$ci organizacji
pozarzadowych w analizowanym zakresie, podejmowang w mniejszym lub wigkszym stopniu
we wszystkich wojewddztwach, s3 dziatania edukacyjne 1 popularyzujace dziedzictwo
kulturowe (10,5% badanych jednostek). Warto wskazaé¢ na szczegolng rolg tego typu dziatan
w wojewddztwach $wietokrzyskim 1 kujawsko-pomorskim, gdzie stosunkowo czesto
wskazywano réwniez na inicjatywy w zakresie badania i dokumentowania niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (np. tradycji i przekazow ustnych, lokalnych obrzedow).
Najwigksza aktywnoscig 1 zaangazowaniem w dziatania z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego okazaly si¢ organizacje pozarzadowe zlokalizowane w wojewddztwie
swigtokrzyskim.

W organizacjach pozarzadowych pewng role w pracach na rzecz ochrony dziedzictwa
kulturowego odgrywaja wolontariusze. Ocena efektow tej pracy jest niezwykle trudna
1 rzadko podejmowana, poniewaz uzyskana za pomocg dziatalno$ci wolontariuszy warto$¢
dodana nie zawsze daje si¢ zmierzy¢ lub oszacowaé. Z badan wynika, ze ponad 6% jednostek
wspotpracowalo w badanym okresie z wolontariuszami w ramach podejmowanych prac
zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego. Najczesciej byla to pomoc w dziataniach
edukacyjnych i popularyzujacych dziedzictwo kulturowe (np. tworzenie edukacyjnych
sciezek tematycznych), dziatania pomocnicze przy projektach zwigzanych z dziedzictwem
niematerialnym (np. badania terenowe), oraz prace porzagdkowe przy obiektach zabytkowych.
Sporadycznie wskazywano pomoc przy adaptacji budynkéw do nowych funkcji, oraz pomoc
przy inwentaryzacji i dokumentacji. Projekty z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego,
w ktore zaangazowani byli wolontariusze, byly najczesciej finansowane ze zrddet
samorzagdowych ($rodki od urzedéw gmin, miast, powiatow, urzedéw marszatkowskich),
ze zrodetl rzadowych i1 administracji centralnej (Srodki ministerstw, agencji rzadowych,
wojewodow, Fundusz Inicjatyw Obywatelskich), oraz funduszy unijnych. Najrzadziej
wskazywano zagraniczne programy pomocowe spoza Unii Europejskiej, np. Norweski
Mechanizm Finansowy (np. FOP), Mechanizm Szwajcarski. Zrédtem finansowania byly
rowniez fundusze wlasne organizacji oraz darowizny.

Warto réwniez zauwazy¢, ze badane organizacje dziatajace na rzecz dziedzictwa
narodowego deklarujg zainteresowanie realizacjg szeregu projektow z zakresu jego ochrony,
gdyby dostgpne bylo dofinansowanie. Sposrod trzech wskazanych w kwestionariuszu
badawczym grup zagadnien, ktérymi moglyby si¢ zajaé — 1) obozy dla wolontariuszy,
2) dziatania edukacyjne i popularyzujace lokalne dziedzictwo kulturowe (skierowane
np. do dzieci i milodziezy), 3) dziatania wlaczajace lokalng spoteczno$¢ w ochrong
dziedzictwa skierowane na aktywizacj¢ spotecznos$ci lokalnej (np. wspdlne porzadkowanie
i opieka nad zabytkami, prace dokumentacyjne i inwentaryzacyjne, organizacja wydarzen
okoliczno$ciowych) - szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ dziatania edukacyjne
I popularyzacyjne (84,2% odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak), oraz dziatania
aktywizujace spotecznos¢ lokalng (82% odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak).
Dzialalnoscig edukacyjng 1 popularyzatorska najczesciej zainteresowane s3 jednostki
zlokalizowane w wojewddztwach podlaskim, pomorskim i1 opolskim, wlaczaniem lokalnych
spotecznosci  w  ochrone dziedzictwa kulturowego organizacje z wojewddztw
zachodniopomorskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego, obozami dla wolontariuszy —
z lubelskiego oraz (ponownie) zachodnio-pomorskiego i podlaskiego.

Nie wszystkie badane jednostki mogly dopasowaé swoje plany i zamierzenia do tych
grup dziatan, ktére zostaty zaproponowane w kwestionariuszu badawczym, stad bardzo
ciekawego materiatu dostarcza analiza zapisow i deklaracji, ktore znalazly si¢ w pozycji inne.
Sa one bardzo zrdznicowane, przy czym nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich
odnosi si¢ do kultury lokalnej. Mozna wyr6zni¢ wérod nich kilka kategorii:

- dziatania zmierzajace do rozpoznania, inwentaryzacji i utrwalenia lokalnych tradycji
I zZwyczajow, wykorzystywane zarOwno przez ludnos$¢ miejscowy,
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jak i dla popularyzacji regionu wsrdd turystow (np. dziatalno$¢ zespotu ludowego
ukierunkowana na zachowanie wartosci niematerialnych regionu Mazur,
przygotowywanie publikacji zawierajacej zarys dziejow Brddna, Targoéwka i okolic,
tworzenie cyfrowych archiwéw, w tym digitalizacja publikacji wielkich postaci
zwigzanych z regionem, archiwizacja i digitalizacja niematerialnego i materialnego
dziedzictwa kulturowego, inwentaryzacja historycznych miejsc walki i pochowku);

- rewitalizacja i konserwacja miejsc zwigzanych z pamigcig regionalng (np.
gromadzenie iudostepnianie pamigtek kultury materialnej, wytworow re¢kodzieta,
spisywanie i udostepnianie tradycji piesni ludowych regionu, podtrzymywanie tradycji
w ramach sztuki tanca, wyroboéw bizuterii, zwyczajow ludowych, sztuki kulinarnej,
odtworzenie lokalnych strojow ludowych);

- dziatania zmierzajagce do promowania miejscowe]j kultury poza przestrzenig lokalng
(budowanie strategii marketingowej dla promocji wytworow kultury tradycyjne;j
materialnej i niematerialnej, promocja turystyki, dziatania propagujace autentyczne
dziedzictwo kulturowe regionu, inicjatywy wspierajace rozwoj wspolpracy z krajami
Europy Wschodniej, organizacja miedzynarodowego przegladu zespoldéw
kameralnych, dziatalnos¢ migdzynarodowej miodziezowej orkiestry symfonicznej
i choru EUROPERA, utworzenie muzeum historii szkolnictwa lesnego, wymiana
milodziezy z zagranica w zakresie poznawania kultury ludowej, stworzenie punktu
informacji turystycznej z izbg pamigci);

- podtrzymywanie tradycji i integrowanie mniejszosci  narodowosciowych
I kulturowych (dziatania integrujgce mniejszosci, inicjatywy odtworzenia typowych
zatozen urbanistycznych ,,zbudowa¢ wie$ pruska”, wydanie podrecznika w jezyku
kaszubskim, utrwalenie jezyka mniejszosci, tradycji, $wiat, obrzgdowosci, budowanie
wspolnoty mieszkancow wielokulturowego miasteczka, pokazywanie wspolnych
ZWYCzajow);

- wykorzystywanie lokalnego dziedzictwa kulturowego w turystyce i rekreacji
mieszkancow (organizacja regionalnych imprez o tematyce kulturowej, festiwale
folklorystyczne, pokazy szermiercze, konkursy, wycieczki, pikniki, spacery, tworzenie
kulturowych  szlakow  rowerowych, tworzenie projektow  pozwalajacych
nawszechstronny rozwoj dzieci, w tym w zakresie rekreacji fizycznej,
z wykorzystaniem tradycji regionu, spotkania z historig miasta, warsztaty teatralno-
kuglarskie, organizacja parku zabaw dawnych, spotkanie z piosenka turystyczng
| zeglarskg, gry miejskie iterenowe, koncerty, potaczenie turystyki kwalifikowanej
z popularyzacja wiedzy o zabytkach materialnych z wczesnego $redniowiecza,
wycieczki sportowo rekreacyjne);

- dziatalno$¢ naukowa i edukacyjna (np. na temat dziedzictwa kulturowego regionu
I pozyskiwania wiedzy o0 dziedzictwie, inicjatywy zmierzajgce do wyjscia
»ha zewnatrz”, konferencje, popularyzacja idei wielokulturowosci, integracji
i tolerancji wérod spotecznos$ci lokalnej, wystawy, edukacja w zakresie rewitalizacji
obszarow i obiektow zdegradowanych, uczenie wspolpracy pomiedzy mieszkaficami
a instytucjami wyspecjalizowanymi w ochronie zabytkoéw, projekty, ktore lacza
ochron¢ s$rodowiska przyrodniczego z ochrong wartosci kulturowych, warsztaty
naukowe dotyczace utrwalenia miejscowej gwary, warsztaty artystyczne 1 edukacyjne
promujace histori¢ sztuki, wspieranie poprzez edukacje i dziatalno$¢ publicystyczng
indywidualnego rozwoju);

- dziatalno$¢ edukacyjno—patriotyczna (rekonstrukcje historyczne, przywracanie
pamieci miejsca, $ciezki pamieci, lokalni bohaterowie).
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Podsumowanie

Organizacje trzeciego sektora w  Polsce majg coraz wigkszy wkiad
w zagospodarowanie, ochrong, popularyzacje i interpretacje dziedzictwa kulturowego,
szczegOlnie na poziomie lokalnym 1 w odniesieniu do obszaréw, zjawisk 1 grup spotecznych
zagrozonych marginalizacja. Mozna przypuszcza¢, ze wzrost aktywnosci w tak okreslonej
przestrzeni spotecznej 1 geograficznej jest m.in. efektem wspomnianego w artykule
przewartosciowania w traktowaniu dziedzictwa, w ktorym prymat autentycznos$ci substancji
zabytkowej zastgpiony =zostal prymatem autentycznosci indywidualnego doswiadczenia
dziedzictwa. Kolejne grupy spoleczne odkrywaja potrzeb¢ zapoznania si¢ i konfrontacji
ze swoim dziedzictwem i jego re-ewaluacji w obliczu przemian spotecznych, gospodarczych
I politycznych w Polsce i na §wiecie, a organizacje trzeciego sektora wychodza naprzeciw
tym potrzebom lub nadajg im instytucjonalny wyraz. Jednoczes$nie, zgodnie ze $wiatowym
I europejskim trendem wspierania partycypacji obywateli w opiece nad dziedzictwem, oraz
podkreslania subiektywnych wartosci dziedzictwa, réwniez 1 w Polsce stwarzane s3
stopniowo warunki aktywizacji spolecznosci lokalnych i ich przedstawicieli w tym obszarze.
Wobec ciaglego wzrostu ruchu turystycznego mozna si¢ spodziewaé, ze Ow proces
,demokratyzacji dziedzictwa” bedzie w Polsce postgpowal, o ile nie ulegnie modyfikacji lub
przerwaniu w wyniku istotnych, systemowych zmian instytucjonalnych.

Przeprowadzone badanie ukazuje istotne zrdznicowanie przestrzenne aktywnoS$ci
organizacji trzeciego sektora w obszarze dziedzictwa kulturowego, przy czym wyraZznie
wyrdzniaja si¢ wojewodztwa tzw. §ciany wschodniej. Z jednej strony mozna przypuszczac,
ze jest to efekt aktywizujacego oddziatywania funduszy europejskich, szczegdlnie aktywnych
W obszarach pogranicznych i marginalnych (polityka spdjnosci, programy euroregionalne,
Interreg, Partnerstwo Wschodnie). Z drugiej strony jest mozliwe, ze wlasnie potozenie
w obszarze przenikania kultur stanowi dodatkowy impuls do poszukiwania i potwierdzania
tozsamosci kulturowej jednostek i1 spotecznosci w sytuacji nieustajacego dialogu, a czasem
konfliktu, na polu fundamentalnych wartosci. Dodatkowo, z uwagi na szczegdlne
zainteresowanie organizacji trzeciego sektora dziedzictwem niematerialnym, mozna
przypuszcza¢, ze wschodnie wojewodztwa, dysponujac bogactwem gwar, tradycji
kulinarnych i wyznan, stanowig atrakcyjny grunt dla takiej dziatalnosci.

Coraz bardziej powszechna obecno$¢ organizacji trzeciego sektora w zyciu spotecznym
1 gospodarczym wymaga rzetelnej oceny efektow ich dziatalnosci. Podobnie jednak
jak w przypadku nierynkowych wartosci dziedzictwa kulturowego, zmierzenie niektorych
znich — jak np. wartosci dodanej wolontariatu — nastrecza wiele trudnosci. Preferowane
bylyby posrednie metody wyceny warto$ci, takie jak metoda ceny rynkowej lub metoda
produktywnosci — przy zatozeniu, ze praca wykonywana przez organizacje non-profit ma
swo] odpowiednik w dziatalno$ci gospodarczej podmiotow na rynkach konwencjonalnych.
Nie zawsze jednak takie poréwnanie jest mozliwe, co wynika z samej natury trzeciego
sektora, ktorego dziatalno$¢ uzupetnia luki w systemie rynkowej i panstwowej podazy dobr
1 ustug. Pozauzytkowy komponent (z rynkowego punktu widzenia) dziatalnos$ci tych
organizacji pozostawia wigc pole do dalszych poszukiwan badawczych.

Cechg wspolczesnej polityki w stosunku do zarzgdzania obiektami dziedzictwa
kulturowego, ktére sa wazne dla rozwoju turystyki, powinno by¢ zaangazowanie
roznorodnych jednostek odpowiedzialnych za realizacje zadan spolecznych w tym zakresie,
zaro6wno publicznych, prywatnych jak i pozarzadowych. W kontekscie rozwoju trzeciego
sektora istotne byloby dazenie do tworzenia partnerstw  publiczno-prywatno-
spotecznych i klastrow, w ktorych realizacja wielu zadan uzyskujacych finansowanie
ze Srodkow publicznych moglaby by¢ powierzana organizacjom pozarzagdowym.
Rozszerzenie uczestnictwa organizacji trzeciego sektora jako elementu gospodarki
wielosektorowej powinno, zdaniem autoréw, zmierza¢ zatem do S$cislejszej wspotpracy
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z sektorem publicznym i prywatnym i wykracza¢ poza $wiadczenie wsparcia spotecznego.
Rozwojowi podmiotéw sektora spotecznego mogloby sprzyjaé szersze stosowanie
tzw. klauzul spotecznych w zaméwieniach publicznych 1 tworzenie dla organizacji
pozarzadowych preferencyjnych warunkéw ubiegania si¢ o $rodki przeznaczone
na zamowienia publiczne, ktérymi dysponuja m.in. wladze samorzadowe. Bylyby to rowniez
dziatania zgodne z kierunkami rozwoju Unii Europejskiej, deklarowanymi w najnowszych
dokumentach.
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Role of non-governmental organisations in the management
of cultural heritage for tourism
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Abstract

This paper investigates the role of non-governmental organisations in Poland in the protection
and management of tangible and intangible cultural heritage for the benefit of tourism
development in various regions of the country. Based on a detailed, country-wide survey
of the third-sector in Poland, carried out in 2015, and an extensive literature review
it is observed that the involvement of non-governmental organisations in this context
is a desired but relatively new and dispersed phenomenon. All the same, the importance
of the third-sector participation and the variety of its forms are likely to increase, aided
by the current favourable institutional and legal framework in Europe. Accordingly, a range
of formal arrangements are suggested in order to improve the efficiency and scope
of the public-private-social cooperation in Poland in this regard.
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