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Abstrakt

Jednym z istotnych warunkéw efektywnos$ci ochrony dziedzictwa kulturowego jest akceptacja
oraz $wiadome uczestnictwo calego spoleczenstwa. Celem niniejszej pracy jest wskazanie
na symptomatyczne postawy spoleczne w tym zakresie, zwlaszcza w kontekscie turystyki
kulturowej jako jednego z czynnikow ochrony dziedzictwa. Postawy te zidentyfikowano
w oparciu o wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w miejscowos$ciach o znaczeniu
turystycznym wsrdod mieszkancoOw oraz w $rodowisku przebywajacych tam turystow.
Terenem badan byt atrakcyjny turystycznie 1 zasobny w walory kulturowe region Polski -
Sudety. Wyniki badan pokazaty, ze zainteresowanie osobistym udziatem badanych osob
w ochronie reliktow przesztosci jest raczej umiarkowane jednoczesnie przy biernej akceptacji
dziatan podejmowanych przez instytucje, organizacje spoteczne lub nieformalne mate grupy
spoteczne.

Wprowadzenie

W Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 wskazano, ze dziedzictwo kulturowe
stanowi nie tylko przedmiot ochrony, lecz jest przede wszystkim zasobem, ktory winien by¢
wykorzystywany w interesie spotecznym dla obecnego i1 przysziego rozwoju. Wiadomo
bowiem, ze wspiera ono funkcjonowanie réznych typow dziatalnoSci gospodarczej m.in.
wspomagajac budowe gospodarki opartej na innowacyjnosci i kreatywnosci, podnoszac
poziom kapitalu spolecznego, wplywajac na jako$¢ zycia mieszkancoéw, sprzyjajac
przemianom ekologiczno-przestrzennym [Strategia Rozwoju Kapitalu Spotecznego 2020].
Wiasciwa eksploatacja 1 promocja reliktow przesztosci stanowi istotny czynnik integracji
spotecznosci lokalnej oraz ksztaltuje zwigzek cztowieka z ,,wlasnym miejscem na Ziemi”,
w efekcie czego oddzialuje na poczucie jego bezpieczenstwa. ,,Wlasne miejsce na ziemi”
jest przeciez wyrazem ludzkich emocji, jest emanacjg swiadomosci jednostkowej 1 spotecznej,
jest niepowtarzalng przestrzenig istniejacag w samych ludziach — pisze M. Wojcik [2008] —
i znaczy tyle co ,,ja” i,,moj $wiat”.

Nalezy mie¢ na réwniez uwadze, ze dziedzictwo kulturowe to nie tylko materialne
1 niematerialne bogactwo walorow kulturowych. Definicje podmiotowe przedstawiaja ten
termin jako dyspozycje podmiotu wzglgdem spuscizny historii tj. jako dziedziczone postawy
spofeczne reprezentowane wobec historycznych reliktow [Ossowski 1966]. Jest to kwestia
niezwykle istotna. Nie od dzi§ bowiem wiadomo, zZe trudno jest zaklada¢ skutecznos$¢ dziatan
w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego bez spotecznego poparcia i partycypacji. Wynika
z tego, ze najwazniejszym elementem definicji dziedzictwa kulturowego jest jego spoteczny
wymiar [Zalasinska, Zeidler 2015], tzn. ze ostatecznym celem ochrony zabytkow jest nie tyle
substancja zabytkowa, ile tzw. ,,interes spoteczny” konstytuujacy si¢ — jak wyzej wspomniano
— w oparciu o dwie podstawowe wlasciwosci dziedzictwa kulturowego: po pierwsze -
dziedzictwo kulturowe jest zasobem prorozwojowym dla gospodarki, po drugie za$ - stanowi
czynnik duchowego wzbogacania cztowieka. Kluczowym staje si¢ wigc to, czy mieszkancy
1 turySci uswiadamiaja sobie te dwie funkcje oraz w jaki sposob je warto$ciuja,
jak postrzegaja swoja rolg w procesie ochrony zabytkéw i czy w jakikolwiek sposob
partycypuja lub chca w nim partycypowac?
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Zagadnienia postaw spotecznych! wzgledem dziedzictwa kulturowego znajduja dzi$
szerokie odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, koncentrujac uwage wielu autorow
i zespolow w badawczych. Warto zwréci¢ uwage chocby na wybrane najnowsze opracowania
w tym zakresie np. autorstwa M. Czerniawskiej [2013] lub zespolow A. Chabiery,
A. Dabrowskiego, A. Fortuny-Marek, A. Koziot, P. Nowaka, B. Skaldowskiego, K. Stepnika
[2017] oraz A. Fin, K. Jagodzinskiej, J. Sanetra-Szeligi [2016]. Problematyka ta jest
wielowymiarowa i obejmuje zagadnienia co najmniej Kilku dyscyplin  naukowych
m.in. socjologii (np. zagadnienia zachowan spolecznych wobec ochrony dziedzictwa
kulturowego), antropologii kulturowej (np. problemy identyfikacji mieszkancow z regionem),
psychologii (np. kwestie potrzeb w zakresiec obcowania z warto$ciami kulturowymi i ich
zaspokajanie) oraz interpretacji dziedzictwa kulturowego (tj. upowszechnienie, udostepnienie,
uprzystgpnianie wartosci kulturowych). W kontekscie turystycznych funkcji dziedzictwa
kulturowego zasadniczg kwestia sa tez dylematy zagospodarowania turystycznego
oraz optymalnej aranzacji przestrzeni turystycznej tak w zabytkach architektury,
jak 1 w ich bezposrednim otoczeniu.

Niniejszy tekst w pewnym stopniu dotyka wiekszosci z ww. kwestii, dajac jednoczesnie
szkicowy, ale do§¢ wymowny obraz nie zawsze sprzyjajacych ochronie zabytkow zjawisk
spotecznych.

Organizujac niniejszy sondaz zalozono, ze do gtéwnych grup spolecznych majacych
bezposredni kontakt z zabytkami architektury traktowanymi jako walory turystyki kulturowej
tzn. jako elementy szczegolnie wyraznie eksponowane w przestrzeni publicznej naleza:

- uczestnicy ruchu turystycznego,
- mieszkancy miejscowosci, w ktorych znajduja sie zabytki o znaczeniu turystycznym?.

Probe respondentoéw utworzono w sposob nielosowy za pomocg tzw. doboru celowego
(nieprobabilistycznego) wedlug kryterium fatwego dostepu. W przypadku turystow
skoncentrowano si¢ przede wszystkim na osobach zwiedzajacych obiekty zabytkowe. Jesli
za$ chodzi o mieszkancow, priorytetowym kryterium doboru proby byt ich bezposredni lub
posredni zwigzek - glownie z racji wykonywanej przez nich profesji - z problematyka
dziedzictwa kulturowego lub z zagadnieniami kultury w ogolniejszym sensie (poszukiwano
wiec pracownikow muzeow, bibliotek, przewodnikow turystycznych itp.). Badania
prowadzono podczas Kilku sesji badawczych podejmowanych na przestrzeni lat 2007-2015,
gldwnie na terenie Dolnego Slaska oraz w mniejszej skali w okresie od 2016 do 2017 r.
na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach tych nie
chodzito o ustalenie wielkoSci statystycznych dotyczacych populacji turystow i mieszkancow.
Intencjg autora byla identyfikacja i ewentualna Klasyfikacja reprezentowanych przez
respondentéw postaw wzgledem zabytkow architektury, ich funkcji, zagospodarowania
1 ochrony. Jesli juz bra¢ pod uwage metodologiczny postulat reprezentatywnosci, zwrécono
uwage raczej na tzw. reprezentatywno$¢ fenomenologiczng polegajaca na wychwyceniu
powtarzalno$ci zgtaszanych w poszczeg6dlnych przez respondentdw ankietach zjawisk.

Narzegdziem badawczym byt arkusz kwestionariusza ankiety, ktory zawierat 32 pytania
w tym 9 pytan tzw. ,metryczkowych”. Zestaw pytan zawieral kafeterie zamknigte

! W niniejszym opracowaniu przyjeto definicje postawy sformutowang przez S. Nowaka, ktéry uwaza,
ze postawa jest zespotem wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania danego przedmiotu i emocjonalnego nan
reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom wzglednie trwatych
przekonan o naturze i wlasnosciach tego przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania si¢ wobec
tego przedmiotu. Definicja ta obejmuje trzy komponenty: 1. komponent emocjonalno-oceniajacy (afektywne lub
zintelektualizowane oceny dotyczace obiektu postawy), 2. komponent poznawczy (wiedza i przekonania
wzgledem obiektu postawy), 3. komponent behawioralny (dyspozycje do zachowania si¢ wobec obiektu
postawy) [Marody 1976].

2 Cennym zrédlem danych byty takze niestandaryzowane wywiady z ekspertami, za ktorych uznano w tym
przypadku badaczy ruchu turystycznego i zarzadcoéw obiektéw zabytkowych.
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i pototwarte oraz dysjunktywne i koniunktywne. W odniesieniu do tematu niniejszego szkicu,
pytania kwestionariusza dotyczyty przede wszystkim:

- roli turystyki w zachowaniu lub niszczeniu zabytkéw architektury,

- spotecznej roli zabytkow architektury,

- partycypacji spolecznej w procesach ochrony zabytkow architektury.

Kolportaz ankiet autor prowadzil osobiScie w miejscowosciach o znaczeniu
turystycznym, zasobnych w obiekty zabytkowej architektury. Ogoétem pozyskano 282
prawidlowo wypelione formularze ankiet zebrane w 72 miejscowosciach — w tym 108
formularzy od mieszkancow i1 174 formularze od turystow. Kwestionariusze ankiety
kolportowano na wyjatkowo atrakcyjnym turystycznie terenie tj. w Sudetach wraz
z Przedgorzem w granicach Polski. Roznorodnosé i bogactwo waloréw turystycznych tego
regionu przez caty rok przyciaga rzesze turystow®. Z perspektywy badacza region ten jest
wiec szczeg6lnie interesujgcym polem badawczym, ze wzgledu na mozliwos¢ identyfikacji
roznorodnych zjawisk towarzyszacych duzemu ruchowi turystycznemu.

Polska cze$¢ Sudetoéw potozona jest na pograniczu polsko - czesko — niemieckim
i razem z Przedgorzem zajmuje ok. 9,3 tys. km? tj. ok. 3% powierzchni Polski*. W rejestrze
zabytkow nieruchomych figuruje tu okoto 5000 obiektéw architektury i1 zabytkowego
zagospodarowania przestrzennego®. W niniejszej pracy skoncentrowano uwage wylacznie na
tych zabytkach architektury, ktore sg promowane i popularyzowane w wydawnictwach
turystycznych (w przewodnikach i na mapach turystyczno-krajoznawczych) i/lub w ofertach
regionalnych biur turystycznych, zaktadajac, ze znalazly one trwale miejsce wsrod atrakcji
turystycznych regionu, wchodzac tym samym w krag zainteresowan uczestnikow
1 animatorow turystyki oraz cze¢$ci mieszkancoOw zainteresowanych dziedzictwem kultury.

Znaczenie turystyki w ochronie dziedzictwa kulturowego w opinii respondentéw

Pierwszym poddanym pod rozwage respondentéw problemem byta kwestia dotyczaca
znaczenia turystyki kulturowej w procesie ochrony zabytkéw architektury. Analiza ankiet
nie przyniosta szczeg6élnie zaskakujacych wnioskow. Respondenci potwierdzili jedynie
oczywisty fakt, ze obecno$¢ turystow w zabytkach architektury jest wyrazem
zapotrzebowania na dziedzictwo kulturowe, a konieczno$¢ zaspokajania tych potrzeb
przeklada si¢ na stopniowe zagospodarowywanie historycznej zabudowy. Fakt turystycznego
uzytkowania zabytkow architektury uznano za form¢ ich ochrony — w mys$l zasady,
ze racjonalne uzytkowanie zabytkowych obiektow sprzyja ich konserwacji. Przewazaty wiec
wskazania akcentujgce pozytywng role turystyki (,,chroni niewiele”, ,,chroni”, lub ,bardzo
chroni”), ale byly to gldwnie oceny umiarkowane. Unikano zdecydowanych, afirmatywnych
ocen (tab. la). W znacznie mniejszym stopniu wskazywano na negatywna role turystyki
w ochronie zabytkéw architektury (,,niszczy”, ,,niszczy niewiele”) (tab. 1b).

Obok tych ogélnikowych opinii respondenci uchwycili takze kilka konkretnych
implikacji oddziatywania turystyki na substancj¢ zabytkowa. Uklad tych odpowiedzi
ksztattowat si¢ nastepujaco:

8 W 2016 r. w woj. dolno$lgskim udzielono 8 min noclegbw dla prawie 3 mln przyjezdnych
[wroctaw.stat.gov.pl].

4 Zwazywszy, ze obszar Sudetéw i Przedgérza zajmuje calg poludniows cze$¢ wojewddztwa dolno$laskiego,
a w swojej wschodniej czesci przechodzi na skrawek wojewodztwa opolskiego przyjeto, iz zasieg terytorialny
badan wyznacza¢ beda administracyjne granice nastgpujacych powiatow w tych wojewodztwach:
bolestawieckiego, dzierzoniowskiego, jaworskiego, jeleniogorskiego, kamiennogorskiego, ktodzkiego,
lubanskiego, lwoweckiego, strzelinskiego, $widnickiego, watbrzyskiego, zabkowickiego, zgorzeleckiego,
ztotoryjskiego i powiatu nyskiego.

5 wg www.kobidz.pl (obecnie: www.nid.pl).
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- okoto 20% odpowiedzi wskazywalo, ze turystyka najbardziej wptywa na wzrost ilosci
odrestaurowanych zabytkow,

- okolo 19% odpowiedzi sugerowalo, Zze zwigzek pomiedzy turystyka a ochrong
zabytkOw polega na organizowaniu nowych szlakow turystycznych tematycznie
zwigzanych z zabytkami architektury,

- okoto 14% wskazan odnosito si¢ do wprowadzenia nowych form upowszechniania
1 prezentacji zabytkow architektury jako formy ochrony zabytkéw na niwie turystyki
(tab. 2a).

Tab. 1a. Stopniowanie eufunkcji turystyki wobec zabytkoéw architektury

Odpowiedzi mieszkancow Razem
Powiat 1 2 3 4

n % n % n % n % n %
bolestawiecki 0 0 1 50 1 50 0 0 2 2,2
dzierzoniowski 0 0 1 100 0 0 0 0 1 1,1
jaworski 1 50 0 0 1 50 0 0 2 2,2
jeleniogorski 4 12 12 35 15 44 3 9 34 | 373
kamiennogorski 2 67 1 33 0 0 0 0 3 3,3
ktodzki 1 4 15 54 11 39 1 4 28 30
lubanski 0 0 1 100 0 0 0 0 1 11
Iwowecki 0 0 1 20 2 40 2 40 5 54
nyski 1 25 1 25 1 25 1 25 4 4,3
strzelinski 0 0 0 0 0 0 1 100 1 11
Swidnicki 0 0 1 100 0 0 0 0 1 11
watbrzyski 1 33 2 67 0 0 0 0 3 33
zabkowicki 0 0 3 75 1 25 0 0 4 5,4
zgorzelecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ztotoryjski 1 50 1 50 0 0 0 0 2 2,2
Razem 11 12 40 44 32 35 8 9 91 100
Legenda: 1 — chroni bardzo, 2 - chroni, 3 — chroni niewiele, 4 —nie chroni wcale.
Zrodlo: opracowanie wiasne.
Tab. 1b. Stopniowanie dysfunkcji turystyki wobec zabytkow architektury

Odpowiedzi mieszkancow Razem
Powiat 1 2 3 4

n % n % n % n % n %
bolestawiecki 0 0 0 0 2 100 0 0 2 4
dzierzoniowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jaworskKi 0 0 1 100 0 0 0 0 1 2
jeleniogorski 0 0 10 53 8 42 1 5 19 38
kamiennogorski 0 0 0 0 1 100 0 0 1 2
ktodzki 1 6 5 31 7 44 3 19 16 32
lubanski 0 0 0 0 1 100 0 0 1 2
Iwowecki 0 0 2 50 2 50 0 0 4 8
nyski 0 0 1 33 2 67 0 0 3 6
strzelinski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Swidnicki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
watbrzyski 0 0 1 100 0 0 0 0 1 2
zabkowicki 1 50 1 50 0 0 0 0 2 4
zgorzelecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ztotoryjski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 2 4 21 42 23 46 4 8 50 100

Legenda: 1 — chroni bardzo, 2 — chroni, 3 — chroni niewiele, 4 — nie chroni wcale.
Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tab. 2a. Opinie turystow i mieszkancow dotyczace skutkow wplywu turystyki
na stan zachowania zabytkow architektury wedlug powiatow

s Powiaty .
rgsiz?l‘g’;‘:; jeleniogorski Klodzki pozostale Oglem
N % N % N % N %
1 58 20,6 45 22,6 58 234 161 22,1
2 27 9,6 23 11,6 23 9,3 73 10,0
3 37 13,2 29 14,6 27 10,9 03 12,7
4 32 11,4 19 9,5 28 11,3 79 10,9
5 56 19,9 34 17,1 51 20,6 141 19,4
6 43 15,3 27 13,6 34 13,7 104 14,3
7 28 10,0 22 11,0 27 10,8 77 10,6
Razem 281 100 199 100 2438 100 728 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Legenda:

1 — wzrasta ilo§¢ odrestaurowanych zabytkow architektury,

2 — zwigksza si¢ wydatki na ochrone¢ zabytkoéw architektury,

3 —ro$nie liczba zabytkoéw architektury objetych ochrong prawng,

4 —rewitalizuje si¢ i chroni tereny przyrodnicze w bezposrednim sasiedztwie zabytkow architektury,
5 — organizuje si¢ nowe szlaki turystyczne tematyczne zwigzane z zabytkami architektury,

6 — wprowadza si¢ nowe formy upowszechniania i prezentacji zabytkow architektury,

7 — zaniedbuje si¢ zabytki architektury potozone na uboczu gtéwnych tras turystycznych.

Tab. 2b. Opinie turystow i mieszkancow dotyczace skutkow wpltywu turystyki
na stan zachowania zabytkow architektury w zaleznosci od interesowania si¢ nimi

- Turysci | Mieszkancy I Ogodtem
Odrzg;\gﬁ?m . Zainteresowanie zabyt.kami _
dentow Tak Nie Tak Nie Tak Nie
N % N % N % N % N % N %
1 22 22,0 75 21,9 35 22,1 29 22,8 57 22,1 | 104 | 221
2 11 11,0 35 10,2 15 9,5 12 9,4 26 10,1 47 10,0
3 13 13,0 44 12,8 20 12,7 16 12,6 33 12,7 60 12,7
4 11 11,0 39 11,4 16 10,1 13 10,2 27 10,5 52 11,1
5 20 20,0 69 20,1 29 18,4 23 18,2 49 19,0 92 19,6
6 15 15,0 51 14,9 21 13,3 17 13,4 36 14,0 68 14,5
7 8 8,0 30 8,7 22 13,9 17 13,4 30 11,6 47 10,0
Razem 100 | 100 | 343 | 100 158 | 100 | 127 100 | 258 100 | 470 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Legenda:

1 — wzrasta ilo$¢ odrestaurowanych zabytkow architektury,

2 — zwicgksza si¢ wydatki na ochrong zabytkdw architektury,

3 —rosnie liczba zabytkoéw architektury objetych ochrong prawna,

4 —rewitalizuje si¢ i chroni tereny przyrodnicze w bezposrednim sgsiedztwie zabytkow architektury,
5 — organizuje si¢ nowe szlaki turystyczne tematycznie zwigzane z zabytkami architektury,

6 — wprowadza si¢ nowe formy upowszechniania i prezentacji zabytkow architektury,

7 — zaniedbuje si¢ zabytki architektury potozone na uboczu gtéwnych tras turystycznych.

Pozostate z analizowanych w kwestionariuszu wyznacznikOw prewencyjnego
oddziatywania turystyki takich jak np.: ,,1) zwiekszanie wydatkdw na ochron¢ zabytkow
architektury, 2) przyczynianie si¢ do wzrostu liczby zabytkéw architektury objetych ochrong
prawna, 3) wplyw na rewitalizacj¢ terenOw przyrodniczych w ich sasiedztwie
4). zaniedbywanie zabytkow architektury na uboczu gléwnych tras turystycznych” otrzymaty
po okoto 10% wskazan (tab. 2b, 2c.).
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Tab. 2c. Opinie turystow i mieszkancow dotyczace skutkow wptywu turystyki na stan
zachowania zabytkoéw architektury w zalezno$ci od wieku respondentow

L Ogotem
rgsif)‘r’l‘g’;‘:;'v do 19 20-49 50 1 wigce]
N % N % N %
1 10 312 125 222 25 192
2 4 125 58 10.2 12 9.2
3 4 125 69 12,2 20 15,4
4 1 31 67 118 12 9.2
5 6 18,8 111 19.6 26 20,0
6 6 188 82 14,5 14 10.8
7 1 31 54 9,5 21 16.2
Razem 32 100 566 100 130 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Legenda:

1 — wzrasta ilo§¢ odrestaurowanych zabytkow architektury,

2 — zwigksza si¢ wydatki na ochrone¢ zabytkoéw architektury,

3 —ro$nie liczba zabytkoéw architektury objetych ochrong prawna,

4 —rewitalizuje si¢ i chroni tereny przyrodnicze w bezposrednim sasiedztwie zabytkow architektury,
5 — organizuje si¢ nowe szlaki turystyczne tematyczne zwigzane z zabytkami architektury,

6 — wprowadza si¢ nowe formy upowszechniania i prezentacji zabytkow architektury,

7 — zaniedbuje si¢ zabytki architektury potozone na uboczu gtéwnych tras turystycznych.

Nalezy podkreslic, ze ankietowani postrzegali zabytki architektury jako element
promocji miejscowosci i jako jeden z warunkéw rozwoju turystyki, a tym samym rozwoju
catego regionu (33% wskazan) oraz jako bezcenne §wiadectwa przesztosci (33% wskazan).
W niektorych wypowiedziach przebijat watek edukacyjnej misji turystyki w ksztattowaniu
sprzyjajacych postaw spolecznych ochronie zabytkow. Wydaje sie wige, ze odpowiedzi
badanych o0so6b $wiadczg o pewnym ich rozeznaniu w sprawach spofecznej problematyki
ochrony zabytkow architektury, zwlaszcza jesli chodzi o role jaka pelni lub moze pemlié
turystyka w procesie ich zachowania.

Natomiast co do kwestii udzialu indywidualnych turystow w procesie ochrony
substancji zabytkowej opinie respondentoéw byly znacznie bardziej zréznicowane. Najmniej
odpowiadajacych (27,4%) bylo zdania, ze indywidualni turysci przyczyniaja si¢ do poprawy
stanu zachowania zabytkow architektury (odpowiedzi: ,,chyba tak™ oraz ,,zdecydowanie tak™).
Przeciwny poglad reprezentowalo ponad 36% ankietowanych (odpowiedzi: ,,chyba nie” oraz
,zdecydowanie nie”). Kolejne 36% ogo6tu respondentéw nie wyrazitlo zdania na ten temat
(tab. 3a, 3b, 3c). Najwiecej odpowiedzi pozytywnych uzyskano w powiatach o szczegdlnym
znaczeniu turystycznym tj. jeleniogérskim i1 kfodzkim. Sposrod respondentéw deklarujacych
zainteresowanie problematyka zabytkéw architektury (autor zalozyl, ze respondenci
interesujacy si¢ historig 1 kulturg moga deklarowaé nieco odmienne poglady niz pozostali
respondenci) blisko 38% turystow oraz 24,1% mieszkancoOw stwierdzito, ze indywidualni
tury$ci przyczyniaja si¢ do poprawy stanu zachowania zabytkéw architektury (odpowiedzi:
»chyba tak” oraz ,zdecydowanie tak”) (tab. 3b). Zaréwno w opiniach pozytywnych
jak 1 negatywnych przewazaty odpowiedzi raczej powsciagliwe tj. ,,chyba tak™ i ,,chyba nie”.

Obok eufunkcji, tj. pozytywnych oddziatywan turystyki na stan zachowania zabytkow
architektury badani komentowali takze jej dysfunkcje na tym polu. W odpowiedziach
na pytania otwarte jako przyktad dysfunkcyjnych zachowan turystOw wymieniano przede
wszystkim:

- naganne zachowania turystOw (np. zaSmiecanie terenow wokot obiektow
zabytkowych, wandalizm, graffiti na zabytkowych murach), kradzieze detali
architektonicznych,
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- nadmierng eksploatacje niektorych zabytkoéw dla celow komercyjnych i turystycznych,
tzn. wyzyskiwanie ich mozliwosci uzytkowych bez prowadzenia koniecznych
biezgcych prac konserwatorskich i remontowych.

Tab. 3a. Stopien oddziatywania indywidualnych turystow na stan zachowania zabytkow
architektury wedlug powiatow

. Powiaty ,
reos(lj)?)z\g;?c’z)\lv jeleniogorski ktodzki pozostale Ogblem
N % N % N % N %

Zdecydowanie tak 9 8,3 8 11,0 3 3,5 20 7,5
Chyba tak 25 22,9 22 30,1 6 7,1 53 19,9

Nie wiem 38 34,8 20 27,4 39 45,9 97 36,3
Chyba nie 28 25,7 19 26,0 30 35,3 77 28,8
Zdecydowanie nie 9 8,3 4 5,5 7 8,2 20 7,5
Razem 109 100 73 100 85 100 267 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tab. 3b. Stopien oddzialywania indywidualnych turystow na stan zachowania zabytkow
architektury w opiniach turystow i mieszkancow w zaleznosci od zainteresowania nimi

_ Turysci | Mieszkancy | Ogodtem
Odrzg;\gﬁfm Zainteresowanie zabytkami
dentow Tak Nie Tak Nie Tak Nie
N % N % N % N % N % N %
Zdecydo- 5 8,2 9 8,3 4 7,4 2 4,7 9 7,8 11 7,2
wanie tak

Chyba tak 18 29,5 20 18,3 9 16,7 6 13,9 27 23,5 26 17,1
Nie wiem 24 39,3 | 42 38,5 19 35,2 12 27,9 43 37,4 54 35,6
Chyba nie 10 16,4 32 29,4 17 31,5 18 41,9 27 23,5 50 32,9

Zdecydo- 4 6,6 6 55 5 9,2 5 11,6 9 7.8 11 7.2
wanie nie
Razem 61 100 109 100 54 100 43 100 115 100 152 100

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tab. 3c. Stopien oddziatywania indywidualnych turystow na stan zachowania zabytkow
architektury w opiniach turystow i mieszkancoOw w zaleznosci wieku respondentow

N Ogotem
rgsgi’)?l‘g’;‘g"v do 19 20-49 501 wicce]

N % N % N %

Zdecydowanie tak 1 7,7 20 9,2 2 5,4
Chyba tak 2 15,4 56 25,8 10 27,1

Nie wiem 7 53,8 70 32,3 9 24,3
Chyba nie 2 15,4 55 25,3 14 37,8
Zdecydowanie nie 1 7,7 16 7,4 2 5,4
Razem 13 100 217 100 37 100

Zrodto: opracowanie wilasne.

Stopien intensywnosci negatywnych procesow badana grupa okre$lita jako
umiarkowany lub niewielki. Uznano, Ze zjawisko to nalezaloby rozpatrywaé bardziej
w kontekscie pojedynczych obiektow niz catego regionu. Wskazano, Zze wynikajaca
z intensywnego uzytkowania erozj¢ wrazliwej substancji zabytkowej mozna obserwowac
np. w zabytkowych schroniskach gorskich (Samotnia, Strzecha Akademicka, Szwajcarka).
Stopniowe zuzywanie si¢ materii podczas ciagtej turystycznej eksploatacji zabytkowych
obiektow najczesciej jest jednak szybko réwnowazone podjeciem prac remontowych lub
naprawczych.
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Wybrane postawy spoteczne wzgledem ochrony zabytkéw architektury

Osobnym problemem poruszonym w omawianych kwestionariuszach byto zagadnienie
spotecznej partycypacji w dziataniach zwigzanych z ochrong zabytkéw architektury. Sondaz
pokazatl, ze respondenci doskonale zdaja sobie sprawe, iz partycypacja spoleczna w ochronie
zabytkow jest podstawowym warunkiem zachowania zabytkoéw architektury dla przysztych
pokolen. Badani rozumieli znaczenie dziatan ochronnych podejmowanych przez innych,
niech¢tnie jednak deklarowali wlasny udzial w tych przedsiewzieciach. A przeciez niektore
wypowiedzi notowane podczas niniejszych badan dawaly do zrozumienia, ze walory
lokalnego dziedzictwa moga wywotywac niezwykle silne pozytywne emocje: ,,...przepigkny,
cudowny, $liczny..... dzieckuje wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do tego aby ten wspaniaty
patac zostat odrestaurowany; wielokrotnie chodzitem po ruinach tego zamku 1 watpitem, ze
doczekam chwili kiedy palac bedzie udostepniony zwiedzajacym jako wspaniaty 1 pigkny
zabytek w calym tego slowa znaczeniu! Jeszcze raz wszystkim serdecznie dzigkuje!!!”
(wypowiedz dotyczy remontowanego patacu w Pieszycach i pochodzi z portalu ddz.doba.pl).

Whbrew potocznemu mniemaniu przetrwanie i odpowiedzialna eksploatacja zabytkow
architektury wigze nie tylko z kwestiami finansowania ochrony zabytkow. Sukces na tej
plaszczyznie lezy rdéwniez w motywacji 1 umiejetnosci tgczenia loséw zabytkow
nieruchomych z prestizem 1 pomys$lnoscig pojedynczych oséb i catych spotecznosci lokalnych
[Lizewska, Knercer 2003]. Nawigzuje do tego chociazby nastepujaca wypowiedz jednego
z badanych mieszkancéw: ,,...ogolnie uwaza si¢, ze bez pieniedzy nie mozna poprawic¢ stanu
zachowania zabytkdw, a to nie zawsze jest prawda. Cenne w tej dziedzinie mogg by¢
spoleczne inicjatywy mieszkancow” (ankieta dla mieszkancow nr M45 — Le$na). Poglad ten
szeroko zaakcentowal si¢ takze w publicystyce i literaturze naukowej. Coraz czesciej] mowi
si¢ o koniecznosci szerokiego wilaczania mieszkancow (takze turystow) w akcje
porzadkowania terenu wokot zabytkdéw, zbierania skiadek na ochrong zabytkdéw, w dziatania
polegajace na podejmowaniu prostych prac zabezpieczajacych substancje zabytkowa,
a przede wszystkim angazowania ich w organizacje imprez plenerowych w otoczeniu
zabytkOw, a wigc w czynnosci integrujagce spoltecznos¢ wokot problematyki zachowania
dziedzictwa. Niniejszy sondaz dowiodt, ze w praktyce proces ten moze wygladac¢ rdznie.
Okazato si¢ bowiem, ze gotowos¢ podjecia dziatan stuzacych zachowaniu zabytkow zglosita
niespelna polowa respondentow — turystow 1 mieszkancow (48,7%). Tendencje takie
zaznaczyly si¢ we wszystkich analizowanych powiatach (tab. 4a). Znaczny odsetek
respondentéw (35,7%) nie wyrazit w tym wzgledzie jednoznacznego zdania a tylko 16,3%
ankietowanych zdecydowanie odméwito udziatu w jakichkolwiek akcjach na rzecz zabytkow
architektury (tab. 4b). Warto zauwazyc¢, ze wsérdod osob chetnych do pracy spoltecznej wigcej
bylo mieszkancoéw niz turystow. Liczba ta malata w starszych wiekowo grupach
respondentow. Fakt ten moze wynika¢ z wiekszego poczucia identyfikacji z regionem wsrdd
miodszych generacji mieszkancOw w poroOwnaniu z przedstawicielami starszego pokolenia,
pamigtajacymi czasy powojennych migracji ze swoich dawnych ,matych ojczyzn”
na kresach® (tab. 4c).

® D. Niedzwiedzki [2000] badajac tworzenie si¢ tozsamosci spotecznej na przyktadzie mieszkancow Lubomierza
wyrdznit trzy pokolenia. Pierwsza generacja sktadata si¢ z pokolenia migrantow, ktorzy jak pisze autor:,tkwili
w $wiadomosci przesztosci, (...) sprzeciwiali si¢ wszelkim zmianom.” (s. 244). Dzieci migrantéw stworzyly
tzw. ,,pokolenie stracone”. Wzrastali w atmosferze jaka tworzyli ich rodzice, ktérzy przekazywali im brak
szacunku dla otaczajacej rzeczywistosci, kultury materialnej i przyrody. Rownoczesnie nie znali juz tgsknot
rodzicow do ich matych ojczyzn na wschodzie i nie mogli ucieka¢ w idealizowany §wiat przesztosci. Kolejne
pokolenie, to ,,pokolenie nadziei”. Przedstawiciele tej generacji krytycznie oceniajg postawy swoich dziadkéw
i rodzicow. ,,Pokolenie nadziei odkryto §wietno$¢ niemieckiej kultury, ktérg traktuje bez uczué¢ wrogosci.

33



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 2/2018 (marzec-kwiecien 2018)

Tab. 4a. Deklaracje turystow i mieszkancoOw dotyczace checi wlaczenia si¢ w ewentualng
spoteczng akcje opieki nad zabytkami architektury wedlug powiatow

s Powiaty .
r(e)siz?l\g;?;le jeleniogorski klodzki pozostale Oglem
N % N % N % N %
Tak 49 442 32 432 51 59,3 132 48,7
Nie wiem 34 30,6 35 47,3 26 30,2 95 35,0
Nie 28 25,2 7 9,5 9 10,5 44 16,3
Razem 111 100 74 100 86 100 271 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tab. 4b. Deklaracje turystow i mieszkancoéw dotyczace checi wlgczenia sie w ewentualng
spoteczng akcje opieki nad zabytkami w zalezno$ci od zainteresowania nimi

N Turysci | Mieszkancy | Ogolem
Odrzgg\é)'ﬁim Zainteresowanie zabytkami
dentow Tak Nie Tak Nie Tak Nie
N % N % N % N % N % N %
Tak 31 50,8 | 47 42,7 34 60,7 | 20 45,5 65 55,6 67 43,5
Nie wiem 23 37,7 | 43 39,1 14 25,0 15 34,1 | 37 31,6 58 37,7
Nie 7 115 | 20 18,2 8 1,3 9 20,4 15 12,8 29 18,8
Razem 61 100 | 110 | 100 56 100 44 100 | 117 | 100 | 154 | 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tab. 4c. Deklaracje turystow i mieszkancow dotyczace checi wlgczenia sie w ewentualng
spoteczng akcje opieki nad zabytkami architektury w zaleznosci od wieku respondentéw

N Ogodtem
rgsgzg‘g’éigv do 19 20-49 501 wicce]
N % N % N %
Tak 7 53,8 106 48,2 17 44,7
Nie wiem 3 23,1 75 34,1 15 39,5
Nie 3 23,1 39 17,7 6 15,8
Razem 13 100 220 100 38 100

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Ostatnim z poruszonych w niniejszym sondazu zagadnien byl problem partycypacji
mieszkancéw 1 turystbw w ponoszeniu niemalych przeciez kosztow ochrony zabytkéw.
Pytanie to wzbudzito wérod ankietowanych wyrazng konfuzje (tab. 5a, 5b, 5¢). Dominowaty
odpowiedzi ostrozne, asekuracyjne np. ,,nie wiem” (ok. 41% odpowiedzi) lub ,,chyba tak”
(ok. 26% odpowiedzi) (tab. 5a, 5b, 5c). Rozklad ten niewiele zmienit si¢ w grupie
respondentéw deklarujacych zainteresowanie problematyka zabytkow architektury i/lub ich
ochrong. Wyniki sondazu wskazuja wrecz, ze ta grupa respondentdw przejawiata wigcej
powsciagliwosci wzgledem dobrowolnego ponoszenia kosztow ochrony zabytkdw niz osoby
nie zainteresowane zabytkami.

Doda¢ trzeba takze, ze zdecydowanie wigkszy umiar, jesli chodzi o wydawanie
wlasnych pienigdzy na ochrone zabytkéw, prezentowali mieszkancy niz turysci.
Uwzgledniajac za$ rozklad odpowiedzi w odniesieniu do struktury wiekowej respondentow,
wyrazng otwarto$¢ wzgledem finansowej partycypacji w ochronie zabytkow prezentowali
respondenci w wieku do 19 lat, natomiast najwiecej osob niechetnych temu znalazto sie
W najstarszej grupie respondentow tj. wsrod oséb w wieku powyzej 50 lat (tab. 5¢).
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Tab. 5a. Odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,,Czy partycypowatby$ w kosztach ochrony
zabytkow” wedlug powiatow

s Powiaty .
rgsiz?l‘g’;‘:; jeleniogorski Klodzki pozostale Oglem

N % N % N % N %

Zdecydowanie tak 13 11,9 9 12,3 - - 22 8,2
Chyba tak 25 22,9 20 27,4 27 31,4 72 26,8
Nie wiem 37 33,9 27 37,0 48 55,8 112 41,8
Chyba nie 24 22,0 9 12,3 9 10,5 42 15,7

Zdecydowanie nie 10 9,3 8 11,0 2 2,3 20 7,5
Razem 109 100,0 73 100,0 86 100,0 268 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tab. 5b. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,,Czy partycypowatbys w kosztach ochrony
zabytkOw” w zalezno$ci od zainteresowania problematyka zabytkow

. Turysci | Mieszkancy | Ogodtem
Odrgg;)/\gﬁtjm Zainteresowanie zabytkami
dentow Tak Nie Tak Nie Tak Nie
N % N % N % N % N % N %
Zdecydo- 9 14,7 6 55 4 8,0 3 6,4 13 11,7 9 5,7
wanie tak

Chyba tak 18 295 | 25 22,7 19 38,0 10 21,3 | 37 33,3 35 22,3
Nie wiem 18 29,5 | 50 45,5 23 46,0 | 21 44,7 | 41 36,9 71 45,2

Chyba nie 9 14,7 21 19,1 4 8,0 8 17,0 13 11,7 29 18,5
Zdecydo- 7 11,6 8 7,2 - - 5 10,6 7 6,4 13 8,3
wanie nie
100, 100, 100, 100, 100, 100,
Razem 61 0 110 0 50 0 47 0 111 0 157 0

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tab. 5¢. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy partycypowalbys w kosztach ochrony
zabytkow” w zaleznosci od ich wieku

N Ogotem
rgsg‘é’)?l‘g’;‘g"v do 19 20-49 501 wicce]

N % N % N %

- - 29 13,3 5 13,5
Zdecydowanie tak

Chyhba tak 6 46,1 55 25,2 13 35,2
Nie wiem 4 30,8 80 36,7 5 13,5
Chyba nie 2 15,4 32 14,7 11 29,7

Zdecydowanie nie 1 7,7 22 10,1 3 8,1
Razem 13 100,0 218 100,0 37 100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

Partycypacja spoteczna w procesie ochrony dziedzictwa — tzw. dobre praktyki

Turystyka asymilujac wartosci kulturowe (w tym zabytki architektury) i1 stawiajac
je niekiedy w pozycji uprzywilejowanej wzgledem pozostalych zasoboéw (czesto
o nieuregulowanych kwestiach wlasno$ciowych, a wigc pozbawionych nalezytej opieki)
katalizuje rozne formy spolecznej aktywnosci na rzecz ich ochrony. Sa to dzialania
absorbujace zar6wno przedstawicieli wladz, instytucji kultury, firm oraz nigdzie niezrzeszona
reprezentacje lokalnej spotecznosci.

Na przyktad interesujaca ilustracja dzialan sprzyjajacych zachowaniu zabytkow
architektury jest przedsiewzigcie mieszkancow i lokalnych wiadz Lubomierza: od 1997 r.
na kanwie popularnos$ci filmu S. Checinskiego ,,Sami Swoi” w mieécie organizowany jest
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cykliczny ,,Ogdlnopolski Festiwal Komedii Filmowych”. Jak pisze, opierajac si¢ na swoich
badaniach, D. Niedzwiedzki [2000], impreza ta wzbogaca gming w czterech aspektach:
- promuje miasto i wsie tworzac szans¢ na wzrost ruchu turystycznego,
- pozyskuje pienigdze od sponsoréw imprezy, ktore w réznych formach przynosza
gminie korzys¢,
- wlacza zyczliwe imprezie firmy w prace na rzecz Lubomierza,
- przyczynia si¢ do rozwoju ustug turystycznych (noclegowych, gastronomicznych).

Jednym z ,beneficjentow” tych korzystnych efektow sg takze konkretne zabytki
(w jednym z nich utworzono stale Muzeum Kargula i Pawlaka’). Naturalnie sita napedowa
tych zmian byl nie festiwal jako taki, lecz rola lokalnego lidera oraz stopniowy rozwoj
inicjatywy 1 partycypacji spotecznej w organizowaniu kolejnych edycji festiwali. Przyktad
Lubomierza pokazuje wielowatkowos$¢ dziatan 1 ich skutkow na réznych poziomach:
spotecznym, przestrzennym, ekonomicznym, kulturowym 1 in., ktére w efekcie przynosza
korzys$¢ takze lokalnym zabytkom architektury [Niedzwiedzki 2000].

Godng uwagi 1 rekomendacji akcja, cho¢ o zupelie innym charakterze, jest prywatna
inicjatywa zagospodarowania Zamku Swiecie k. Swieradowa Zdroju. Tej ogromnej,
wieloletniej pracy podjeta si¢ grupa zaprzyjaznionych mieszkancoéw, pasjonatow lokalnego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego. O swoim niezwyklym zaangazowaniu w proces
odzyskiwania 1 zagospodarowywania reliktow przeszio$ci pisza nastepujaco: ,,Od 1999 r.
jestesmy whascicielami ruin zamku Swiecie. (...) W pierwszym roku prac zatozyliémy
odgruzowa¢ dziedziniec i skale, na ktorej posadowiona jest cze$¢ wiezy mieszkalnej. Prace
trwaly bardzo mozolnie, poniewaz mieli§my $rednio od 50 cm do 3,5 m nawisy ziemne,
ale po 4 miesigcach wytezonej pracy z 12-osobnowym zespotem pod nadzorem
archeologicznym udato si¢ wykona¢ zatozony plan. (...) W drugim sezonie oczyszczaliSmy
teren za murem obwodowym, kaplice oraz patac. W trakcie tych prac wyszly nam
rewelacyjne odkrycia archeologiczne miedzy innymi drugi mur za murem wilasciwym, na
dziedzincu kuchnia z paleniskiem. (...) Odslonili§my pierwotny dziedziniec XIV w.
odkrywajac s$redniowieczny dukt. Ponadto prace, ktore prowadzilismy byly wylacznie
finansowane z witasnych srodkow, mimo staran o cze¢sciowe dofinansowanie przez wiladze
samorzadowe, ktore zakonczyly sie fiaskiem. (...) Mamy juz stalych gosci, ktorzy odwiedzajg
nas rokrocznie i wcigz pojawiajg si¢ nowi...” [www.zamek.swiecie.prv.pl].

Z zagadnieniami aktywnosci spotecznej bezposrednio wigze si¢ dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych: stowarzyszen i fundacji. Stowarzyszenie jest organizacja powotywang przez
grupe os6b o wspolnych celach lub zainteresowaniach. Fundacja jest korporacja, ktorej
istotny sktadnik stanowi kapitat, inaczej mowigc - fundacja to wyodrebniona masa majatkowa
przeznaczona na okreslone cele. Organizacje te powstajg nierzadko z inicjatywy lokalnej
spoteczno$ci w trosce m.in. o los lokalnych atrakcji historycznych. Inne przedsigwziecia sg
efektem inicjatywy odgérnej jak np. Fundacja Wspdipracy Polsko-Niemieckiej, ktoéra
powstala na szczeblu wspolpracy migdzyrzadowej Polski i Niemiec. Dziatalno$¢ znaczne;j
czesci tych organizacji ma jednak charakter lokalny i przypisana jest do jednego lub kilku
zabytkowych obiektow. Warto tu wspomnie¢ przyklad Fundacji Zamku w Goli, ktoéra
w proces bezposrednich dzialan na rzecz ochrony zabytkéw architektury starata si¢
mobilizowa¢ nie tyle srodowiska mieszkancoéw, co srodowiska turystow. Inicjatywa ta byla
realizowana w oparciu o wspolprace réznych organizacji mlodziezowych w celu aranzacji
letnich obozéw, w czasie ktorych mlodzi woluntariusze mogliby pracowaé przy
odrestaurowywaniu zabytkowego obiektu.

Jeszcze inng forma wspierania lokalnych zabytkow architektury jest aktywno$é
tzw. Bractw Rycerskich. Na obszarze Sudetow i1 Przedgoérza w ostatnich latach dziatata
znaczna ich liczba m.in. Bractwo Rycerskie Zamku Czocha, Bractwo Rycerskie Choragiew
Nysa, Bractwo Rycerskie Zamku Bolkow, Bractwo Rycerskie Zamku Chojnik,

" Idea muzeum powstata w 1995r., tj. wczesniej niz festiwal.
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Wolna Kampania Sarmacka — druzyna Bractwa Rycerskiego Zamku Bolkéow, Bractwo
Rycerskie Ksigstwa Nyskiego, Choragiew Ksigstwa Zigbickiego, Zbrojna Gwardia Zamku
Bolczow, Choragiew Paczkowska Bractwa Opolskiego. Celem tych zrzeszen jest
popularyzacja zabytkéw, ochrona débr historycznych, inicjowanie remontdéw zachowanych
zamkow $redniowiecznych i innych obiektow historycznych.®

Oczywiscie ta liste przykltadow dobrych dziatan na rzecz przetrwania historycznych
obiektéw mozna kontynuowa¢ dalej, chociaz zapewne wcigz wydawalaby si¢ ona zbyt krotka.
Nalezaty tu zaznaczyé¢, ze liczba oraz aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych, zwlaszcza tych
zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego jest istotnym wyr6znikiem dojrzatosci
spoteczenstw demokratycznych [Klosek-Koziowska 2007°]. Modelowym przyktadem jest
np. Norwegia, gdzie okolo 60% spoleczenstwa dziala w organizacjach pozarzadowych
[Klosek-Koztowska 2007]. Ich wspolpraca z wladzami lokalnymi i profesjonalnymi
ekspertami przeklada si¢ na charakterystyczny dla tego kraju przestrzenny tad i1 porzadek
w krajobrazie. Wyraza si¢ to takze w podtrzymywaniu lokalnych tradycji, co sprzyja
utrwalaniu odmiennosci poszczegdlnych regionow i malych ojczyzn. Natomiast w Polsce
ledwie 25% obywateli poswigca swoj czas wolny na prace w organizacjach pozarzadowych
[Adamiak, Charytka, Gumkowska 2015]. Przecigtna organizacja zrzesza ok. 30 oséb, z czego
tylko potowa aktywnie uczestniczy w jej zyciu, reszta cztonkOw pozostaje bierna [ Adamiak,
Charytka, Gumkowska 2015].

Zakonczenie

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna przyjaé, ze kwestia zaangazowania
spotecznego w procesy opieki nad zabytkami ma niejako dwa oblicza — z jednej strony
dziedzictwo kulturowe funkcjonuje w $wiadomos$ci mieszkancOw  miejscowosci
turystycznych, a tym bardziej w $§wiadomos$ci turystow jako autoteliczna wartos$¢, ktorg
bezwzglednie nalezy chroni¢, z drugiej zas akceptowana jest przede wszystkim idea ochrony
dziedzictwa kulturowego na poziomie teoretycznym tj. w kontekscie dziatan prowadzonych
przez innych. Osobiste zaangazowanie 1 emocjonalna identyfikacja z tym procesem jest
zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Whniosek ten koresponduje z wynikami badan raportu
przygotowanego w 2017 roku przez NID [Chabiera, Dabrowski, Fortuna-Marek, Koziol,
Nowak, Skaldowski, Stepnik 2017].

By¢ moze przyczyng tej sytuacji sg pewne niedostatki w zakresie kompetencji
kulturalnych czeséci spoleczenstwa, a zwlaszcza w sferze $wiadomosci istoty wartosci
zabytkowych dziedzictwa kulturowego (m.in. wartosci poznawczych, historycznych,
estetycznych, symboliczno-integracyjnych). Przeciez kompleksowe badania dotyczace
poziomu wiedzy i umiej¢tnosei uczniow w tym zakresie [Boguszewska, Stepnik, Tarasiuk
2013] sa alarmujace, a jednoznacznie demaskujg dlugoletnie zaniedbywanie tego obszaru
ksztalcenia 1 wychowania. Wigze si¢ to roOwniez z koniecznos$cig podniesienia w §wiadomosci
spotecznej rangi nauk humanistycznych. Jest bowiem kwestig oczywista, ze budowanie od
najmlodszych lat rozumienia znaczenia warto$ci kulturowych (tj. takich, ktore okreslaja jakie

8 Na podstawie statutu Bractwa Rycerskiego Zamku w Bolkowie.

® W swojej pracy autorka przedstawia studium probleméw ochrony wartosci kulturowych miast wobec
wspolczesnej urbanistyki. Powolujac sie¢ na wybitnych przedstawicieli nauki (A. Gieysztor, J. Habermas, M.
Martin), dotyka m.in. waznej kwestii tzw. ,,przestrzeni obywateli” tj. obszaru publicznej swobodnej aktywnosci,
ruchéw spotecznych, organizacji pozarzadowych, ktére w pewnych sferach (np. w ochronie dziedzictwa
kulturowego) w znacznym stopniu wyrgczaja struktury panstwa. O ,,przestrzeni obywateli” w Polsce autorka
pisze nastgpujaco: ,,(...) na spotecznej samoorganizacji w Polsce cigzy dziedzictwo po totalitarnym panstwie
(...) przejawiajace si¢ w tym, ze wszelka dzialalno$¢ niepanstwowa lub nie poparta przez urzad do$¢ tatwo
wywotuje nieche¢ i potoczng podejrzliwose (...). Tlumaczy to, dlaczego organizacje pozarzadowe (...) nadal
postrzegane sg jako miejsca, ktore gromadza grupy pragnace zagarna¢ co$ puli dobr wspolnych (...).” [s. 146].

37



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 2/2018 (marzec-kwiecien 2018)

cele s3 godne 1 stuszne), a w szerszej perspektywie — warto$ci humanistycznych
(tj. dotyczacych afirmacji samego czlowieka i1 jego $rodowiska zycia) jest fundamentalng
kwestia w kontek$cie rozwijania wilasciwych postaw 1 wyborow czlowiecka w wieku
dorostym.

Zdaniem K. Przectawskiego [1997] wychowawcze efekty turystyki dotycza tak
turystow, jak ludnos$ci terenéw odwiedzanych przez turystow i znajduja odzwierciedlenie
w trzech ptaszczyznach:

- poznawania rzeczywistosci (pozyskiwania wiedzy dotyczacej zabytkow architektury
z perspektywy historii, historii sztuki, historii architektury, podstaw ochrony i opieki
nad zabytkami architektury),

- ksztaltowania postaw (formacja zachowan sprzyjajacych ochronie zabytkow
architektury),

- stwarzania  mozliwosci  rozwoju  spolecznej  aktywnos$ci  instytucjonalnej
I nieinstytucjonalnej na bazie wykorzystania dziedzictwa kulturowego.

Wspomniano juz, ze jednym z warunkéw zachowania dziedzictwa kulturowego jest
jego permanentne i zrbwnowazone uzytkowanie. Pewne jest jednak, ze zasadniczy element
skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego tkwi przede wszystkim w $wiadomosci
1 aktywnosci spolecznej. Niedobory w tym zakresie jakie zarysowaly si¢ w powyzszym
szkicu sugeruja konieczno$¢ bardziej zdecydowanego niz dotychczas przechodzenia od
tradycyjnej ochrony zabytkow (gdzie spoteczno$¢ zachowuje bierno$¢) do zarzadzania
dziedzictwem przy zaangazowaniu kapitatu spolecznego, tj. przyjecia przez wszystkich
obywateli odpowiedzialno$ci za ochrong¢ dziedzictwa jako dobra wspdlnego. Potrzebne sg
wyrazne 1 nieustanne impulsy zdolne skupi¢ uwage spoteczenstwa wokot zagadnien ochrony
1 estetyki szeroko pojetego srodowiska kulturowego. Rolg bodzca integrujagcego dzialania
W tym procesie moze petic juz od podstawowych poziomoéw edukacji turystyka, a zwlaszcza
przekaz krajoznawczy z madrg 1 atrakcyjng tj. dostosowang do mozliwosci odbiorcy
interpretacja dziedzictwa kulturowego?®, traktowana jako integralny element wychowania
estetycznego.
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The participation of tourists and residents of tourist towns
in the process of the conservation of historic architecture

Key words: preservation of historical monuments, social capital, tourism and preservation
of historical monuments

Abstract:

The approval and the participation of the society is one of the conditions of the effective
protection of the cultural legacy. The purpose of the article is to point the symptomatic social
attitudes in this context, especially as regards cultural tourism as one of factors
of the protection of the legacy. These attitudes were identified on the base surveys which were
directed to the local communities in historic cities and to the tourists visiting these cities.
The research were led on the attractive for tourists and rich in cultural values region of Polnad
— the Sudetes. The results of the research showed that the interest of the respondents in the
theme the personal participation in process the protection of the historic relics is rather
moderate. Respondents passively accepted actions taken by institutions, social organizations
or informal small social groups.
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