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Materialy faktograficzne

Armin Mikos v. Rohrscheidt, armin@turystykakulturowa.org
Raport dotyczacy Szlaku Fortyfikacji Mazurskich
1. Dane identyfikujace badanie

Badanie zrealizowano na zlecenie Departamentu Turystyki i Sportu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Ilekro¢ w niniejszym Raporcie jest
mowa o SFM, rozumie si¢ przez to Szlak Fortyfikacji Mazurskich.

1.1. Cel, zakres i metoda badania.

Celem badania jest ustalenie potencjatu Szlaku Fortyfikacji Mazurskich jako systemu
i obszaru eksploatacji turystycznej ukierunkowanej na walory antropogeniczne. Badanie
uwzglednia zaréwno same zasoby odpowiadajace zainteresowaniom 1 preferencjom
poszczeg6lnych grup turystoéw (w tym ich aktualng lub potencjalng atrakcyjnos$¢ dla turysty
oraz poziom dostepnosci komunikacyjnej 1 fizycznej), jak i zakres realizowanych czynno$ci
zarzadczych, poziom obstugi turystow w przestrzeni Szlaku (gminach na terenie, ktorych
znajduja si¢ obiekty Szlaku), infrastrukture stuzaca turystyce, informacj¢ turystyczna
1 promocj¢ oraz poziom organizacji ustug i produktéw turystycznych, w tym tematycznych
1 lokalnych. W jego ramach przebadano rowniez §rodowisko zaangazowane w organizacj¢
i rozw0j oferty kulturowo-turystycznej w obszarze Szlaku, ustalajac jego opini¢ na temat
potencjatu i istniejacych produktow 1 ustug, oczekiwania, co do przysztej struktury i organizacji
Szlaku oraz preferencje w odniesieniu do modelu 1 zakresu zarzadzania szlakiem kulturowym.

Badanie zrealizowano zgodnie z metodg analizy potencjatu turystyczno-kulturowego
szlakow tematycznych, opublikowana w monografiach Autora: Mikos v. Rohrscheidt A., 2010,
Regionalne szlaki tematyczne. Idea, potencjal, organizacja, Proksenia, Krakoéw, s. 69-173
(zakresy oceny, zasady bonitacji, ankiety szlakéw 1 obiektow) oraz: Mikos v. Rohrscheidt A.,
2013a, Szlak Piastowski w przebudowie. Struktura, zarzqdzanie, oferta kulturowo-turystyczna,
Proksenia, Krakow, s. 92-123 (ustalanie potencjatu gmin w przestrzeni szlaku, formuta i tres¢
wywiadow eksperckich). W zwigzku z aktualnym statusem Szlaku jako systemu wirtualnego
bez formalnej listy obiektow objetych aktem zatozycielskim lub porozumieniem partnerskim,
wspomniana metoda badania szlakéw (istniejacych 1 koordynowanych) wymagata
uzupetnienia. Niezbedne bylo osobne pozyskiwanie danych od podmiotéw zarzadzajacych
czastkowo (zasobami dziedzictwa, lokalnym ruchem turystycznym, organizacjg tras lokalnych
1 odcinkowych oraz pozostatych ustug recepcji), a takze uwzglednienie ich punktow widzenia
na warunki i perspektywy przysztej organizacji oraz rozwoju Szlaku jako systemu eksploatacji
turystycznej 1 udostepniania dziedzictwa. Dlatego w badaniu zastosowano triangulacje
metodologiczng. Obok zaktadanych w metodzie analizy potencjatu szlakow regionalnych
(2010) 1) analizy dokumentacji (zrodet historycznych, literatury fachowej), ankiety
operatora/koordynatora szlaku [AS] i turystycznego informatora szlaku [inf.S.] oraz 2) badania
terenowego zasobow 1 walordéw, organizacji 1 obstugi turystyki, infrastruktury turystycznej
1 okoto-turystycznej, realizowanego z wykorzystaniem formularzy obiektéw [KAO] i gmin
[KAG, ZONiG] 1 dokumentowanego fotograficznie [DFO], zastosowano dodatkowo metode
wywiadu eksperckiego [WE], w ktérym wzigli udziat interesariusze Szlaku reprezentatywni
z punktu widzenia réznych obszaréw ich aktywnosci oraz lokalizacji w przestrzeni Szlaku.

Wspomniany trzeci wymiar badania sluzyt pozyskaniu wiedzy na temat: oceny
aktualnego funkcjonowania Szlaku przez jego interesariuszy, w tym atutow i stabos$ci jego
aktywnosci 1 oferty oraz ich zapotrzebowania na wprowadzenie jednolitego produktu turystyki
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kulturowej, rozmaite formy zagospodarowania walorow i zakres oraz poziom organizacji
turystyki w przestrzeni Szlaku, wyobrazen, oczekiwan 1 postulatow zaangazowanych
podmiotéw oraz srodowisk w odniesieniu do organizacji 1 oferty kulturowo-turystycznej
Szlaku, ich gotowosci do podjecia wspodtpracy, wreszcie pozadanego modelu i1 zakresu
koordynacji systemu. W wywiadzie eksperckim (realizowanym zgodnie z zatozeniami
wywiadu strukturyzowanego, z wykorzystaniem formularza z 12 pytaniami) wzigto udziat
24 o0s6b wytypowanych ze wzgledu na pelione funkcje (samorzadowe lub zarzadcze
w stosunku do obiektow Szlaku), zaangazowanie 1 doswiadczenia wynikajace z uczestnictwa
w organizacji oferty turystycznej lub $wiadczenia ushug, wreszcie doswiadczenie wynikajace
z kontaktu z turystami w ramach ich obstugi. W grupie ankietowanych znalezli sig:
przedstawiciele wladz samorzadowych gmin w przestrzeni Szlaku - na ktorych terytorium
znajduja si¢ obiekty (4 osoby), zarzadcy terenéw, na ktorych znajdujg si¢ obiekty Szlaku (4),
bezposredni zarzadcy obiektéw (4), przedsigbiorcy tworzacy i sprzedajacy oferte turystyczng
lub jej ustugi sktadowe (3), osoby zaangazowane w organizacjach dziatajacych na rzecz
turystyki i/lub ochrony i interpretacji dziedzictwa (4), zaangazowane bezposrednio w obstuge
turystow korzystajacych z oferty Szlaku lub lokalnej (3) oraz dwdch uczestnikow zespotu
audytowego na podstawie wiedzy przedmiotowej i doswiadczen pozyskanych podczas badan
terenowych. Wyniki tej czesci badania podano w Podrozdziale 6.1.

Uwzgledniajac potrzeby badanego systemu, aktualnie zarzadzanego w bardzo
ograniczonym zakresie, Autor Raportu zdecydowal si¢ na znaczng rozbudowe jego czesci
rekomendacyjnej (rozdzialy 6-12), ktora w zasadzie mozna traktowaé jako cato$ciowa
koncepcje reorganizacji i rozbudowy Szlaku.

1.2. Metryka badania:

Przedstawiciel Koordynatora, uczestniczacy w procesie waloryzacji:

Dr Robert Kempa - pomystodawca Szlaku i1 dyrektor Centrum Promocji 1 Informacji
Turystycznej w Gizycku, podmiotu pelnigcego nieformalnie funkcje Koordynatora Szlaku,
Adres: Centrum Promocji 1 Informacji Turystycznej w Gizycku,

ul. gen. J. Zajaczka 2, 11-500 Gizycko,

Tel. 87 428 52 65

Email: info@gizycko.turystyka.pl

Dokumentacja ustalen z Koordynatorem: tzw. Ankieta Szlaku [AS]

Badania wstepne (identyfikujace): w okresie od 4 do 9 listopada 2017r.

Przeprowadzit: Armin Mikos v. Rohrscheidt

Badania terenowe: w okresie od 9 do 21 listopada 2017 r.

Przeprowadzili: Armin Mikos v. Rohrscheidt, Oleksiy Artyshuk, Piotr Stachowski
Dokumentacja przestrzeni Szlaku: w okresie od 18.11.2017r. do 16.12.2017r. (objeta walory,
ustugi turystyczne oraz przedsigwzigcia kulturowo-turystyczne).

Wykonali: Armin Mikos v. Rohrscheidt, Oleksiy Artyshuk, Piotr Stachowski, Mariusz Bak
Data wypelnienia formularza: w dniach 3-8 stycznia 2018r.

Wykonat: Armin Mikos v. Rohrscheidt

1.3. Dane podstawowe systemu

Nazwa Szlaku: Szlak Fortyfikacji Mazurskich

Rodzaj systemu: szlak samochodowy o profilu turystyczno-kulturowym

Rok utworzenia Szlaku: 2010 — oznaczenie lokalizacji obiektow na udostepnionych w terenie
tablicach informacyjnych. Z kolei opis walorow i przebiegu tras Szlaku w postaci przewodnika
turystycznego identyfikujagcego jego obiekty zostal opublikowany, a oznaczenie tras
samochodowych Szlaku zostato ukonczone do konca roku 2012.

Inicjator powolania Szlaku: Powiat gizycki reprezentowany przez dr Roberta Kempe (2006).
Lokalizacja: woj. warminsko-mazurskie
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Zasieg systemu: regionalny

Ranga (znaczenie) w zakresie dedykowanej formy turystyki kulturowej: krajowa
Deklarowana tematyka Szlaku:

Szlak historyczny o profilu militarnym; odpowiada zainteresowaniom uczestnikow
1 organizatorow turystyki militarnej oraz czg¢Sciowo kulturowej turystyki regionalne;.

1.4. Opis szlaku
1.4.1. Polozenie geograficzne.

Szlak Fortyfikacji Mazurskich taczy 44 obiekty (por. 1.6.2. 1 1.6.3.) potozone na terenie
16 gmin pomiedzy Reszlem (na zachodzie) i Przestawkami k. Zytkiejm (na wschodzie) oraz
Gotdapig (na pdinocy) i Jezami k. Pisza (na potudniu). Fortyfikacje miejskie i polowe
wykorzystuja przy tym uformowanie terenu: naturalne pagérki w miejscu lokalizacji zamkow,
ale tez schronow jak w Miechach, wyspy 1 potwyspy (jak Czarci Ostrow i1 Pétwysep Kula),
a te ostatnie takze naturalne przeszkody, jak jeziora Pojezierza Mazurskiego
(m.in. w przypadku Jeziora Tyrklo, Jeziora Niegocin i wielu innych), obszary sprzyjajace
maskowaniu, jak kompleksy lesne (np. w Giertozy czy w schronach wokot Jezy) oraz doliny
1 brzegi rzek, jak w przypadku rzeki Pisy. Wytyczona i oznaczona trasa samochodowa
przebiega wzdluz drog: krajowych, wojewddzkich i powiatowych, laczac miejscowosci
z obiektami Szlaku. Niekoniecznie jednak trasy tacza bezposrednio jego obiekty. Jest to
wynikiem lokalizacji duzej cz¢séci obiektow (schrony stanowigce niemal % z ich og6lnej liczby)
na terenach poza miejscowosciami, w wigkszosci lesnych, do ktorych dostep jest niemozliwy
lub powaznie utrudniony tak z uwagi na trudnosci terenowe (brak drogi), jak przepisy
i regulacje wiascicieli lub zarzadcoéw terenu, m.in. poszczegdlnych nadlesnictw jako
terenowych zarzagdcow Laséw Panstwowych.

Catkowita dtugo$¢ trasy samochodowej Szlaku wraz z odgat¢zieniami wynosi 438 km,
z tego 121,1 km przypada drogi krajowe (nr 59, 63 1 16), 221,3 km na drogi wojewddzkie,
a 95,6 km na drogi powiatowe o czg¢sciowo bardzo zitej nawierzchni i stanie utrzymania
(Kruklanki - Przerwanki — Pozedrze). Oznaczenia trasy Szlaku na drogach publicznych sg
niemal kompletne, poza nimi jednak Szlak (w tym dojazd i dojs$cie do obiektow) pozostaje
nieoznaczony.

1.4.2. Geneza i rozwoj Szlaku.

Podstawa dla istnienia szlaku turystycznego 1 jego rdzeniem jako produktu
turystycznego lub systemu eksploatacji sa zasoby, ktorych wykorzystanie spelnia okre§lone
potrzeby turysty i jest dla niego na tyle atrakcyjne, ze moze przyciaggna¢ go w przestrzen szlaku
jako obszar, gdzie, zaspokajajac swoje potrzeby, wykorzysta ustugi turystyczne. W przypadku
kulturowego szlaku tematycznego tymi walorami sg zasoby antropogeniczne lub mieszane
(kulturowo-przyrodnicze) wyraznie okre§lonego rodzaju, ktérych cechy wspolne tworza profil
tego systemu. Szlak Fortyfikacji Mazurskich jest profilowany na obiekty ufortyfikowane
roznych epok oraz rozmaitego pochodzenia.

Najstarszymi atrakcjami badanego systemu sg aktualnie zamki $redniowieczne
w Reszlu i Ketrzynie, ko$ciot obronny w tym ostatnim miescie, a takze mocno przebudowane
(wlacznie z kompletng niemal utratg pierwotnych cech obiektu obronnego) dawne zamki
w Wegorzewie, Rynie 1 Gizycku. Tym samym wiek XIV, jako okres powstania najstarszych
walorow Szlaku, nalezy uzna¢ za poczatek procesu tworzenia jego zasobow, a panstwo Zakonu
Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie (krzyzackie)
1 organizacje¢ koScielng dzialajacg na jego terytorium (biskupstwo warminskie) - jako ich
inicjatorow i1 tworcow.

Kolejna grupa waloréw Szlaku powstata we wschodniej czesci Krolestwa Prus.
Ich najstarszym przedstawicielem sg malo dzi§ czytelne rumowiska na Wyspie Czarci Ostréw
na Jeziorze Sniardwy, gdzie ufortyfikowane wojskowe magazyny wraz z koszarami
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(tzw. Fort Lyck) wzniesiono juz w latach 80-tych XVIII wieku. Najwybitniejszym 1 najlepiej
zachowanym dzielem obronnym jest fort zaporowy w Gizycku — tzw. Twierdza Boyen,
powstata w latach 1844-56 dla zaryglowania strategicznego przesmyku miedzy jeziorami
na drodze ewentualnej ofensywy rosyjskiej, a nastepnie w kolejnych rzutach modernizowana.
Twierdza spehita znakomicie swoje zadania w czasie krwawych walk o Prusy Wschodnie
w sierpniu i wrzesniu 1914 roku, a podczas kolejnej wojny byta m.in. siedzibg cze¢sci komorek
OKH (dowodztwa Wojsk Ladowych) oraz wschodniego oddzialu niemieckiego wywiadu
,,Fremde Heere Ost”.

Na przetomie wiekéw XIX i XX dla obrony Prus Wschodnich, najbardziej wysunietej
czesci Cesarstwa Niemieckiego, powstata gesta sie¢ fortyfikacji i umocnien polowych, tzw.
Pozycja Jezior Mazurskich. Rozciagata si¢ ona na linii péinoc-potudnie migdzy Wegorzewem
a Piszem 1 Rucianem-Nidg, przez okolice Gizycka (w tym Kruklanki) i blokowala przejscie
ze wschodu na zachoéd przez strefe Wielkich Jezior Mazurskich. Linia obejmowata kilka
glownych tzw. weztéw obrony: Grupe Kula na potudnie od Gizycka, Grupg Szymonka koto
Rynu, Grupe Zielony Gaj, Grupg Mikotajki, Grupe Guzianka oraz Grup¢ Ruciane — Nida, ktore
wybudowano w latach 1899-1900. Jej przedtuzeniem w kierunku poludniowo-zachodnim byta
tzw. Szczycienska Pozycja Le$na, a w kierunku polnocnym: Pozycja (rzeki) Wegorapy -
obydwie poza dzisiejsza przestrzenig Szlaku. Takze niektdre z umocnien Pozycji Jezior
Mazurskich (jak te w Guziance) penily funkcje militarne w pierwszym okresie Wielkiej
Wojny.

Kroétko przed spodziewanym wybuchem tego konfliktu na przetomie lat 1913 i 1914
w bezposrednim otoczeniu gldwnego i strategicznego obiektu militarnego regionu - Twierdzy
Boyen - na tak zwanej Wyspie Gizyckiej wybudowano kilkanascie umocnien. Po oblgzeniu
twierdzy w roku 1914 przystapiono do rozbudowy umocnien polowych wokoét niej o kolejne
okoto 70 obiektow (co mialo miejsce do lutego 1915 roku). Natomiast poczawszy od wiosny
1915 roku wznoszono nowg sie¢ fortyfikacji o znacznie wigkszym zasiggu: Gizycka Pozycje
Polowg (50 punktow oporu z ponad 250 umocnieniami). Jej elementami byly miedzy innymi
schrony w Przykopie i Miechach, Punkt Oporu Lisi Ogon w gminie Ryn, ruiny zespotéw
umocnien w okolicy Cierzpigt, w Wezewie 1 Okartowie w okolicach Orzysza oraz unikatowy
ze wzgledu na pierwotne maskowanie i znakomity stopien zachowania schron w Martianach.
Ostatecznie — w wyniku przebiegu walk na froncie wschodnim Wielkiej Wojny, fortyfikacje te
nie zostaly wykorzystane w dziataniach bojowych i1 zdemobilizowano je w roku 1917.
Zniwelowano przy tym wiekszo$¢ umocnien ziemnych, pozostawiajac jednak obiekty
betonowe.

W okresie migdzywojennym (w latach 20. 1 30. XX wieku) lezagce wowczas na
pograniczu niemiecko-polskim fortyfikacje w dzisiejszej przestrzeni Szlaku byly nadal
rozbudowywane. Wowczas to powstato wiele nowoczesniejszych schronéw m.in. w ramach
Rejonu Ufortyfikowanego Gizycko (Befestingungen bei Lo&tzen), Mazurskiej Pozycji
Granicznej (z fortyfikacjami w Przestawkach w poblizu Zytkiejm oraz w Jezach (Jeze Wschod),
a w ostatnich latach tego okresu: pierwsze fortyfikacje tzw. Pozycji Piskiej na skraju miasta
Pisz (Johannisstellung) 1 Pozycji Pisy (Galindestellung) wzdtuz tej rzeki miedzy Piszem
a Jezami 1 w okolicy tej wsi (grupa Jeze Zachod). Okres 1939-41 zawiera ciekawy epizod
w procesach budowy mazurskich fortyfikacji. Powstalo wowczas kilka tzw. ,,bunkréw
propagandowych” budowanych bez szczegdlnego ukrywania tego faktu po to, by upewnic¢
potencjalnego nastgpnego przeciwnika — ZSRS - o rzekomo defensywnych zamiarach
planujacej juz przeciez uderzenie na Wschod III Rzeszy. Jedng z takich budowli jest okazaty
1 niezbyt doktadnie ukryty schron na przedmiesciach Pisza.

Gléwnymi walorami Szlaku pochodzacymi z okresu II wojny $wiatowej s niemieckie
ufortyfikowane kwatery polowe dowodztw i1 dygnitarzy, budowane zasadniczo w obszarze
migdzy Ketrzynem a Wegorzewem (oraz w Goldapi) od konca 1940 roku i pelnigce swoje
funkcje militarne miedzy czerwcem 1941 roku a listopadem 1944 roku. Najwazniejszg z nich
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jest tzw. Wilczy Szaniec w Gierlozy, czyli kompleks dowodzenia Adolfa Hitlera jako
naczelnego dowodcy sit zbrojnych I Rzeszy 1 miejsce upamigtnione nieudanym zamachem na
niego z 20 lipca 1944 roku. Innymi stanowigcymi dzi$ wazne walory analizowanego Szlaku sg
kompleksy w Mamerkach (kwatera Mauerwald) oraz w Pozezdrzu (kwatera Hochwald),
natomiast gorzej zachowana i trudniej dostepna jest kwatera w poblizu Radziejow.

Najmtodszymi umocnieniami sg schrony wzniesione dla wzmocnienia starych pozycji
1 weztow warownych oraz przepraw, a pochodzace z péznego okresu ostatniej wojny, miedzy
innymi ustawione w roku 1944 dla obrony wiaduktu kolejowego schrony, tzw. ,,garnki Kocha”
w okolicy Kruklanek oraz mtodsze umocnienia wokot Pisza, budowane niemal do konca roku
1944.

Podsumowujac, Szlak Fortyfikacji Mazurskich obejmuje fortyfikacje polozone
na terytorium szesSciu powiatow (gizyckiego, ketrzynskiego, piskiego, wegorzewskiego,
mragowskiego 1 gotdapskiego), zbudowane migdzy wiekiem XIV (miejskie zamki
sredniowieczne) 1 okresem Il wojny Swiatowej (rozsypane w terenie schrony polowe).

Pierwsze propozycje utworzenia Szlaku Fortyfikacji Mazurskich jako tematycznego
systemu eksploatacji turystycznej pojawity si¢ w roku 2006. Wowczas to Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie zaprosit samorzady szczebla
powiatowego do sktadania propozycji, ktore zostang wlaczone do przygotowywanego projektu
partnerskiego pn. ,,Znakowanie turystyczne regionu Warmii i Mazur” i uzyskaja logistyczne
oraz inwestycyjne wsparcie samorzadu wojewddzkiego. Dla wschodniej cze$ci wojewddztwa
przyjeto wstepnie propozycje zlozong przez reprezentanta powiatu gizyckiego, ktorej autorem
byt p. Robert Kempa. Byla ona oparta o materialne zasoby dziedzictwa w postaci fortyfikacji
réznych epok, licznie wystepujacych w kilku powiatach tej cze$ci regionu. Propozycje,
zmodyfikowana 1 rozszerzong w wyniku konsultacji, przedstawiono Konwentowi Starostow,
na ktorym uzyskano zapewnienie Starostow o przystapieniu wszystkich jednostek
powiatowych (ziemskich) do realizacji projektu partnerskiego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013, ktorego Liderem miato by¢
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie. Rekomendowana woOwczas przestrzen Szlaku,
okreslona lokalizacja jego obiektéw, obejmowata tereny powiatéw: gizyckiego, piskiego,
ketrzynskiego, mragowskiego (jedna gmina), wegorzewskiego oraz gotdapskiego. Jeszcze
w tym samym roku na zlecenie Departamentu Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie przygotowano studium wykonalnosci,
a Oddzialowi Wielkich Jezior Mazurskich Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego zlecono ostateczne opracowanie listy atrakcji tematycznych dla tworzonego
Szlaku (wraz ze wskazaniami dotyczacymi lokalizacji ich oznaczen), opracowanie
optymalnego przebiegu trasy Szlaku oraz krajoznawcze opisy jego walorow. Rezultaty tych
prac zostaly przedtozone w roku 2008. W roku 2009 rozpoczgto si¢ znakowanie Szlaku,
finansowane przez Samorzady Powiatowe oraz Urzad Marszatkowski. W pierwszej kolejnosci
przygotowane i ustawione zostaty wielkogabarytowe turystyczne tablice informacyjne (tablice-
mapy), stuzace orientacji turystow w miejscowosciach z obiektami Szlaku. W przestrzeni
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich ustawiono w sumie 27 takich tablic, ktore zawierajg schemat
(w jezykach polskim, angielskim niemieckim 1 rosyjskim) oraz zdj¢cia wybranych obiektow
z okolicy.

Ilo$¢ znakdéw oraz orientacyjne miejsca dla ustawiania tablic przy drogach krajowych,
wojewoddzkich i powiatowych okreslity samorzady powiatowe. Po uzyskaniu rekomendujacego
opisu krajoznawczego a takze po uzyskaniu zgdéd poszczegdlnych Zarzadcow Drog
przystapiono do oznakowania Szlaku tablicami drogowymi typu E-22 na wszystkich ciagach
komunikacyjnych o randze powiatowej, wojewodzkiej 1 krajowej. Znakowanie poszczegolnych
atrakcji trwato do konca roku 2012. Ostatecznie — w wyniku braku dziatan uzupetniajacych
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ze strony gmin - znaki te do chwili obecnej nie zostaly ustawione na terenach miejskich i przy
gminnych odcinkach drég publicznych.

Rownolegle do znakowania drég turystycznymi tablicami E-22, prowadzone byly
dziatania promocyjne tworzonego systemu, obejmujgce m.in. publikacj¢ przewodnikowa
pt. ,,Szlak Fortyfikacji Mazurskich” finansowang ze $rodkéw Unii Europejskiej. Publikacja ta,
wydana po raz pierwszy w roku 2012, zawiera opisy jego wazniejszych waloréw oraz wymienia
wigkszo$¢ pozostalych, a takze identyfikuje trasy Szlaku, czyli te odcinki drég samochodowych
miedzy miejscowosciami, w ktorych (lub w poblizu ktérych) zlokalizowane sg jego obiekty,
ktore byly przedmiotem wyzej opisanego oznakowania. Publikacj¢ przyjeto rowniez przy
niniejszym badaniu (obok ankiety Koordynatora [ AS]) jako jedno z narzedzi identyfikacyjnych
obiektoéw i trasy Szlaku [inf.S]. W ten sposob trasami Szlaku staty si¢ wybrane drogi krajowe,
wojewodzkie lub powiatowe tgczace miejscowosci na liniach Reszel — Ketrzyn, Ketrzyn -
Giertoz — Mamerki — Wegorzewo, Wegorzewo — Pozezdrze — Gizycko, Kruklanki - Gotdap —
Stanczyki — Wydminy, Gizycko — Orzysz — Pisz — Jeze, oraz Ruciane-Nida — Mikolajki — Ryn
- Ketrzyn. Aktualnie gléwna petla Szlaku o dlugosci 286 kilometrow prowadzi z Reszla przez
Swiqtq Lipke, Ketrzyn, Gierloz, Mamerki, Wegorzewo, Pozedrze, Gizycko, Orzysz, Pisz,
Ruciane-Nid¢, Mikotajki i Ryn z powrotem do Ketrzyna. Natomiast boczne odnogi trasy
prowadza z Pozedrza alternatywng trasg przez Kruklanki do Jezy kolo Pisza (w sumie 65 km)
oraz z Kruklanek przez Gotdap i Stanczyki do Zytkiejm na wschodniej granicy wojewddztwa
(87 km).

1.4.3. Charakterystyka dziedzictwa kulturowego Szlaku.

Unikatowo$¢ analizowanego systemu tworzy w pierwszym rzg¢dzie obecno$¢ w grupie jego
formalnych obiektow polowych kwater dowodczych z okresu II wojny $wiatowej, ktore
w cato$ci tworza najwiekszy historyczny kompleks dowodzenia w skali kontynentu 1 odegraty
znaczacg role w historii ostatniego wielkiego konfliktu wojennego w Europie. Drugim
interesujacym aspektem dziedzictwa jest bogaty, jakkolwiek nie kompletny, przeglad form
terenowych fortyfikacji jednolitego pochodzenia (w tym wypadku — niemieckiego) z okresu
okoto pot wieku, w tym dwdch wojen $wiatowych. Szlak prezentuje dzigki temu obraz
XX-wieczne] wojskowej mysli inzynierskiej 1 technicznej oraz pomystowosci rozwigzan
stuzacych skutecznemu osigganiu celéw obronnych przy zmieniajacych si¢ realiach pola walki
1 rodzajach broni. Trzecim aspektem dziedzictwa zagospodarowanego w ramach Szlaku
Fortyfikacji Mazurskich, aktualnie niekompletnym, ale mozliwym do rozwinigcia w ramach
reorganizacji systemu jest przeglad historycznych form fortyfikowania stosowanych w jednym
regionie na przestrzeni wiekow: od potowy wieku XIV do polowy wieku XX. Wszystko
to wspolnie czyni analizowany Szlak potencjalnie interesujgcym systemem eksploatacji
1 interpretacji dziedzictwa militarnego.

1.4.4. Organizacja turystyczna systemu.

Szlak Fortyfikacji Mazurskich zostal zaplanowany jako turystyczny szlak samochodowy.
Jest to formula dotyczaca w pierwszym rzgdzie rozmieszczania turystycznych znakow
drogowych (odnoszaca si¢ do Ustawy z dn. 20. 06. 1997 r. Prawo o ruchu drogowym),
a W znacznie mniejszym stopniu - organizacji szlaku turystycznego. Odnosi si¢ ona, bowiem
tylko do jednego aspektu funkcjonowania linearnych systemoéw eksploatacji turystycznej,
mianowicie do oznaczen stuzacych orientacji przemieszczajacych si¢ po nich turystow
i ewentualnej infrastruktury w otoczeniu obiektéw. Zasady oznaczania takich szlakéw
1 dziatania podejmowane w trakcie ich realizacji nie odnoszg si¢ wprost do sfery dziedzictwa,
jego identyfikacji 1 interpretacji ani nie dotycza innych elementdw organizacji szlaku.
Dziataniem podj¢tym na rzecz promocji systemu byto opracowanie z udziatlem jego inicjatorow
1 wydanie przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego przewodnika
»Szlak Fortyfikacji Mazurskich” (2012), zawierajacego opis wszystkich obiektow uznanych
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w tym momencie za obiekty Szlaku, a zatem materialne §wiadectwa dziedzictwa objetego tym
systemem (wowczas bylo to 38 obiektow 1 zespotow obiektow o wspolnej lokalizacji),
graficzng prezentacje tras Szlaku (odpowiadajaca ich oznaczeniom w ciggu drog publicznych)
oraz wskazowki praktyczne dla turystow, majace utatwiaé poruszanie si¢ w przestrzeni Szlaku
i adresy lokalnych punktéw informacji turystycznej. W publikacji obiekty wyliczono imiennie,
co czyni zados¢ wymaganiom identyfikacji dziedzictwa okres$lajacego tematyke i przedmiot
interpretacji Szlaku, a jednoczesnie umozliwia okreslenie jego przestrzeni, wystarczajace dla
przeprowadzenia badan i1 planowania przedsigwzie¢ organizacyjnych. Tego rodzaju opis nie
jest jednak formalnym aktem identyfikacji szlaku kulturowego i powinien w przysztosci zostac
zastgpiony innym aktem o charakterze stanowigcym, np. porozumieniem na rzecz powotania
Szlaku podpisanym przez zarzadcoOw wspomnianych obiektéw, uchwata ukonstytuowanej
w jakiej$ formie grupy interesariuszy Szlaku, aktem powotanego przez takie gremium lub przez
samorzad regionalny koordynatora Szlaku, jednolitymi aktami akcesji do Szlaku podpisanymi
przez poszczegdlnych zarzadcoOw obiektow, decyzja komorki organizacyjnej samorzadu
wojewodzkiego odpowiadajacej za turystyke lub innym dokumentem. Opisy w przewodniku
zredagowano w wersji uproszczonej, przeznaczonej dla turysty, lecz opierajacej si¢ na
badaniach i opiniach ekspertéw z dziedziny fortyfikacji i historii regionalnej. Sa one
wystarczajacg podstawa wyjSciowa dla tworzenia podstawowe] warstwy interpretacji
dziedzictwa w postaci opisdw obiektow na miejscu oraz opiséw na portalu www Szlaku, jednak
na potrzeby rozwinigte] warstwy interpretacji (w tym przygotowania lokalnych dziatan
interpretacyjnych przy obiektach, scenariuszy eventow, szkolenia przewodnikow itd.) musza
by¢ uzupetnione o rozszerzone bazy informacyjne i teksty opisowe.

Na etapie organizacji Szlaku jego identyfikacje przeprowadzity s$rodowiska
krajoznawcow (na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie). Nastgpila wowczas ocena jego przestrzeni (obiektow i jednostek
samorzagdowych). Na tym etapie nie powotano jednak formalnie Koordynatora Szlaku.
Nieformalnie od momentu zainicjowania tworzenia Szlaku sprawuje te funkcje dyrektor
(powiatowego) Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Gizycku (skadinad
pomystodawca Szlaku) oraz prowadzona przez niego jednostka, na ktérej obszarze dziatania
zlokalizowana jest powazna cze$¢ walorow Szlaku wraz z jednym z obiektow kluczowych
(Twierdza Boyen). Wymieniony podmiot (CPiIT) wykonuje nieformalnie, lecz permanentnie
cz¢s¢ funkeji typowych dla koordynatora szlaku kulturowego (udziela informacji
turystycznych, monitoruje stan oznaczen, doradza 1 utrzymuje komunikacje
z zainteresowanymi funkcjonowaniem Szlaku zarzadcami obiektow, sporadycznie uczestniczy
w targach turystycznych). Z tego powodu CPilT w Gizycku, a imiennie jego Dyrektor, zostat
wskazany przez Zleceniodawce Raportu jako podmiot i osoba referencyjna dla procedur
przewidzianych w badaniu Szlaku, w tym wypetnienia Ankiety Szlaku [AS] 1 ostatecznej
identyfikacji obiektow przewidzianych do wizji lokalnych i badan terenowych. Odpowiednio,
w niniejszym Raporcie, ilekro¢ odnosi si¢ on do Koordynatora Szlaku, rozumiany jest pod tg
nazwa CPilT w Gizycku i imiennie jego Dyrektor. Jednak nalezy podkresli¢, ze w okresie
przeprowadzania badania i na dzien sporzadzenia niniejszego Raportu (28 stycznia 2018 roku)
wspomniany podmiot nie posiada formalnego umocowania wobec interesariuszy Szlaku oraz
nie dysponuje Srodkami przydzielonymi mu na zadania zwigzane z zarzadzaniem tym
systemem. To uniemozliwia mu podjecie tych zadan w szerszym zakresie, w tym zwlaszcza
koordynacj¢ informacji 1 promocji turystycznej Szlaku 1 tworzenie wzglednie koordynacje
ustug turystycznych w jego przestrzeni.

Aktualnie na niektorych odcinkach Szlaku (m.in. w okolicach Gizycka, Wegorzewa)
podejmowane s3 z inicjatywy lokalnych przewodnikéw lub organizacji turystycznych
rowerowe wycieczki do jego obiektow, obejmujace prezentacje 1 interpretacje tematyczng jego
waloréw. Ze wzgledu na lokalny obszar oddziatywania informacji o tych przedsigwzigciach,
biorg w nich udzial miejscowi mieszkancy oraz juz przebywajacy w przestrzeni Szlaku turys$ci
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rekreacyjni - zasadniczo motywowani innymi walorami. Z tego powodu nalezy uznac
te przedsigwzigcia wprawdzie za udane programy turystyczne (a w przypadku platnosci
za uczestnictwo — ustugi uzupetniajace turystyczny produkt obszaru recepcji), jednak nie sg to
samodzielne produkty i propozycje Szlaku, ktore mialyby zdolno$¢ przyciggania turystow
w jego przestrzen. Aktualny stan systemu posiada znamiona szlaku realnego (por. Rozdziat 2,
zakres 1. A).

1.5. Uzasadnienie tematyzacji Szlaku:

Publikacja wybrana dla identyfikacji zasobow materialnych dziedzictwa:

Roézewicz W., 2006, Fortyfikacje Nowozytne Prus Wschodnich, Wyd. Biuro Odkry¢, £.6dz —
monografia po§wigcona tematyce zgodnej z profilem Szlaku.

Informator przyjety dla celow inwentaryzacji i waloryzacji [inf.S]

Szlak Fortyfikacji Mazurskich, 2016 (Wydanie II), opr. K. Bzowski, Wydat: Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego — przewodnik po Szlaku [inf.S].

1. 6. Struktura Szlaku

1.6.1. Przebieg trasy gléwnej Szlaku:

Gltowna trasa samochodowa Szlaku przebiega przez miejscowosci: Reszel — Ketrzyn — Giertoz
— Mamerki — Wegorzewo — Pozezdrze — Gizycko — Orzysz — Pisz — Ruciane-Nida — Mikotajki
— Ryn — Ketrzyn - wedtug [inf.S.].

Odnoga 1 trasy Szlaku przebiega od miejscowosci Kruklanki przez Gotdap i1 Stanczyki
do Przestawek k. Zytkiejm (gm. Dubeninki) [inf S].

Odnoga 2 trasy Szlaku przebiega od Pozderza przez Kruklanki, Wydminy Orzysz, Pisz do Jezy
(gm. Pisz) [inf S].

* Pewien chaos w zakresie identyfikacji obiektoéw Szlaku i1 jego tras wywotuje (korzystne
skadinad dla popularyzacji Szlaku) funkcjonowanie niezaleznej od organizatoréw i1 zarzadcoOw
turystyki aplikacji My-Guide, opisujacej takze Szlak Fortyfikacji Mazurskich. Uwzglednia ona
17 wybranych obiektow Szlaku, trase samochodowa ukazuje od Reszla przez Sw. Lipke,
Ketrzyn, Gierloz, Mamerki, §luzy Kanatu Mazurskiego, Wegorzewo, Gizycko, Pisz, Mikotajki,
do Rynu, ma odnogi z Gizycka do Kruklanek 1 z Wegorzewa przez Gotdap do Stanczykow.
W sumie trasa ta ma dlugos$¢ 443 km. Jednak aplikacja ksztaltowana jest autonomicznie przez
uzytkownikéw 1 nie ma odniesienia do formalnej struktury Szlaku.

1.6.2. Obiekty kluczowe Szlaku:

Ustalone dla potrzeb waloryzacji potencjatu systemu w konsultacji z Koordynatorem [AS]

1. Gizycko, Twierdza Boyen (dawny pruski fort artyleryjski) [KAO 23]

2. Giertoz, gm. Ketrzyn (wiejska) — Wilczy Szaniec (Wolfschanze), dawny polowy kompleks
dowodzenia Wodza Naczelnego i Dowodztwa Sit Zbrojnych III Rzeszy (OKW) [KAO-01]

3. Mamerki, k. Przystani, gm. We¢gorzewo — Mauerwald - dawna kwatera Naczelnego
Dowodztwa Wojsk Ladowych OKH, w tym obiekty ,,Miasto Brygidy” i ,,Quelle” [KAO 08a;
KAO 08B].

1.6.3. Pozostale obiekty formalnie zaliczane do Szlaku:

Formalna lista obiektow Szlaku nie istnieje, czego przyczynag jest brak aktu powotania systemu
lub innego dokumentu sporzadzonego z udziatem jego interesariuszy. Na podstawie Inf.S i AS,
sporzadzone] w wyniku konsultacji z przedstawicielem nieformalnego Koordynatora Szlaku
ustalono nastgpujaca liste obiektow, ktore staly si¢ przedmiotem badan terenowych i (wspolnie)
wyznaczyly przestrzen badanego systemu:

- pozostatoéci watow fortecy bastionowej na wyspie Czarci Ostrow, Jez. Sniardwy [KAO 02],
- zamek biskupow warminskich w Reszlu [KAO 03],

- sanktuarium maryjne w Swietej Lipce (zesp6t klasztorny) [KAO 04],

- obronny kosciol §w. Jerzego w Ketrzynie (bazylika mniejsza) [KAO 06],
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- zamek krzyzacki w Ketrzynie (aktualnie muzeum) [KAO 05],
- Kwatera ,,Wendula” w Radziejach (kwatera gen. Lammersa) [KAO 07],
- dawny zamek krzyzacki w Wegorzewie [KAO 10],
- Kwatera Hochwald (H. Himmlera) w Pozezdrzu [KAO 11],
- schrony piechoty i pogotowia w Przerwankach [KAO 12],
- schrony zwane ,,Garnkami Kocha” przy wiadukcie kolejowym w Kruklankach [KAO 13],
- Kwatera ,,Robinson” w Gotdapi [KAO 14A; KAO 14B],
- ruiny osrodka badawczego Luftwaffe w Gotdapi [KAO 15],
- wiadukty kolejowe w Stanczykach [KAO 16],
- schron typu 105C w Prawym Lesie k. Stanczykéw [KAO 17],
- schrony typu 105C w Przestawkach k. Zytkiejm [KAO 18],
- schron w Miechach [KAO 19],
- cztery schrony w Przykopie k. Mitek [KAO 25],
- przystan statkow Zeglugi Mazurskiej w Gizycku [KAO 20],
- dawny zamek krzyzacki w Gizycku [KAO 21],
- most obrotowy w Gizycku [KAO 22],
- schron amunicyjny przy Jeziorze Popowka w Gizycku [KAO 42]
- pozostatosci schronéw w Wilkasach k. Gizycka [KAO 24],
- schrony w Kamionkach k. Gizycka [KAO 40],
- Fort Kula k. Bogaczowa, gm. Gizycko [KAO 41],
- zespoty schrondéw w lesie koto Cierzpiet, gm. Orzysz [KAO 26],
- schron typu B1-27 w Wezewie, gm. Orzysz [KAO 27],
- schron bojowy Regelbau 107A i schron bierny Regelbau 502 w Piszu [KAO 28],
- schron Regelbau 105C koto Jezy, Jeze-Wschod [KAO 29],
- dwa schrony bierne dla piechoty i schron z koputa pancerng dla karabindw maszynowych koto
Jezy, Jeze-Zachod [KAO 30],
- schron piechoty z garazem dla dziatka przeciwpancernego koto Jezy, Jeze-Zachod [KAO 31],
- Kwatera Dowodcy Luftwaffe w Szerokim Borze k. Pisza [KAO 32],
- schron wiezowy przy $luzie w Guziance (Ruciane-Nida) [KAO 33],
- schrony przy porcie i mos$cie w Rucianem-Nidzie [KAO 34],
- dwie wieze ckm w Mikotajkach [KAO 35],
- dwie wartownie 1 posterunek z fragmentem kraty fortecznej i schronem w Mikotajkach [KAO
36],
- dawny zamek krzyzacki w Rynie (hotel) [KAO 37],
- schron Regelbau 105B ze stanowiskiem ckm w Martianach [KAO 38],
- Bateria Szymonka, gm. Ryn [KAO 44],
- Punkt Oporu Lisi Ogon k. Grzybowa, gm. Ryn [KAO 39],
- umocnienia przy moscie kolejowym w Okartowie, gm. Orzysz [KAO 43].
Razem - zgodnie z listg ustalong z Koordynatorem Szlaku, zmodyfikowang i czgsciowo
rozszerzong w stosunku do inf.S. [por. AS 21 i1 22a] badaniem objeto 44 obiekty
Przebieg trasy samochodowej Szlaku oraz usytuowanie jego obiektow prezentuje
Rycina 1.
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Rycina 1. Aktualny przebieg tras Szlaku Fortyfikacji Mazurskich i lokalizacja
wyznaczonych do badania obiektéw Szlaku.
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Opr. O. Artyshuk, na podstawie Inf.S i listy obiektow zaktualizowanej zgodnie z AS

2. Formularz waloryzacyjny dla Szlaku

Zakres I: Organizacja Szlaku
I.A Uzasadniona tematyzacja Szlaku
Zakres I: Organizacja Szlaku

Wynik waloryzacji ustalony dla Szlaku w poszczegdlnych podzakresach (I.A, I.B, 1.C
1 1.D) pozwala oceni¢ stopien spetnienia przez system najpierw fundamentalnych dla szlakow
kulturowo-turystycznych wymagan, dotyczacych ich tematycznego uzasadnienia, nastgpnie zas
stan oznaczenia tras i obiektow Szlaku, stan koordynacji Szlaku i ustugi $wiadczone przez
Koordynatora, wreszcie faktyczng dostepnos¢ obiektow Szlaku dla zorganizowanych
1 indywidualnych turystow.

Dane zebrane do oceny w ramach tego zakresu pochodza z dokumentacji Szlaku,
z Ankiety Szlaku wypelnionej przez Koordynatora Szlaku [AS], z kwerendy opracowan
naukowych w zakresie tematyki szlaku przeprowadzonej przez badajacego (por. Zakres I.A.a.)
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1 z zaakceptowanych przez Koordynatora oraz badajacego publikacji przewodnikowych
opisujacych Szlak [inf.S. 1 a, b, ¢, d]. W odniesieniu do dost¢pnosci, oznaczenia oraz oferty
i obstugi w obiektach Szlaku dane pochodza z ankiet wypelionych podczas wizji lokalnej
zespotu audytowego w obiektach [KAO 1-44] zrealizowanej w trakcie badania terenowego,
i potwierdzonych dokumentacjg fotograficzng [DFO] oraz - pomocniczo - z zaakceptowanego
przez Koordynatora informatora Szlaku [inf.S. 1].

I.A.a Literatura naukowa tematyzujaca Szlak

Monografia naukowa na temat szlaku

Brak (0)

Monografia poswigcona tematyce zgodnej z tematem Szlaku, zawierajagca opracowanie
znacznej czesci jego obiektow, w tym wszystkich obiektow kluczowych* (10)

Roézewicz W., 2006, Fortyfikacje Nowozytne Prus Wschodnich, Wyd. Biuro Odkry¢, £.6dz (10)
Monografie o charakterze naukowym poswigcone obiektom kluczowym Szlaku** (do trzech,
po 3 pkt.)

M. Szymanska J. Szymanski, 2004, Kwatery gtowne Hitlera oraz niemieckie stanowiska
dowodzenia w Polsce, Imax-ODK, L6dz (3)

Artykuty lub samodzielne rozdzialy poswigcone obiektom kluczowym Szlaku lub analizujace
je m.in. pod wzgledem tematyki Szlaku*** (do trzech po 3)

Bialunski G., 1997, Fortyfikacje XIX- i XX-wieczne na obszarze dawnych Prus Wschodnich,
»Studia Angerburgica” Nr 2, s. 17-37 (3)

Biskup K., 1997, Fortyfikacje dziewigtnasto- i dwudziestowieczne na obszarze dawnych Prus
Wschodnich, Studia Angerburgica, Tom 2, Wegorzewo, s. 17-43 (3)

Kempa R., 2005, Gizycka Pozycja Polowa (wrzesien 1914 — luty 1915), "Feste Boyen. Pismo
Towarzystwa Milosnikow Twierdzy Boyen" Nr 8, s. 59-75 (0)

Kempa R. (red.), 2015, Dziedzictwo Wielkiej Wojny w krajobrazie Powiatu GizZyckiego,
Towarzystwo Mito$nikow Twierdzy Boyen, Gizycko (0)

Kempa R., (red.), 2014, Wielka Wojna na Mazurach 1914-1915. Studia z dziejow frontu
wschodniego I wojny swiatowej, Towarzystwo Mitosnikéw Twierdzy Boyen Gizycko (0)
»Feste Boyen”, seria artykuldw w czasopismie poswigconym twierdzy gizyckiej, w sumie
12 numeréw wydawanych w latach 2002-2009 (0)

Lach W.B., 1997, Gizycki Rejon Umocniony, [w:] Ochrona zabytkow architektury obronnej,
Ogolnopolski Zjazd spolecznych opiekunow zabytkow i wojewddzkich konserwatorow
zabytkow. Krajowa Narada Konserwatorska Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji. Gizycko-
Twierdza Boyen, 12-14 wrzesnia 1997 r. Gizycko: Towarzystwo Przyjaciot Fortyfikacji, s. 68-
84 (0)

Markiel C., 2004, Niemieckie umocnienia z lat 1940- 1945 wokot miejscowosci Jeze, ,Infort.
Biuletyn Mitosnikow Fortyfikacji” Nr 21 (1/2004) (0)

Zywiczynski A., 2005, Rozwdj pruskich i niemieckich budowli obronnych w rejonie Wielkich
Jezior Mazurskich od 1786 do 1915 roku, "Feste Boyen. Pismo Towarzystwa Mitosnikow
Twierdzy Boyen" Nr 8, s. 21-30 (0)

Zywiczynski A., 2014, Zabytki fortyfikacji statych i techniki kolejowej jako element krajobrazu
kulturowego Krainy Wielkich Jezior Mazurskich — powstanie, zmiany, zniszczenia i wtorne
zagospodarowanie, "Archeologica Hereditas" Nr 3,s. 117-137 (0)

W sumie zgodnie z zalozeniami bonitacji: 19 punktow

I.A.b literatura popularna tematyzujaca Szlak
Aktualna 1 dostgpna literatura popularna na temat Szlaku w formie osobnych opracowan
1. Szlak Fortyfikacji Mazurskich (2016) opr. K. Bzowski [inf.S] (5)
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I.A.c zgodnos$¢ tematyczna poszczegolnych obiektow z deklarowanym tematem Szlaku:
Stwierdzono zgodnos¢ na poziomie 79,54% - 10 punktow. Uzasadnienie: Sposrod 44 obiektow
ustalonych z Koordynatorem imiennie jako nalezgce do Szlaku (por. 1.6.2 i 1.6.3),
z deklarowang tematykq (historia i dziedzictwo militarne) jest zgodnych w petni 36 obiektow,
co stanowi (81,8%) ich ogolnej liczby. Czesciowo zgodny z tematykq Szlaku jest profil
5 obiektow (11,36%). Sq to: Zamek Biskupow Warminskich w Reszlu (wielokrotne modyfikacje
i aktualnie inne zagospodarowanie turystyczne), KoSciél Sw. Jerzego w Ketrzynie (czesciowa
utrata cech obronnych, priorytetowo inne wykorzystanie), most obrotowy w Gizycku (tylko
czesciowe wykorzystanie militarne, zachowane Sladowe relikty umocnien), dawny Zamek
krzyzacki w Rynie (czesciowa utrata charakteru militarnego budowli, zmienione przeznaczenie
bez zagospodarowania elementow obronnych) i dawny Zamek w Gizycku (utrata cech
obronnych przy zachowaniu sylwetki zamku i niektorych elementow wyposazenia
wewnetrznego, brak  wykorzystania  elementow  militarnych w  zagospodarowaniu
turystycznym). Brak zgodnosci z profilem Szlaku zachodzi w przypadku czterech nastepujgcych
obicktéw: Sanktuarium Maryjne w Swietej Lipce, Przystahi w Gizycku, Mosty Kolejowe
w Stanczykach oraz dawny Zamek w Wegorzewie (po kolejnych przebudowach zupetna utrata
charakteru obronnego i zmienione przeznaczenie), co stanowi 9,1 % ich ogolnej liczby. (10)
Suma punktow za caly podzakres I A: 34.

I.B Oznaczenie Szlaku

I.B.a oznaczenie Szlaku na trasie i przy drogach dojazdowych

Stwierdzono istnienie fizycznych oznaczen wzdtui ciggow komunikacyjnych Szlaku (drog
samochodowych) oraz dojazdu do mniej niz 65% obiektow Szlaku — 6 punktow.
Uzasadnienie: oznaczone sq w znacznej wiekszosci trasy samochodowe uznane za ciggi
komunikacyjne Szlaku. Oznaczenie w postaci jednolitych turystycznych znakow E-22 o tresci
,,Szlak Fortyfikacji Mazurskich” z ikonkg schronu jako logo systemu wykonano w latach 2010-
2012 staraniem samorzqdu wojewodzkiego. Byl to element tworzenia samochodowego systemu
eksploatacji turystycznej. Tablic z oznaczeniami przy drogach nie ma na trasie miedzy
Karolewem k. Ketrzyna, Gierlozq, Radziejami i m. Przystan k. Wegorzewa (w okolicach
kluczowych obiektow w Giertozy i Mamerkach), przy drodze z Cierzpiet do Orzysza (jedynej
wiodgcej obok zespotow schronow w okolicach Cierzpiet), przy drodze powiatowej miedzy
Kruklankami a Pozedrzem — jedynej drodze dojazdowej do obiektu w Przerwankach oraz przy
drogach dojazdowych w poblize obiektu w Miechach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czesé
drogowych oznaczen Szlaku typu E22a identyfikujgcych w ciggu drog pobliskie atrakcje,
wprowadza w bigd, poniewaz (wbrew oznaczeniu i napisowi) nie sq to obiekty Szlaku, a inne
walory turystyczne, niezwigzane ze Szlakiem [por. m.in. DFT 34, DFT 44]. Tym samym tablice
identyfikujgce obiekty powodujg chaos, bo za pomocg logo SFM oznaczajq m.in. lokalne muzea
czy zabytki [DFT 28; DFT 45]. Natomiast tylko niewiele tablic tego rodzaju identyfikuje wprost
rozproszone obiekty SFM poza miejscowosciami, przez co nie sq one przydatne ani
w sygnalizowaniu bliskosci, ani w lokalizacji tej grupy obiektow. Z kolei drogi dojazdowe oraz
trasy przejs¢ z najblizszych parkingow przy trasie do rozproszonych terenowych umocnien poza
miejscowosciami w poblizu drog lub w giebi lasu sq niemal w catosci nieoznaczone, wzglednie
(tvlko w kilku miejscach) znajdujq si¢ na nich prowizoryczne oznaczenia (typu ,,Bunkry”)
umieszczone we witasnym zakresie przez innych gestorow. Sq one niejednolite i nie zawsze
o jednoznacznej tresci [DFT 11; DFT 13; DFT 28, DFT 33]. Stan ten powoduje (zwtaszcza
w obszarach niezamieszkalych, a tych jest znaczqcy odsetek) koniecznos¢ samodzielnego
poszukiwania obiektow Szlaku, co w terenie lesnym jest trudne i czesto moze skonczyc¢ sie
niepowodzeniem.

Z kolei wielkogabarytowe tablice informacyjne Szlaku w miejscowosciach z jego obiektami sq
zlokalizowane czesto w przypadkowych miejscach. Tak jest na przyktad w Reszlu na przystanku
autobusowym [DFT 03], na ktory samochody majg zakaz wjazdu (co szczegolnie dziwi
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zwazywszy, ze Szlak jest deklarowany jako oferta dla turystow zmotoryzowanych). Ponadto
tablice Szlaku opisujq wprawdzie jego pobliskie obiekty, a nawet zawierajq fotografie
niektorych z nich, jednak nie podajq ich doktadnej lokalizacji ani drogi dotarcia do nich. Same
zas obiekty np. schrony lesne, sq w duzej odlegtosci od tablic (w przypadku Jezy jest to nawet
kilka kilometrow), trudne do odnalezienia (czesto w lesie lub na zalesionym pagorku wsrod pol)
i nie prowadzq do nich Zadne oznaczenia. Obiekty lesne nie sq tez objete aplikacjq turystyczng,
wiec trzeba ich mozolnie szukac. Przyktad krytyczny to Jeze [DFT 31], gdzie obiekty sq
potozone wylgcznie poza miejscowosciq i na terenie lesnym, a tablica Szlaku stoi w srodku wsi,
przy szkole i w Zaden sposob nie pomaga w ich odnalezieniu.

Podsumowujgc: zastosowane oznaczenia drogowe upewniajg wprawdzie turyste o znajdowaniu
sig w przestrzeni Szlaku i na jego trasie, jednak (z wyjgtkiem duzych obiektow
w miejscowosciach, oznaczonych wtasnymi tablicami wzglednie stojgcq w ich bezposrednim
sgsiedztwie tablicqg Szlaku) nie umozliwiajg odnalezienia obiektow rozproszonych w terenie
lesnym, co w praktyce eliminuje ich praktyczng przydatnosé. W sumie az do 24 z 44 obiektow,
czyli 54,55% ich ogolnej liczby dojazd wzglednie dojscie nie sq oznaczone wcale. (6)

I.B.b oznaczenie fizyczne bezposrednio przy obiektach szlaku

Stan: istnienie fizycznych oznaczen przy pojedynczych obiektach Szlaku lub mniej niz 75 ich
ogolnej liczby - 3 punkty. Uzasadnienie: Sposrod 44 obiektow Zadnym typem znaku nie jest
oznaczonych 28 obiektow (63,6%), w tym zdecydowana wigkszos¢ schronow i ich zespolow
potozonych poza terenami miejscowosci (glownie na terenie lesnym). Pozostale obiekty sq
oznaczone, jednak w wigkszosci nie sq to oznaczenia wskazujgce na ich przynaleznosc do SFM,

co wynika z innego pochodzenia tablic i opisow (inni gestorzy oznaczen) [por. opisy
w KAO 1-44, dokumentacja serii DFT]. (3)

I.B.c oznaczenie systemowe przebiegu Szlaku

Istnienie oznaczenia przebiegu Szlaku oraz tylko jego wybranych obiektow w systemie
nawigacji satelitarnej lub w innych elektronicznych systemach prowadzenia ruchu (5)
Aplikacja turystyczna My Guide, Szlak Fortyfikacji Mazurskich

Aplikacja — niezalezna od Koordynatora Szlaku - podaje przebieg tras, jednak oznacza i opisuje
tylko wybrane obiekty Szlaku (12 z 44 i kilka innych), generalnie potoZone w miejscowosciach
lub w petni zagospodarowane turystycznie. (5)

Suma punktow za caty podzakres I B: 15

I.C Koordynacja Szlaku'

I.C.a funkcjonowanie Koordynatora Szlaku

Koordynacja szlaku w ramach instytucji lub organizacji, zajmujgcej si¢ takze innymi typami
produktow turystycznych lub inng dzialalnoscig na rzecz turystyki (6)

Koordynator Szlaku. W momencie opracowywania niniejszego Raportu (styczen 2018 r.)
Szlak Fortyfikacji Mazurskich nie jest formalnie koordynowanym systemem eksploatacji
turystycznej (por. 1.4.4.). Natomiast w praktyce niektore funkcje Koordynatora sprawuje
pomystodawca i wspottworca projektu Szlaku, dr Robert Kempa, dyrektor Centrum Promocji
i Informacji Turystycznej w Gizycku. Jest on uznawany za partnera w sprawach dotyczgcych
Szlaku przez Urzqd Marszatkowski w Olsztynie, utrzymuje kontakt z czesciq zarzqdcow
obiektow, oraz zostal wyznaczony imiennie do konsultowania badania audytowego w kwestiach
dotyczgcych identyfikacji systemu i jego obiektow. Kierowana przez niego jednostka samorzqdu
(powiatowego), zbierajgca informacje dotyczqce stanu oznaczen systemu i udzielajgca
informacji turystycznej nt. Szlaku jako catosci oraz stanu obiektow mozZe zosta¢ uznana

! Dane uwzglednione w tym podzakresie pochodzg z [AS1] i zostaly zweryfikowane w trakcie wizji lokalnej
w siedzibie nieformalnego koordynatora Szlaku.
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za podmiot spetniajgcy aktualnie funkcje (nieformalnego) koordynatora szlaku kulturowego.
W wyniku braku formalnego umocowania Koordynatora i zwigzanych z tym narzedzi
ksztattowania kierowania wspolpracq interesariuszy systemu a takze braku srodkow
dedykowanych dziataniom na rzecz zarzgdzania informacja orvaz koordynacji oferty Szlaku,
zakres jego dziatan (opisany w czesci IV niniejszego formularza) jest jednak dalece
niewystarczajgcy dla potrzeb rozwinietego linearnego systemu eksploatacji turystycznej.
Dlatego nalezy zdecydowanie postulowaé wprowadzenie modelu koordynacji catosciowej,
o czym ponizej we wnioskach Raportu (6).

I.C.b dostepnos¢ Koordynatora

Publiczna caloroczna dostgpnos¢é danych Koordynatora dla potrzeb komunikacji

Dane podmiotu wypetniajgcego funkcje koordynacyjne sq publicznie dostepne:

Brak portalu, witryny i odrgbnego adresu internetowego Koordynatora identyfikujacego go
ze Szlakiem (0)

Szlak nie posiada samodzielnego portalu ani witryny internetowej, jedynie opisowe strony
zalezne, m.in. na witrynie www.polskieszlaki.pl (0)

Publiczna, caloroczna dostgpnos¢ biura Koordynatora Szlaku (5)

Biuro Koordynatora jest publicznie i catorocznie dostepne.

Adres Biura: Centrum Promocji 1 Informacji Turystycznej w Gizycku, ul. gen. J. Zajaczka 2,
11-500 Gizycko, Tel. 87 428 52 65, Email: info@gizycko.turystyka.pl

Biuro otwarte i dostegpne w godzinach pracy Centrum, catorocznie i we wszystkie dni tygodnia,
por. www.gizycko.turystyka.pl/pl/index.php? Menu=54&Next=535. (5)

I.C.c ustugi informacyjne Koordynatora w odniesieniu do Szlaku

Staty, catoroczny 1 wytaczny numer telefoniczny w okreslonych dniach 1 godzinach (5)
Numer stacjonarny: 87 428 52 65 (5)

Obstuga w jezykach obcych w informacji telefonicznej Szlaku (po 2 za kazdy do trzech) (6)
Jezyki: angielski, niemiecki, rosyjski (6)

Dodatkowe state punkty informacyjne (,,infokioski’) Szlaku (2 za kazdy do dwdch) (4)
Brak (0)

I.C.d dodatkowe uslugi Koordynatora:

Organizowanie wycieczek po Szlaku (touroperator lokalny dla grup przyjazdowych) (5)

Brak (0)

Oferowanie mikroeventow zwigzanych z tematykg Szlaku lub posredniczenie w ich
zamawianiu (1)

Brak (0)

Suma punktow za caty podzakres I.C: 22

I.D Dostepnosé turystyczna obiektow Szlaku?

I.D.a faktyczna dost¢pnos¢ obiektow Szlaku:

Stan: faktyczna petna dostgpnosé mniej niz; 80% obiektow Szlaku (0 punktow).
Uzasadnienie: Badanie przeprowadzone za pomocq wizji lokalnej pozwolito stwierdzic,
Ze zwiedzanie turystyczne przynajmniej w godzinach pracy jest mozliwe w 30 na 44 obiekty
(68,18% z ich ogolnej liczby). Nie ma fizycznego dostepu do 1 obiektu (schrony w Rucianem-
Nidzie przy mostach - obiekty zamknigte, brak kontaktu do zarzqdcy), co stanowi 2,27% ogolnej

2 Stopien dostepnosci komunikacyjnej i fizycznej obiektow Szlaku oraz oznaczenia jego obiektow i tras
stwierdzono na podstawie badan terenowych, obejmujacych przejazd wszystkimi trasami samochodowymi Szlaku
w dniach 9-21 listopada 2017 r. oraz dokonanych w tym samym terminie wizji lokalnych we wszystkich
obiektach, opisanych w dokumentacji obiektow [KAO 1-44] i potwierdzonych dokumentacja fotograficzna
[Zataczniki grupy DFO].
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liczby obiektow Szlaku. Dostep do 13 kolejnych obiektow (29,54%), bez wyjqtku schrondow
w terenie otwartym lub lesnym, jest utrudniony z roznych powodow (m.in. wysoki stopien
zniszczenia uniemozliwiajgcy wejscie do czesci obiektow Ilub powaznie utrudniajgcy ich
zwiedzanie wewngqtrz, oznaczenie przez zarzqdce terenu (gtownie Lasy Panstwowe) jako teren
pod systematyczne uprawy lesne, lokalizacja na prywatnym terenie (jak na polu nalezgcym do
gospodarstwa albo w przydomowym ogrodzie) z brakiem wyznaczonej sciezki do obiektu. Stan
ten skutkuje sklasyfikowaniem dostepnosci tej grupy obiektow jako ograniczonej. Przyczyny
braku lub ograniczenia dostepnosci kazdorazowo opisano w dokumentach audytu obiektowego
[KAO 1-44], sporzgdzonych dla kazdego obiektu. (0)

L.D.b dostepnos¢ komunikacyjna obiektéw Szlaku:

Dostgpno$¢ komunikacyjna rozumiana jest tutaj jako mozliwos¢ dojazdu
bezposredniego do obiektow Szlaku autobusem kursowym, autokarem lub samochodem
osobowym oraz mozliwos¢ zaparkowania dla autokaréw i parking dla samochodow
w odleglo$ci nie wigkszej niz 200 metréw od wejscia do obiektu.

Stan: mniej niz 75 % obiektow systemu spetnia warunki dostepnosci komunikacyjnej (0)
Uzasadnienie: Do wigkszosci obiektow, z uwagi na ich polozenie poza osrodkami miejskimi,
nie ma bezposredniego dostepu za pomocq kolejowej lub autobusowej komunikacji publicznej,
a takze dojazdu samochodowego, co znaczgco obniza oceng systemu (definiowanego jako szlak
samochodowy) w tym zakresie. Wiekszos¢ schronow lesnych i umocnien polowych poza
miejscowosciami) jest potozonych wiecej niz 1 kilometr od najblizszego przystanku publicznej
komunikacji autobusowej, co nalezy uznac za powazne utrudnienie dla turystow korzystajgcych
z niej dla zwiedzania Szlaku. Niemozliwy jest dojazd autokarami turystycznymi w poblize 15
obiektow (34,01%). W przypadku 14 obiektow (31,81%) najblizsze miejsce legalnego
i bezpiecznego dojazdu samochodem jest potozone migdzy 250 m a nawet powyzej 1. km od ich
lokalizacji. Przystanki autobusow komunikacji publicznej lub regularnej prywatnej sq oddalone
o wiecej niz 1 km od 14 obiektow Szlaku (31,81%). Najblizsze stacje kolejowe czynnych linii
w przypadku 33 obiektow (75% ich ogolnej liczby) znajdujq si¢ dalej niz 1,5 km od ich
lokalizacji. Do czesci obiektow niedostepnych dla samochodow mozna natomiast dojechaé
rowerem, cho¢ — oprocz oznaczen rowerowego szlaku terenowego w niektorych miejscach, jak
np. w Wezewie - nie posiadajq one zZadnych elementow infrastruktury obstugujgcej turystow
korzystajgcych z tego srodka lokomocji, jak trwata nawierzchnia drogi, stojaki i zabezpieczenia
dla rowerow w poblizu obiektow czy wiaty, co znacznie utrudnia zarowno dojazd, jak
i zwiedzanie. Ponadto mozliwos¢ dojazdu do duzej czesci obiektow rowerem nie moze byc
uznany za forme dostgpnosci komunikacyjnej w przypadku szlaku oznaczanego jako
samochodowy, nieposiadajgcego wlasnej, wyznaczonej i oznaczonej alternatywnej trasy
rowerowej (gdyz, jesli nawet jest mozliwe, odbywa sie to poza organizacjq systemu). Szczegoly
dotyczqce dostgpnosci komunikacyjnej obiektow SFM znajdujq sie w formularzach badania
obiektow [KAO 1-44]. (0)

Suma punktow za caty podzakres 1.D: 0

Za caly zakres I: 71 z 200 mozliwych punktow

Zakres II: Ogolna atrakcyjnos¢ turystyczna Szlaku

I1.A Autentycznos$¢ obiektow Szlaku

Odsetek obiektow autentycznych w ogolnej liczbie obiektow Szlaku przekracza 50%,
za$§ odsetek obiektow wykreowanych specjalnie dla potrzeb turystyki nie przekracza 25 %
(40 punktéw)

Zdecydowana wigkszos¢ obiektow Szlaku (40 z 44, czyli 90,91%) to obiekty autentyczne
i pierwotne. Do obiektow pierwotnych obok schronow, innych obiektow ufortyfikowanych (jak
zamek w Reszlu, ruiny na Czarcim Ostrowie, kosciél Sw. Jerzego w Ketrzynie) oraz mostu
obrotowego w Gizycku zaliczyé nalezy rowniez mosty w Stanczykach oraz sanktuarium
w Swietej Lipce, niezaleznie od ich czesciowej czy nieistniejgcej zgodnosci z profilem Szlaku.
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Natomiast tzw. Zamek w Wegorzewie, a takZze w znacznym stopniu przebudowane zamki w Rynie
i Gizycku nalezy okresli¢ jako obiekty wtorne, a przystan jachtowg w Gizycku jako obiekt
wykreowany dla potrzeb turystyki. (40)

I1I.B Zwartos¢ Szlaku

Za odleglos¢ pomiedzy wiecej niz 90% a mniej niz 100 % obiektow Szlaku nie wigksza niz
30 km (10)

Miedzy obiektami Kruklankach i Goldapi odleglos¢ trasy Szlaku wynosi 52,8 km, a miedzy
obiektami w Pozezdrzu i Gotdapi — 52,1 km. Oznacza to powazne przerwanie ciggtosci Szlaku
zgodnie z przyjetymi kryteriami (maksymalna odleglos¢ miedzy kolejnymi obiektami nie
wieksza niz 30 km) w dwoch odcinkach na 46, czyli w 4,35% tras odcinkowych. Na 95,65%
odcinkow ciggtos¢ nie jest przerwana. (10)

I1.C Liczba obiektow nalezacych do Szlaku
a) Szlak liczy powyzej 20 obiektow (15 punktow)
Szlak liczy 44 obiekty (15)

I1.D Regularna usluga transportowa zgodna z przebiegiem Szlaku:

Nie istnieje regularna ani turystyczna, catoroczna lub sezonowa ustuga transportowa laczaca
bezposrednio wigcej niz 80% obiektow Szlaku (0)

Nie istnieje publiczna ani prywatna regularna ustuga transportowa, tgczgca bezposrednio
kolejne wszystkie lub wigkszos¢ obiektow Szlaku. Brak publicznej komunikacji lgdowej miedzy
nimi, natomiast ustuga rejsow pasazerskich biatej floty (niezaliczanych do ustug Szlaku ani
niepokrywajqcych sie¢ z jego trasami) jest ograniczona do tras opisanych w Zakresie VI.C,
kazdorazowo tgczqcych najwyzej trzy miejscowosci w przestrzeni Szlaku. Zadna inna ustuga
transportowa catoroczna ani sezonowa nie lgczy wiecej niz 80% obiektow Szlaku. (0)

II.E Stan utrzymania poszczegolnych obiektow Szlaku

Stan krytyczny szlaku oznacza istnienie obiektow znajdujacych si¢ w stanie ruiny stanowigcej
zagrozenie dla turystow lub wymagajacych kapitalnego remontu, jesli stanowig one wigcej niz
10 % ogdlnej liczby obiektow szlaku (0).

Znaczqcy odsetek obiektow badanego Szlaku znajduje sie w niezadowalajgcym stanie
estetycznym (16) lub w stanie krytycznym (2), co jednak nie zawsze umniejsza ich atrakcyjnosc
ze wzgledu na charakter mankamentow (zniszczenia w wyniku akcji militarnej, jak walki
o obiekt lub jego wysadzenie w powietrze). Jednak 7 z 44, to jest 15,91% obiektow znajduje si¢
w stanie zagrozenia budowlanego dla zwiedzajgcych lub posiadajg niezabezpieczone elementy
wyposazenia (np. studzienki bez przykrycia), co potwierdza dokumentacja badania obiektow
[KAO 1-44] i dokumentacja fotograficzna [DFO 1-44]. Podobnie w wigkszosci obiektow
terenowych (schrony) i niektorych obiektow w miejscowosciach (w sumie w 33 z 44 obiektow
Szlaku, czyli 75% ich ogolnej liczby) oraz w ich bezposrednim otoczeniu brak wezla sanitarnego
dostegpnego dla turystow. Dlatego ocena za ten podzakres musi by¢ okreslona jako krytyczna

(0).

Za caly zakres I1: 65 ze 100 mozliwych punktow
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Zakres III: Turystyczno-kulturowy potencjal obiektow Szlaku

III.A Znaczenie kulturowe obiektow szlaku zgodne z tematyzacjq Szlaku (zabytki techniki
fortyfikacyjnej):

Za kazdy obiekt o znaczeniu mi¢dzynarodowym (do 3, po 20 punktéw)

Wilczy Szaniec Giertozy, najwigkszy polowy kompleks dowodzenia II wojny swiatowej
wzglednie caly system kwater dowodzenia i siedzib polowych przywodcow Il Rzeszy (20)

Za kazdy obiekt o znaczeniu krajowym* (do 5, po 10 punktow)

Dobrze zachowana, funkcjonujgca jako zagospodarowana i interpretowana atrakcja twierdza
fortowa Boyen w Gizycku (10)

Za kazdy obiekt o znaczeniu regionalnym** (do 5 po 5 punktdéw)

Wieze CKM w Rucianem-Niedzie i Guziance wraz z wytyczong lokalng trasq dydaktyczng (5)
Za obiekty bedace zespotem wigcej niz 2 pojedynczych obiektow albo za zgrupowanie wiecej
niz 2 obiektéw Szlaku w jednej miejscowosci (po 2).

Giertoz, Wilczy Szaniec (2)

Ruciane-Nida i Guzianka (2)

Suma punktéw przydzielonych w tym podzakresie: 39.

II1.B Eventy zgodne z tematem Szlaku:?

Wielodniowe regularne eventy zgodne z tematyka Szlaku, organizowane w jego przestrzeni
(do czterech, za kazdy 10 punktow)

Gizycko, Swieto Twierdzy Boyen (sierpien, 3 dni) (10)

Parcz (gm. Ketrzyn - w.), Walkiria — Mazurski Piknik Militarny — impreza posiada tematyke
militarng i nawigzuje do historii obiektow Szlaku - lipiec (10)

Orzysz, Dni Swieta Wojska Polskiego (3 dni - sierpier). Event ma tematyke militarng, jednak
nie jest zwigzany z fortyfikacjami historycznymi (0)

Jednodniowe regularne eventy tematyczne*, organizowane w ramach dziatalnosci Szlaku lub
jego obiektéw (za kazdy 5 punktow)

Gizycko, Operacja Boyen - jednodniowa inscenizacja zimowej operacji militarnej — luty (5)
Mitki, Béj o Swietq Gére (lipiec) (5)

Orzysz, Walka Czolgow (lipiec), tematyka militarna, jednak nie ma zwigzku z historycznymi
Jfortyfikacjami (0)

Dodatkowo: za kazdy dzien trwania jednego z wymienionych eventow powyzej 2 dni (1 punkt
do 5 dni m, maksymalnie 5 punktow)

Gizycko, Swieto Twierdzy Boyen — trzy dni (1)

Walkiria — Mazurski Piknik Militarny — trzy dni (1)

Czynne grupy rekonstrukcji historycznej, lub aktywno$ci turystycznej albo kulturalnej
zwigzane ze Szlakiem lub jego obiektami (za kazda do 5, po 6 pkt.)

Gizycko, GRH 147.Putku Piechoty (Gwardia Twierdzy Boyen) (6)

Ketrzynskie Stowarzyszenie Rekonstrukcji Militarnych "Masuria" (6)

Ketrzyn, Bractwo Rycerskie straznicy Rast (przy Zamku) — nieaktywna (0)

Suma punktow w tym podzakresie: maksymalna: 40

III.C Dodatkowe atrakcje tematyczne organizowane w obiektach Szlaku (do 4 — po 5
punktow) [KAO 1-44], [inf.S], [www]*

3 Dane na temat eventdw zgodnych z tematyka szlaku, organizowanych w ramach funkcjonowania szlaku, w jego
miejscowosciach i w obiektach szlaku pochodza z ankiety szlaku [AS1; AS2], ankiet obiektow kluczowych
[KAO 1-23] ankiet gmin w przestrzeni Szlaku [KAG 1-13], przewodnikéw po Szlaku podanych w podzakresie
ILA.b, oraz z oficjalnych portali www obiektow Szlaku i z oficjalnych portali www prowadzonych przez
samorzady powiatow, gmin i miejscowosci potozonych w przestrzeni Szlaku.

4 Dane na temat mikroeventow oferowanych w poszczegdlnych obiektach pochodzg z ankiet obiektowych
[KAO 1-23], informatoréw i przewodnikow Szlaku, wymienionych w podzakresie I.A.b, informatorow obiektow
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Wilczy Szaniec i otoczenie - Sztabowoz — przejazdy turystyczne pojazdami wojskowymi (5)
Pisz, spacer / oprowadzanie sciezkq historyczng "Piska Pozycja Ryglowa" (5)

Gizycko, Twierdza Boyen, mikroevent edukacyjny pn. Poznan Tajemnice Twierdzy Boyen (5)
Suma punktéw przydzielonych w tym podzakresie: 15

IIL.D Znaczenie historyczne obiektow Szlaku zgodne z tematyzacja Szlaku:

Za kazdy obiekt o znaczeniu migdzynarodowym (do 3) (20 punktow)

Giertoz, glowna kwatera militarna wojsk IIl Rzeszy, miejsce zamachu C. Stauffenberga na
Adolfa Hitlera (20)

Za kazdy obiekt o znaczeniu krajowym* (do 5 po 10 punktow)

Gizycko, Twierdza Boyen, kluczowe znaczenie dla obrony Prus Wschodnich i rozstrzygniec na
Froncie Wschodnim I Wojny Swiatowej w pierwszym etapie wojny (rok 1914-15 (10)

Za kazdy obiekt o znaczeniu regionalnym* (do 5 po 5 punktow)

Brak (0)

Za obiekty bedace zespotem wigcej niz 2 pojedynczych obiektow albo za zgrupowanie wigcej
niz 2 obiektéw Szlaku w jednej miejscowosci (po 2).

Kompleks Twierdzy Boyen oraz pozostate obiekty Szlaku w Gizycku (2)

Kompleks Kwatery Glownej w Giertozy (2)

Suma punktow przydzielonych w tym podzakresie: maksymalna: 20

IILLE Znaczenie biograficzne obiektow Szlaku:

Za kazdy obiekt Szlaku zwigzany z postacig o znaczeniu mi¢dzynarodowym (10)
Giertoz, Adolf Hitler, kanclerz i dyktator Il Rzeszy (10)

Za kazdy obiekt Szlaku zwigzany z postacig o znaczeniu krajowym™* (do 3, 3 punkty)
Giertoz, Claus Schenk Graf von Stauffenberg, wykonawca zamachu na Adolfa Hitlera (3)
Za kazdy obiekt Szlaku zwigzany z postacig o znaczeniu regionalnym** (do 3, 1 punkt)
Ketrzyn, Muzeum, Wojciech Ketrzynski, uczen tzw. Szkoly Wielkiej w Ketrzynie (1)
Reszel, Zamek, Adam Krasicki, jeden z wiascicieli i wielokrotny mieszkaniec Zamku (0)
Dodatkowo za kazdy obiekt bedacy zespotem wigcej niz 2 pojedynczych obiektow albo
za zgrupowanie wiecej niz 2 obiektow Szlaku w jednej miejscowosci (po 2).

Giertoz, Wilczy Szaniec (2)

Suma punktow przydzielonych w tym podzakresie: 16

IILF Zwiazek obiektow z dziejami religii lub aktualne znaczenie dla zycia religijnego

Za kazdy obiekt o znaczeniu regionalnym** (do 3 obiektow, po 3 punkty)

Sanktuarium w Swietej Lipce z kompleksem sakralnym (3)

Kosciot Sw. Jerzego w Ketrzynie, bazylika mniejsza (3)

Dodatkowo za kazdy obiekt bedacy zespotem wigcej niz 2 pojedynczych obiektow albo
za zgrupowanie wigcej niz 2 obiektow Szlaku w jednej miejscowosci (po 2).

Kompleks klasztorny sanktuarium w Swietej Lipce (2)

Suma punktow przydzielonych w tym podzakresie: 8

III.G Znaczenie obiektow Szlaku lub miejscowosci polozonych na Szlaku dla innego typu
turystyki kulturowej niz wskazany w temacie Szlaku:

Za kazdy obiekt o znaczeniu mi¢dzynarodowym (do dwoch, po 10 punktow)

Brak (0)

Za kazdy obiekt o znaczeniu krajowym* (do trzech, po 5 punktow)

Brak (0)

oraz oficjalnych portali internetowych tych obiektow. Dane te zostaty zweryfikowane podczas wizji lokalnej
przeprowadzanej we wszystkich obiektach. W trakcie wizji lokalnej nie stwierdzono niezgodnosci danych
z rzeczywistg oferta.
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Za kazdy obiekt o znaczeniu regionalnym* (do trzech, po 2 punkty)

Mikotajki, Muzeum Reformacji Polskiej — turystyka religijna (2)

Owczarnia, gm. Ketrzyn (w.) - Muzeum Mazurskie — turystyka regionalna (2)

Wolisko, gm. Kruklanki - Zagroda Zubrow i Sciezka dydaktyczna ,, Tropem Zubréw - turystyka
kulturowo-przyrodnicza (2)

Inne w przestrzeni Szlaku (poza miejscowosciami z jego obiektami):

Cmentarz zydowski w Mikotajkach (najlepiej zachowany w tej czesci regionu) (0)

Goldap, stary cmentarz zydowski (0),

Popielno, gm. Ruciane-Nida, klasztor staroobrzedowcow — turystyka religijna (0)

Ogrodek, gm. Orzysz, Muzeum Michata Kajki, Michat Kajka, Mazurski poeta ludowy i dziatacz
na rzecz polskosci Mazur — turystyka regionalna (0),

Jeziorko, gm. Ryn, grodzisko pruskie — archeoturystyka (0)

Kwiedzina, gm. Ketrzyn (w.), Osrodek Edukacji Ekologicznej — turystyka kulturowo-
przyrodnicza (0)

Gm. Dubeninki, sciezki przyrodnicze Puszczy Rominckiej — tur. kulturowo-przyrodnicza (0)
Wojnowo, Gm. Ruciane-Nida, cerkiew Zasniecia Najswietszej Marii Panny- tur. religijna (0)
Suma punktow przydzielonych w tym podzakresie: 6

III.LH Zwiazek poszczegolnych obiektow Szlaku lub miejscowos$ci na Szlaku z innymi
grupami etnicznymi albo z historig innych narodow:

(do 2 obiektoéw dla grupy narodowej, przy uwzglednieniu max 3 ré6znych grup narodowych):
Za kazdy obiekt o znaczeniu regionalnym* lub w jednej dziedzinie dla danej grupy narodowej
Gizycko, Twierdza Boyen, Wydziat Il Fremde Heere Ost i Osrodek Szkoleniowy ROA —
dysydentow z armii sowieckiej 1942-44 — Rosjanie (2)

Goltdap, Osrodek Badawczy Luftwaffe i Szeroki Bor - domniemane kwatery polowe Hermanna
Goeringa, premiera Prus, dowddcy Luftwaffe — Niemcy (2)

Podobne znaczenie miaty Kwatery Wendula k. Radziejow i Hochwald w Pozezdrzu (0)
Ponadto dziesigtki innych obiektow oraz wiele miejscowosci na Szlaku sq zwigzane z grupq
etniczng Mazurow oraz z niemieckq grupg narodowq (mieszkancy Prus Wschodnich), jednak
nie majq one dla ich dziejow znaczenia wigkszego niz lokalne. Nie wliczono rowniez punktow
za Wilczy Szaniec w Gierlozy, uwzglednionych w zakresie historycznym i biograficznym
Obiekty zwigzane jednoczesnie z grupg narodowgq rosyjskq i wyznaniem staroobrzedowcow
lezq wprawdzie w przestrzeni Szlaku, ale nie w miejscowosciach posiadajgcych jego obiekty.
Z kolei liczne wymienione i niewymienione swiadectwa obecnosci Zydow (jak dawna synagoga
w Ketrzynie, nieczynny cmentarz Zydowski w Baranowie gm. Mikotajki i inne) majq znaczenie
tylko lokalne, sq w zlym stanie zagospodarowania lub sq uzytkowane w innych niz pierwotnych
celach, zatem nie mogq by¢ punktowane w ramach niniejszej waloryzacji (0)

Suma punktow w tym podzakresie: 4

IILI Dodatkowe punkty za wszystkie obiekty wpisanych powyzej klas>:

Za stalych przewodnikow obiektowych w j. polskim (za pierwsze pigc, po 2 punkty)

W trzech obiektach Szlaku (Wilczy Szaniec, Twierdza Boyen, Muzeum w Ketrzynie
i sanktuarium w Sw. Lipce) funkcjonuje oferta stalych przewodnikéw obiektowych (8)
Mozliwos$¢ zamdOwienia przewodnika (po lokalnej trasie obiektow Szlaku)

Pisz (Piska Pozycja Ryglowa) i Guzianka (lokalna trasa militarna) (2)

Za minimum dwa jezyki obce w ofercie przewodnikdw obiektowych (w pierwszych
5 obiektach, po 1)

3> Dane na temat oferty turystycznej poszczegdlnych obiektow pochodzg z ankiet obiektowych [aol; a02; ao3],
informatorow i przewodnikow szlaku [inf.S 1a; inf.S.1b] oraz obicktéow [inf.O], a takze z oficjalnych portali
internetowych tych obiektow [zataczniki grupa 9 B]. Dane te zostaty zweryfikowane podczas wizji lokalnej
przeprowadzanej we wszystkich obiektach kluczowych i w znaczacej czgsci pozostatych obiektow.
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Przewodnicy w Wilczym Szancu oprowadzajq w 5 jezykach obcych (DE, EN, RU, IT, FR),
a przewodnicy w Sw. Lipce, Muzeum w Ketrzynie i Twierdzy Boyen - w trzech (DE, EN, RU)
4)

Za wtasny materiat informacyjny w obiekcie, jak publikacje monograficzne, albumy (do 10
obiektow, po 1 pkt od obiektu)

Muzeum w Ketrzynie, Wilczy Szaniec, obiekt w Mamerkach, Twierdza Boyen, sanktuarium
w Swietej Lipce, Zamek w Reszlu i Kosciol sw. Jerzego w Ketrzynie posiadajg wlasny materiat
informacyjny (7)

Za wersje obcojezyczne wilasnego materialu informacyjnego w obiekcie (poza ksigzkami,
albumami 1 filmami) (do 10 obiektow, po 1 pkt od obiektu)

Wilczy Szaniec, DE, EN, Swieta Lipka DE. Twierdza Boyen (DE, EN) (3)

Za sklep obiektowy oferujgcy przedmioty zwigzane z tematem obiektu i/lub Szlaku (za kazdy
do pigciu, po 3 punkty)

Sanktuarium w Swietej Lipce (3)

Zakiosk obiektowy*, oferujacy przedmioty zwigzane z tematem obiektu i/lub Szlaku (za kazdy
do pigciu, po 2 punkty)

Wilczy Szaniec, Twierdza Boyen (4)

Suma punktoéw dodanych w tym podzakresie: 30

II1.J Punkty dodatkowe za obiekty unikatowe:

Brak punktow za obiekty UNESCO i Pomniki Historii, ktérych nie ma wsrdd formalnych
obiektéw Szlaku (0)

Za kazdy obiekt unikatowy w skali kraju (do 3, po 5 punktoéw)

Tzw. schrony-giganty w Mamerkach (obiekt Quelle) - dobrze zachowane wielkogabarytowe
schrony przeciwlotnicze (5)

Kosciél Sw. Jerzego w Ketrzynie, monumentalny kosciél obronny (obok kosciola w Paczkowie
na Slgsku Opolskim) (5)

Elementy wyposazenia Twierdzy Boyen, w tym w pelni zachowana wojskowa stacja gotebi
pocztowych oraz kopuly obserwacyjne artylerii (obok poznanskich) (5)

Stanczyki — rownolegte zabytkowe mosty kolejowe (0)

Suma punktow dodanych w tym podzakresie: 15

Za calo$¢ zakresu I11: 184 z 300 mozliwych punktow

Zakres IV: Obsluga wlasna Szlaku

W ramach zakresu IV ocenie poddano samodzielne dzialania Koordynatora Szlaku lub
innych instytucji albo organizacji, stuzace promocji oferty Szlaku, a takze aktywna dzialalnos¢
obiektow Szlaku 1 ich zarzadcéw shuzaca bezposredniemu kreowaniu wilasnej oferty
turystycznej dla Szlaku lub posredniczeniu takich uslug na rzecz turystow.

Dane zebrane do oceny w ramach tego zakresu waloryzacji pochodza z ankiety
skierowanej do wskazanego przez zleceniodawce podmiotu pelnigcego nieformalnie funkcje
Koordynatora Szlaku [AS], z aktualnej dokumentacji dotyczacej funkcjonowania Szlaku,
a takze z informatora-przewodnika publikowanego w formie papierowej i PDF [inf. S].
Ich zgodno$¢ zweryfikowano podczas wizji lokalnych na trasie i w obiektach Szlaku.
Koordynator badanego Szlaku (a w tym wypadku podmiot petnigcy te funkcje z zastrzezeniami
1 ograniczeniami wskazanymi w podrozdziale 1.4.4.) udziela aktualnych informacji o Szlaku
na zapytania turystoOw i organizatoréw turystyki, monitoruje stan oznaczen drogowych i tablic
Szlaku w miejscowosciach oraz interweniuje w przypadku ich uszkodzenia, promuje Szlak
na targach turystycznych oraz w biezacej dziatalno$ci swojej macierzystej organizacji
(CPiIT Gizycko).
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IV.A Promocja Szlaku:

IV.A Informacja i promocja Szlaku:

Dziatanie wlasnego aktualizowanego portalu internetowego Szlaku (0)

Brak wtasnej witryny lub portalu www Szlaku.(0)

Istnieje tylko zalezna strona poswigcona systemowi o adresie:
www.polskieszlaki.pl/szlak-fortyfikacji-mazurskich.htm

Strona nie jest regularnie aktualizowana. W swietle kryteriow oceny szlakow kulturowych nie
mozna w aktualnej sytuacji uznac istnienia samodzielnego portalu internetowego Szlaku jako
systemu tematycznej eksploatacji turystycznej, co jest bardzo powaznym mankamentem
w zakresie zarzqdzania, w szczegolnosci promocji systemu. (0)

Kazda samodzielna autoryzowana strona internetowa obiektu nalezacego do Szlaku,
pozostajgca w potaczeniu z samodzielnym portalem Szlaku (do 10 obiektéw — 1)

Istniejq nastepujqce strony www obiektow Szlaku:

Witryna obiektu Mamerki - www.mamerki.com (0)

Witryna Twierdzy Boyen — www.twierdza.gizycko.pl (0)

Witryna Wilczego Szanca (strona zalezna) - www.wilczyszaniec.olsztyn.lasy.gov.pl (0)
Witryna Piskiej Pozycji Ryglowej: www.rygielpisz.eu (0)

Witryna Zamku w Reszlu - www.zamek-reszel.com (0)

Witryna Sanktuarium w Swietej Lipce — www.swlipka.pl (0)

Witryna Muzeum w Ketrzynie - www.muzeum.ketrzyn.pl (0)

Witryna Zamku Ryn — www.zamekryn.pl (0)

Witryna Zamku w Gizycku - www.hotelstbruno.pl (0)

Ponadto wiele obiektow Szlaku (m in. kosciol sw. Jerzego w Ketrzynie, obiekt Wendula
k. Radziejow, d. zamek w Wegorzewie, obiekt Hochwald w Pozezdrzu, wyspa Czarci Ostrow,
schrony w Guziance, mosty w Stanczykach, czes¢ fortyfikacji k. Jezy, umocnienia k. Kruklanek
i inne dysponujq opisami na stronach www zaleznych od macierzystych organizacji
lub na segmentach obcych witryn, zintegrowanymi w portale turystyczne lub opisami
w encyklopediach wirtualnych (jak w Wikipedii). Jednak, poza witrynami obiektow w Gizycku
(Boyen), Giertozy (Wilczy Szaniec) i Mamerkach (Mauerwald), zlinkowanymi z tqg witryng tylko
posrednio (w postaci adresu www pod ich zdjeciem i krotkim opisem), pozostate wymienione
strony samodzielne, ani zalezne nie sq powiqzane z (zalezng) witryng Szlaku, czego rezultatem
jest brak mozliwosci ich wykorzystania do promocji systemu oraz do synergicznej promocji
wzajemnej tych atrakcji. (0)

Dokumentalne filmy telewizyjne poswiecone Szlakowi lub tematowi Szlaku, zrealizowane
w ciggu ostatnich 2 lat przed badaniem (do 3, kazdy po 5 punktow)

Brak (0)

Dokumentalne filmy telewizyjne o poszczeg6élnych obiektach Szlaku, zrealizowane w ciagu
ostatnich 2 lat przed badaniem (do 4 filméw — po 2 punkty)

Film B. Woloszanskiego ,, Twierdza Mazury” (o Twierdzy Boyen) z serii Przewodnik
Historyczny, TVP Historia, 2014 (2)

Seria krotkich filmow TV Gazety Olsztynskiej ,,Szlakiem bunkrow na Warmii i Mazurach”,
(2014-2016) - brak komentarzy glosowych lub ich amatorskie nagrania, dostegpna online (2)
Publikacje ksigzkowe o Szlaku, przewodniki po Szlaku®, dostepne do nabycia (do 3 dostepnych
pozycji, po 3 punkty)

Szlak Fortyfikacji Mazurskich, 2016, bezptatny przewodnik, do pobrania w formacie PDF oraz
w formie papierowej w kilku obiektach i w kilku miejscach w przestrzeni Szlaku (punkty
Informacji Turystycznej). (3)

Obcojezyczne wersje ksigzek o Szlaku i przewodnikow po Szlaku

¢ Publikacje uwzglednione w zakresie I.A.b. w ramach tematyzacji Szlaku mogg by¢ tu powtdrnie przytaczane
i punktowane ze wzgledu na inny aspekt oceny, przeprowadzanej w tym zakresie, natomiast obok lub zamiast nich
moga zosta¢ podane takze inne tytutly, jesli takie istnieja i sg dostgpne na rynku.
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Wersja angielska oraz wersja niemiecka ww. przewodnika (4)

Albumy o Szlaku, dostgpne do nabycia - (do 2 wydan, po 2 punkty),

Brak

Ksigzki, albumy, filmy video o poszczegolnych obiektach, dostepne (do 5, po 3 punkty)

CD ,, Fortyfikacje na Mazurach”, dokumentacja i opisy: C. Markiel (2015) (3)

R. Kempa, Twierdza Boyen w Gizycku. Praktyczny przewodnik, Wyd. Mazurskie, Gizycko 2011
3)

Perzyk B., Wolfschanze - las, beton i miny, Ksiggarnia Odkrywcy, £6dz, 2014 (3)

Sieminski S., Wilczy Szaniec. Byta kwatera Hitlera. Przewodnik, Ketrzyn 1997 (3)
Mierzynski S., Tajemnice zamku w Rynie, Warmia Stan, Olsztyn, 2013 (3)

Mamerki, 30 niezniszczonych bunkrow kwatery gtownej..., 2012, folder przewodnikowy (0)
Swieta Lipka — Przewodnik, 2017, (0)

Wezet Obronny Guzianka, folder przewodnikowy, 2017, (0)

Samodzielny udzial Szlaku w migdzynarodowych prestizowych targach turystycznych poza
granicami kraju w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy przed badaniem (za kazde stoisko do trzech -
po 4 punkty)

Brak (0)

Samodzielny udziat Szlaku w targach turystycznych o zasiggu krajowym* w ciagu ostatnich
12 miesigcy przed badaniem (za kazde stoisko do trzech - po 2 punkty)

Targi Turystyki i Wypoczynku Lato 2017 w Warszawie (2)

Szlak byt promowany pod wiasnym logo i z wlasnymi materiatami na stoisku zorganizowanym
wspolnie przez Departamentu Turystyk i Sportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i Koordynatora.

Samodzielny udzial poszczegdlnych obiektow Szlaku w migdzynarodowych prestizowych
targach turystycznych poza granicami kraju w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy przed badaniem
(za kazde stoisko w roku do trzech - po 2 punkty)

Zaden z obiektow Szlaku nie uczestniczyt w ostatnich latach samodzielnie w targach (0)
Samodzielny udziat poszczeg6lnych obiektow Szlaku w krajowych targach turystycznych*
w ciggu ostatnich 12 miesigcy przed badaniem (za kazde stoisko do trzech - po 1 punkcie)
Brak (0)

Zorganizowanie podrozy/wizyty medialnej’ po Szlaku lub po wickszosci jego obiektow
w ciggu ostatnich 2 lat (do 2 podrozy, po 8 punktow za kazda)

Zorganizowane w r. 2016 i 2017 podroze medialne po Szlaku Frontu Wschodniego I Wojny
Swiatowej uwzglednily tylko kilku obiektéw Szlaku Fortyfikacji Mazurskich (nalezgcych
jednoczesnie do wspomnianego systemu) jednak bez ich lqczenia z przynaleznoscig do SFM,
dlatego nie mogq by¢ uznane dla potrzeb niniejszej ewaluacji jako przedsigwziecia stuzgce
promocji SFM. (0)

Zorganizowanie konferencji naukowej lub popularyzacyjnej, zwigzanej z tematem Szlaku
w ciggu ostatnich 12 miesigcy przed badaniem lub w czasie jego trwania (punktowana jedna:
4 punkty)

Zorganizowana w Gizycku Konferencja ,, Fortyfikacje z dziataniach wojennych frontu
wschodniego Wielkiej Wojny 1914-1915", (pazdziernik 2016) nie zostata juz objeta punktacjg
w tym zakresie ze wzgledu na okres dokonywania badania i kryteria (12 miesigcy) (0)

Inne formy promoc;ji Szlaku (jedna wybrana, 5 punktow)

W ramach innych form promocji w 2017 r. zorganizowane zostaly przez Koordynatora,
we wspolpracy z GiZzyckim Centrum Kultury, stoiska promocyjne twierdzy Boyen podczas

7 Podr6z medialna po szlaku to zorganizowana przez koordynatora szlaku lub innych inicjatoréw, sponsorowana
w calosci lub w znacznej czgsci trasa promocyjna dla przedstawicieli prasy i/lub innych mediow z kraju
lub zagranicy, ktorej celem lub jednym z gtownych celéw jest szlak lub przynajmniej kilka jego obiektow,
stanowigcych minimum 25% ogolnej liczby obiektow szlaku, przy czym punkty programu zwigzane z tematem
szlaku lub z jego obiektami stanowig minimum 50% merytorycznego programu podrozy.
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inscenizacji ,,Bitwa pod Tannenbergiem” w Dziatdowie oraz ,,Operacja Karpaty 1914
w Niznej Poljance na Stowacji. W lutym 2018 r. zorganizowano stoisko twierdzy Boyen podczas
targow Tour Salon w Poznaniu. (5)

Calos¢ punktow za ten podzakres: 33

IV.B Oferty wypraw po Szlaku:

State oferty wycieczek na Szlaku lub znacznej jego czesci (za kazda do 3, po 5 punktow)
Rejsy statkiem. Koordynator i partnerzy Szlaku nie proponujq rejsow, natomiast obce oferty
rejsow zostaly opisane i sq punktowane w zakresie IV.C. (0)

Oferty wycieczek grupowych na zamoéwienie* (za kazdg oferte do 3, po 3 punkty)

Nie istniejq oferty wycieczek grupowych na zamowienie dedykowane Szlakowi jako systemowi
lub wigkszej liczbie jego obiektow.

2-dniowa wycieczka biura Travis PL (Olsztyn-Gizycko) na trasie Ketrzyn — Gizycko — Giertoz
— Mikotajki — Iznota obejmuje trzy obiekty Szlaku, w tym dwa kluczowe. Inna propozycja tego
biura, z trasq Gierloz — Sw. Lipka — Kadzidlowo — Ruciane Nida (jednodniowa) réwniez
obejmuje trzy obiekty Szlaku, w tym jeden kluczowy.

Wycieczka rowerowa biura Wama-Tour ,,Rund um Masuren” (8 dni) obejmuje 4 obiekty
Szlaku, w tym dwa kluczowe (Wilczy Szaniec i T. Boyen.

11-dniowa wycieczka tego Biura , Grosse Masurische Radtour” — szes¢, w tym kluczowe
T. Boyen i Wilczy Szaniec, ponadto Goldap, Stariczyki, Swietq Lipke i Zamek w Reszlu. Jednak
profile ostatnich wymienionych wycieczek sq rekreacyjno-krajoznawcze i nie eksploatujq ani
nie promujq bezposrednio tematyki i grupy walorow Szlaku. (0)

Oznaczone trasy alternatywne wobec gtownej w ramach Szlaku, zbiezne z jego tematyka
(pierwsze 3, po 4 pkt)

Poza trasqg samochodowq Szlaku nie ma oznaczonych tras alternatywnych (0)

Ponadlokalne szlaki rowerowe {gczq tylko niektore obiekty Szlaku i nie sq zbiezne
z przestrzennym i logistycznym uporzqdkowaniem jego walorow oraz oferty, ponadto nie sq one
aktualnie oznaczone jako trasy tego Szlaku. Lokalne trasy rowerowe lqczqce niektore obiekty
Szlaku zostaly wymienione w podzakresie V.C.c. (0)

Oznaczone trasy piesze w ramach Szlaku, zbiezne z jego tematyka (za pierwsze 3) (4 punkty)
Pisz, Trasa piesza Piskiej Pozycji Ryglowej, oznaczona i opisana in situ (4)

Ruciane-Nida (Guzianka), dobrze opracowana trasa aktualnie nie jest oznaczona in situ (0)
Pozedrze, lokalna trasa turystyczna w lesie przebiega wprawdzie przy obiekcie Hochwald,
Jjednak ma profil przyrodniczo-edukacyjny (0)

Kruklanki, lokalna Trasa Odkryj Tajemnice Kruklanek obejmuje obiekty Szlaku, jednak ma
profil ogdlno-edukacyjny (przyrodniczy i historyczny) (0)

Historyczna, funkcjonujaca stale linia kolejowa towarzyszaca Szlakowi (5)

Brak. Turystyczna linia kolejowa Ketrzyn-Wegorzewo (uwzgledniona w Zakresie VI. C) ma
cztery przystanki w poblizu obiektow Szlaku: Ketrzyn, Gierloz, Radzieje, Mamerki, w tym
dwoch kluczowych, jednak tqczy ich zbyt mato i funkcjonuje tylko w sezonie turystycznym (0)
Suma punktow za ten podzakres: 4

IV.C Oferta pakietowa turystyki kulturowej:

Pakiety dla miejscowosci lezacych na Szlaku, zawierajace zwiedzanie obiektow Szlaku
(za kazdy do 5, po 4 punkty)

Pisz, Hotel ROS - oferta noclegowa ze zwiedzaniem lokalnej trasy militarnej (Piska Pozycja
Ryglowa), opcjonalnie takze czesci obiektow w okolicach Jezy (4)

Ryn, Zajazd u Wallenroda - nocleg i wycieczki do Wilczego Szanca, Reszla, Mamerek (4)
Gizycko, Hotel Masovia, H. Europa, H. St. Bruno - pakiet wycieczek obejmujgcych zwiedzanie
twierdzy Boyen, Wilczego Szanca, Mamerek oraz Pozezdrza, oferowany przez firme
,, Przewodnicy po Mazurach” (4)

Aktualnie wymienione wyzej oferty nie sq powigzane z organizacjq Szlaku.
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Pakiety dla miejscowosci w przestrzeni Szlaku*** niezwigzane z tematem Szlaku i nie
zawierajace zwiedzania jego obiektow (do 3 po 1 pkt).

Zidentyfikowano duzq liczbe pakietow jednozrodlowych, zarzqdzanych przez zaktady
noclegowe, m.in. w Ketrzynie, GiZycku, Wegorzewie, Rucianem — Nidzie, Reszlu, Mikotajkach.
Gizycko, Hotel Mazury (1), Gotdap, Hotel Ventus Natural Spa (1), Zamek Reszel (1).

Calos¢ punktow za ten podzakres: 15

IV.D Inne elementy obshugi turystycznej:

Dziatanie wilasnej organizacji turystycznej Szlaku (LOT) (10)

Brak (0)

Istnienie uprawnien przewodnickich na Szlak (5)

Brak (0)

Istnienie wlasnej literatury periodycznej (czasopismo Szlaku, wychodzace przynajmniej dwa
razy w roku, po 5 punktow)

Brak (0)

Suma punktow za ten podzakres: 0

Z.a calo$¢ zakresu IV: 52 ze 100 mozliwych punktow

Zakres V: Pozostala oferta spedzania wolnego czasu na obszarze Szlaku
V.A Inna oferta turystyczno-kulturowa na obszarze Szlaku:

V.A.a Muzea poza tematem Szlaku:

O znaczeniu regionalnym* (do 3, po 3 punkty):

Ketrzyn, Muzeum im Wojciecha Ketrzynskiego (3)

Mikotajki, Muzeum Reformacji Polskiej (3)

Owczarnia, gm. wiejska Ketrzyn, Muzeum Mazurskie, (3)

Reszel, oddzial Muzeum Warmii i Mazur-Galeria Zamek Reszel (0)

Wegorzewo, Muzeum Kultury Ludowej — Park Etnograficzny (0)

Ponadto zidentyfikowano muzea i ekspozycje o znaczeniu lokalnym:

Popielno, gm. Ruciane-Nida, Muzeum Przyrodnicze (0)

Pranie, Gm Ruciane-Nida, Muzeum Konstantego I. Gatczynskiego (0)

Ogrodek gm. Orzysz, Muzeum Michata Kajki (0)

Orzysz, Muzeum Wojska, Wojskowosci i Ziemi Orzyskiej (0)

Pisz, Muzeum Ziemi Piskiej (0)

Ryn, Muzeum (ekspozycja) przy Rynskim Centrum Kultury (0)

Wegorzewo, Muzeum Tradycji Kolejowej (sezonowo) (0)

Mutawki, Gm. Ketrzyn Muzeum Znaczkow i Historii Poczty, prywatna ekspozycja (0)
Gotdap, Muzeum Ziemi Goldapskiej w OSiR (0)

V.A.b Inne atrakcyjne z punktu widzenia turystyki kulturowej obiekty

w miejscowosciach Szlaku:

O znaczeniu migdzynarodowym lub krajowym (do 3 na catym Szlaku, po 5 punktow)
Brak (0)

O znaczeniu regionalnym* (do 3 na catym Szlaku, po 3 punkty)

Gm. Wegorzewo, Kanal Mazurski z kompleksem sluz, w tym Sluza w Lesniewie (3)
Reszel, Gotycki most kamienny, unikatowy w skali regionu (3)

Giertoz/Parcz, gm. Ketrzyn (w.), Mazurolandia — Mazurski Park Atrakcji (obiekt wykreowany
dla potrzeb turystyki), w tym ,, Muzeum Militarne” i ,, Park Miniatur Warmii i Mazur” (3)
O znaczeniu lokalnym** (do 4 na calym Szlaku, po 1)

Gizycko, kosciol ewangelicki (czynny, prawdopodobny autor planow.: K.F. Schinkel) (0)
Reszel, kosciot parafialny pw. sw. Apostotow Piotra i Pawta, XIV w. gotyk (0)
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Parcz, gm. Ketrzyn (w.), tzw. Mazurskie Muzeum Militariow, Poligon — Strefa Militarna (obiekt
wykreowany dla potrzeb turystyki z ofertq nawigzujgcq do tematyki militarnej) (0)
Iznota, gm. Ruciane-Nida, Galindia - Mazurski Eden, Rekonstrukcja grodu Galindow (0)
Ketrzyn, budynek dawnej Lozy Masonskiej (0)

Ketrzyn, pozostatosci murow miejskich (0)

Ketrzyn, neogotycki kosciot sw. Katarzyny (0)

Przerwanki Gm. Pozedrze, Sluza na Sapinie (0)

Kruklanki, wysadzony most kolejowy (0)

Kal, gm. Pozedrze, tzw. Kalska Kolumna, przedmiot lokalnych legend (0)

Goldap, konkatedra NMP Matki Kosciota (0)

Gm. Dubeninki, mosty kolejowe w Kiepojciach (0)

Ryn, Mbyn wodny (0)

Mitki, Kosciot par. MB Krolowej Polski, jedna z najstarszych swigtyn na Mazurach (0)
Doba, Gm. Gizycko (wiejska), kosciol sw. Jana Chrzciciela (XVIw) (0)

V.A.c Lokalne (miejskie lub gminne) trasy turystyczne o znaczeniu historycznym
lub kulturowym:

Materialne

Brak (0)

Realne lub wirtualne z dostepnymi publikowanymi opisami lub oznaczone w terenie* (do 5,
po 2 punkty)

Kruklanki, Odkryj Tajemnice Kruklanek, trasa realna, (2)

Gm. Kruklanki, sciezka rowerowa "Szlakiem Mazurskich Legend", realna, (2)

Gm. Ryn, Sciezka spacerowo-dydaktyczna wokét J. Oléw, realna, (2)

Pozedrze, sciezka dydaktyczna ,, Co kryjg mazurskie lasy?", realna, (2)

Gm. Pozedrze: "Szlak Mazurskich Legend i Opowiesci”, realna, (2)

Inne Sciezki dydaktyczne w szeregu miejscowosci Szlaku - razem (10)

Niezaleznie od propozycji oznaczonych tras tematycznych w trakcie badania zidentyfikowano
propozycje questingu turystycznego, ktore mogq wejs¢ w sktad uzupetniajqcej oferty lokalnej.
Sposrod scenariuszy questow odnoszqcych si¢ w catosci (rzadko) lub przynajmniej w czesci
(czesciej) do tematyki zasobow Szlaku Ilub jego obiektow zidentyfikowano po jednym
scenariuszu w Rucianem-Nidzie, w Piszu, w JeZzach, gm. Pisz, w Goldapi, w Reszlu oraz
w Ketrzynie. Najbardziej aktywna w tworzeniu questow na analizowanym terenie jest Lokalna
Grupa Dziatlania Mazurskie Morze.

V.A.d Eventy poza tematem Szlaku:

Regularne eventy o charakterze kulturowym, odbywajace si¢ na terenie gmin, przez ktore
przebiega Szlak:

O znaczeniu migdzynarodowym lub krajowym

O znaczeniu regionalnym* (do trzech, po 3 pkt)

Gizycko, Festiwal Fantastyki Twierdza, (wrzesien, 3 dni) (3)

Gizycko, Mazury Hip-hop Festiwal (sierpien, 2 dni) (3)

Gizycko, Mazury Air-Show (sierpien, 2 dni) (3)

Gizycko, Festiwal Piosenki Zeglarskiej i Morskiej (lipiec, 2 dni) (0)

Ketrzyn, Jarmark Sredniowieczny na Sw. Jakuba (lipiec, 4 dni) (0)

Wegorzewo, Miedzynarodowy Jarmark Folkloru (sierpien, 2 dni) (0)

Ryn, Festiwal kultury sredniowiecza MASURIA, (sierpien, 2 dni) (0)

Ponadto zidentyfikowano eventy kulturalne o znaczeniu lokalnym:

Gizycko, Festiwal Muzyki Organowej i Kameralnej, seria mikroeventow, lipiec-sierpien (0)
Mikolajki, Mikolajki Szanty Festiwal (lipiec, 3 dni) (0)

Wegorzewo, Naturalnie Mazury Music & More (lipiec 3 dni) (0)
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Wilkasy, gm. Gizycko, Miedzynarodowy Jarmark Folkloru Cztery Strony Swiata (sierpien,
1 dzien) (0)

Rydzewo gm. Mitki, Rydzewska Majowka, przeglqd kapel ludowych, kwiecien-maj, dzien (0)
Ketrzyn, Mazurskie Kino Plenerowe, rozproszona impreza filmowa (seria mikroeventow) (0)
Reszel, Reszelskie Dni Czarownic (lipiec/sierpien) (0)

Karolewo, gm. Ketrzyn (w.), Inscenizacja Bitwy pod Woptawkami (1311 r.), maj, mikroevent,
)

Gm. Ketrzyn (w.) (lokalizacje zmienne), Mazurska Palinocka (24 czerwca), mikroevent (0)
Pisz, Jarmark sw. Jana (koniec czerwca, 2 dni) (0)

Pisz, Piskie konfrontacje poetyckie (pazdziernik 3 dni) (0)

Pisz, Piski przeglgd form teatralnych (czerwiec) (0)

Goldap, Festiwal Kartaczewo (sierpien) (0)

Suma punktow w calym podzakresie V.A: 37

V B. Pozostala oferta kulturowa na obszarze Szlaku:

V.B.a atrakcje kulturalne i rozrywka na Szlaku:

Funkcjonujagce stale placowki teatralne, filharmonii, opery, teatru muzycznego
w miejscowosciach (gminach) Szlaku

Brak (0)

Stata oferta koncertdéw muzycznych* (za pierwsze trzy oferty, po 2 punkty)

Swieta Lipka, codzienne koncerty organowe (2)

Gizycko, Klub Kaponiera, oferta muzyczna nie jest stata (0)

Kina catoroczne, funkcjonujace w miejscowosciach na Szlaku (do 4, po 1 pkt)

Ketrzyn, Kino Gwiazda, (1), Gizycko, Kino Nowa Fala (GCK) (1) Goldap, Kino Kultura (1)
Kluby, inne miejsca wieczornej rozrywki, w miejscowosciach na Szlaku (do 4, po 1 pkt)
Ketrzyn, City Club (1), Gizycko, Klub Kaponiera (1), Mikotajki, Klub Muzyczny Nautilus (1),
Wegorzewo, Klub 11 MPA (z ograniczeniami) (1)

V.B.b kulturowo znaczaca oferta przyrodnicza:

Ogrody zoologiczne, wielkoprzestrzenne akwaria, parki dzikich zwierzat, inne duze obiekty
zoologiczne (do trzech, po 2 punkty)

Kadzidtowo, Gm. Ruciane-Nida, Park Dzikich Zwierzqt im. Prof. B. Dybowskiego (2)
Park narodowy z muzeum przyrodniczym (4)

Brak (0)

Park Krajobrazowy lub Park Kulturowy w gminach w przestrzeni Szlaku (do 3, po 2 punkty)
Mazurski Park Krajobrazowy (gminy Ruciane-Nida, Mikolajki, Orzysz, Pisz) (2)
Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej (gminy Goldap, Dubeninki) (2)

Rezerwat przyrody na terenie gmin w przestrzeni Szlaku** (do trzech, po 1 punkcie)
Rezerwat przyrody Krutynia Dolna, gm. Ruciane-Nida, Mikotajki (1)

Rezerwat przyrody Czapliniec, gm. Mikotajki (0)

Rezerwat przyrody "Borki" w Puszczy Boreckiej, gm. Kruklanki (0)

Rezerwat przyrody Bagna Nieunickie, gm. Mitki (0)

Rezerwat przyrody L.gki Stawinskie, gm. Mitki (0)

Rezerwat przyrody "Nietlickie Bagno", gm. Orzysz, Mitki (0)

Rezerwat przyrody Jezioro Mokre, gm. Wegorzewo (0)

Rezerwat przyrody "Jeziorko", gm. Orzysz (0)

Rezerwat przyrody Jezioro Luknajno, gm. Mikotajki (0)

Rezerwat przyrody "Jezioro Pogubie Wielkie", Karwik, Gm. Pisz (0)

Rezerwat przyrody Pitackie Wzgorza, gm. Pozedrze (0)

Rezerwat przyrody "Jezioro Siedmiu Wysp" gm. Wegorzewo (0)

Rezerwat przyrody Jezioro Nidzkie, gm. Ruciane-Nida (0)
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Rezerwat przyrody Jezioro Warnotty, gm. Ruciane-Nida (0)

Rezerwat przyrody Jezioro Dobskie, gm. GiZycko (0)

Rezerwat przyrody Wyspy na Jeziorach Mamry i Kisajno, gm. Gizycko (0)

Rezerwat przyrody Jezioro Kozuchy, gm. Gizycko (0)

Rezerwat przyrody Torfowisko Spytkowo, gm. Gizycko (0)

Rezerwat przyrody Perkuny, gm. Gizycko (0)

Las ochronny ,,Szast”, Karwik, gm. Pisz (0)

Ogrdd botaniczny, palmiarnia, arboretum (pierwsze dwa obiekty, po 2 punkty)

Brak (0)

Ogrdd przy rezydencji, park kultywowany (za pierwsze dwa obiekty, po 1 pkt)

Dwor Nakomiady (gm. Ketrzyn) z parkiem (1), Sztynort, Patac Lenhdorffow i park (1)
Ponadto kilkanascie innych rezydencji z parkami w przestrzeni Szlaku.

Park miejski duzy kultywowany (od 4 ha) z obiektami sztuki (za pierwsze dwa, po 1 pkt)
Goldap, Park Zdrojowy (1), Reszel, Park Miejski (1),

Ponadto szereg mniejszych parkow w innych miejscowosciach w przestrzeni Szlaku
Suma punktoéw w calym podzakresie V.B: 20

V.C Pozostala oferta turystyczna na obszarze Szlaku

V.C.a miejsca aktywnego wypoczynku:

Centra aktywnego wypoczynku (do 3, po 2 punkty)

Ketrzyn, Kompleks Rekreacyjno-Sportowy "Ketrzynianka" (2)

Wegorzewo, Osrodek Sportu i Rekreacji (2)

GizZycko, Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (2)

Miejsca zorganizowanego aktywnego wypoczynku* (do 4, po 1 pkt)

Mikolajki, Park Wodny Tropikalna przy Hotelu Golebiewski (0)

Goldap, narciarskie trasy zjazdowe i wyciqgi na Pieknej Gorze (0)

Mikotajki, Ekomarina (0)

Ponadto w przestrzeni Szlaku funkcjonujq inne osrodki sportowe (jak COS w Gizycku) oraz
liczna grupa przystani i oSrodkow zeglarskich oraz kilka osrodkow sportow konnych.

V.C.b inne atrakcje przyrodnicze:

Jeziora - zdatne do kapieli, dostepne — (pierwsze dwa akweny - po 2 punkty)

Miedzy innymi: Jezioro Sniardwy (gm. Mikolajki, Ruciane-Nida, Pisz, Orzysz) z plazq
w Nowych Gutach, gm. Orzysz, Jezioro Mamry, gmina Wegorzewo z plazqg miejskq ,, Mamry”,
Jezioro Kisajno i Jezioro Niegocin (GiZycko, plaze na brzegu obydwu jezior), Jezioro
Mikoltajskie z plazqg w Mikolajkach, Jezioro Orzysz z plazq w Orzyszu, Jezioro Ros z plazq
w Piszu, plaza w Kruklankach oraz szereg innych jezior mazurskich z licznymi przystaniami
Jjachtowymi i plazami (4)

Pomniki przyrody (za pierwsze dwa na trasie Szlaku, po 1 pkt)

Ruciane Nida, ,, Deby Krolewskie” (1)

Wegorzewo, modrzew europejski, ul. 1-go Maja (1)

W przestrzeni Szlaku znajduje sie dziesigtki innych pomnikow przyrody.

V.C.c pozostale atrakcje turystyczne

Wieze widokowe stale dostepne (za pierwsze dwie na terenie gmin na Szlaku, po 1 pkt)
Goldap, wieza cisnien z kawiarniq (1), Gizycko, Wieza Cisnien (1), Reszel, wieza zamku (0),
Pisz, wieza cisnien — punkt widokowy (0), Kal, Gm. Wegorzewo, punkt widokowy Potwysep
Zwierzyniecki Rog (0), Mamerki, wieza widokowa - konstrukcja metalowa (0) oraz szereg
innych punktow widokowych w przestrzeni Szlaku (2)

Mozliwo$¢ zamowienia lotu turystycznego nad miejscowosciami Szlaku (pierwsza — 3 pkt.)
Ketrzyn-Wilamowo, Aeroklub Krainy Jezior, seria ofert lotow turystycznych, m.in. ,,Mazury

z gory” (3)
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Lotnisko Mazury Residence k. Gizycka, loty turystyczne ,,Samolotem po Mazurach” (0)
Zabytkowe linie kolejowe normalnotorowe Ilub waskotorowe z przynajmniej dwoma
przystankami w miejscowosciach Szlaku* (za dwie pierwsze, po 3 pkt)

Linia Ketrzyn-Wegorzewo, dzialajgca sezonowo, przystanki w poblizu obiektow Szlaku.:
Ketrzyn, Giertoz, Radzieje, Przystan (Mamerki) (3).

Stata lub sezonowa oferta rejsow biatej floty po jeziorach lub rzekach, taczacych przynajmnie;j
dwie rézne miejscowosci Szlaku (za pierwsze dwie, po 3 punkty)

Oferta Zeglugi Mazurskiej - rejsy: Mikotajki-Ryn, Gizycko-Wegorzewo, Gizycko-Mikotajki,
Mikotajki — Ruciane-Nida (3)

Oferta Portu u Faryja - rejs Ruciane-Nida - Mikotajki (3)

Oznaczone trasy rowerowe na terenie Szlaku, cze¢$ciowo z nim zbiezne (faczace minimum
2 rozne miejscowosci Szlaku) z wypozyczalnig rowerdow (za pierwsze trzy, po 3 punkty)
Szlak rowerowy "Blekitna Wstega Jezior” (niebieski) tqczy obiekty w Radziejach, Pozezdrzu,
Przerwankach, Kruklankach, Gizycku i Kamionkach. Moze go obstugiwac WypozZyczalnia
rowerow Wama Tour w GiZycku (3)

Szlak Green Velo (w tym przypadku jego odcinek definiowany we wiasnych dokumentach
systemu czesto jako ,, Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo” {qczy Przestawki, Stanczyki,
Goldap (i Wegorzewo), obstugiwany przez system punktow obstugi rowerow m. in. w Miejscu
Obstugi Rowerzystow k. Wegorzewa, OW Zatoka Kal. WypozZyczalnia m.in. Motorowka Bez
Uprawnien Kalski Gosciniec, Kal (3)

Szlak rowerowy tzw. Grodzisk Pruskich (czerwony) lgczy Gizycko, Wilkasy, Ryn, Gierloz,
Ketrzyn i Swieta Lipke, moze by¢ obstugiwany przez wypozyczalnie Wama Tour w Gizycku,
wypozyczalnie w Rynie (Pensjonat Oliwia) i inne (3)

Rowerowy Szlak Galindzki (zielony) lgczy Gizycko, Wilkasy Fort Kule i Mitki, moze by¢
obstugiwany przez wypozyczalnie Wama Tour w Gizycku (0)

Szlak rowerowy ,,Szeroki Bor” lqczy Ruciane—Nide, Guzianke i Szeroki Bor. Moze go
obstugiwacé Mobilna Wypozyczalnia Rowerow w Rucianem-Nidzie, ul. Lesna 3 (0)

Oznaczone trasy rowerowe na terenie Szlaku, cze§ciowo z nim zbiezne (faczace minimum dwie
miejscowosci Szlaku) bez wypozyczalni rowerdw™ (za pierwsze trzy, po 1 pkt)

Ponadto oznaczone lokalne trasy rowerowe obstugiwane przez lokalne wypozyczalnie
funkcjonujg w:

GizZycku - cztery trasy rowerowe, wypozyczalnia Wama Tour i inne (0)

Rucianem-Nidzie - trzy trasy, z Mobilng WypozZyczalnig Rowerow, R-N, ul. Lesna 3 (0)
Mikolajkach - trzy trasy pieszo-rowerowe. z wypozyczalnig rowerow Hotelik Kaligula (0)
Piszu - cztery trasy rowerowe. z wypozyczalniami Camp Pisz i OSiR Pisz (0)

Orzyszu - piec tras rowerowych z wypozyczalniq Rowery Orzysz (0)

Rynie — szes¢ tras rowerowych, z wypozyczalnig Pensjonatu Oliwia, Ryn (0)

Wegorzewie — cztery trasy rowerowe oraz punkt polqczenia ze Szlakiem Green Velo
z wypozyczalnig OW Zatoka Kal (0)

Trasy lokalne bez wypozyczalni rowerdw:

Szlak rowerowy Legend Mazurskich (zielony) lgczy Kruklanki i Przerwanki (0)

Gm Mitki - cztery trasy rowerowe (0)

Ketrzyn — trzy lokalne trasy rowerowe (0)

Gm. Kruklanki — szes¢ tras rowerowych (0)

Gm. Dubeninki, dwa tematyczne szlaki rowerowe "Sladami Rominckich Jeleni”, Pierscien
Rowerowy Suwalszczyzny (0)

Dane za [Lot Mazury 2018 www, GreenVelo 2018 www, AktywnyNaRowerze 2018 www,
SzlakiRowerowe 2018 www]

Ponadto za atrakcje turystyczng mogq byc¢ uznane teznie solankowe w Goltdapi (0)

Suma punktow w caltym podzakresie V.C: 20 (maksymalna)
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V. D. Pozostale czynniki wplywajace na atrakcyjnosé turystyczng Szlaku

V.D.a Krzyzowanie si¢ szlakow turystycznych:

Krzyzowanie si¢ Szlaku z innym szlakiem turystyczno-kulturowym o zasiggu
miedzynarodowym lub krajowym, jesli przynajmniej jeden obiekt nalezy do obu szlakow
(za pierwsze trzy po 5 punktow)

Szlak Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowej na Warmii i Mazurach (odcinek regionalny
szlaku realnego). Obiekty nalezgce do obydwu szlakow: Ruciane-Nida (Guzianka), Gizycko
(Boyen), Mikotajki, Kruklanki. Ponadto miejscowosci lub gminy z obiektami obydwu szlakow:
Mitki, Pisz, Orzysz, Gotdap, Wegorzewo (35)

Droga Sw. Jakuba, odcinek Camino Polaco ,, Mazury i Warmia . Wspélne obiekty obu szlakow:
Kosciél Sw. Jerzego w Ketrzynie, sanktuarium w Swietej Lipce. Ponadto trasa Drogi prowadzi
przez miejscowosci z obiektami SFM: Kruklanki, Gizycko, Giertoz, Reszel (5)

Krzyzowanie si¢ Szlaku z innym szlakiem turystyczno-kulturowym o zasi¢gu regionalnym?*,
jesli przynajmniej jeden obiekt nalezy do obu szlakow (za pierwsze trzy po 3 punkty)

Szlak Zamkow Gotyckich, obiekty wspolne: Zamki w Reszlu, Ketrzynie i d. zamek w Rynie (3)
Krzyzowanie si¢ Szlaku z innym szlakiem turystycznym o przynajmniej regionalnym zasi¢gu
*A%E (pierwsze dwa, po 2 punkty)

Szlak Wielkich Jezior Mazurskich (wodny), czesciowo pokrywa sie z lokalizacjq fortyfikacji
SFM przy rozigcznosci obiektow: m.in. w miejscowosciach: Okartowo, Mikolajki, Ryn,
Ruciane-Nida, Pisz (0)

Szlak wodny Pisa-Narew, bez punktow wspolnych, miejscowosci: Pisz, Jeze (0)

Szlak Rowerowy Green Velo, miejscowosci: Wegorzewo, Gotdap, Stanczyki gm. Dubeninki,
punkt wspolny w Stanczykach (0)

Szlak Konny im M. Doenhoff (rekreacyjny: Olsztyn — Sztynort gm. Wegorzewo, prowadzi przez
Mikotajki, Kruklanki, Ruciane-Nide - bez obiektow wspolnych (0)

Szlak Wodny Rzeki Krutyni (rekreacyjny) przecina si¢ ze SEFM w miejscowosci Ruciane-Nida,
bez wspolnych obiektow (0)

Ponadto w przestrzeni SFM przebiegajg liczne inne rekreacyjne szlaki wodne i piesze
o znaczeniu lokalnym. Wymienione systemy rekreacyjne nie podlegajq punktacji zgodnie
z zasadami bonitacyjnymi przyjetej metodyki, jednak mogq miec znaczenie w przedsiewzigciach
stuzqcych lgczeniu ofert turystyki kulturowej i rekreacyjnej oraz wigczaniu elementow
aktywnych do ofert turystyki kulturowej.

V.D.b Duze miasta na Szlaku:
W przestrzeni Szlaku brak miast posiadajgcych wiecej niz 50 tys. mieszkancow (0)
Suma punktow w catym podzakresie V.D: 13

Z.a calos$¢ zakresu V: 90 ze 100 mozliwych punktow

Zakres VI: Infrastruktura turystyczna i komunikacyjna

VI.A Baza noclegowa na Szlaku:

Za kazdy pierwszy obiekt noclegowy danej klasy w bezposredniej bliskosci kazdej z trzech
wyznaczonych miejscowosci z obiektami kluczowymi (do 15 km) po 2 punkty (w sumie
do 3 obiektow noclegowych dla calego Szlaku i danej kategorii). Do badania wyznaczono
miejscowosci (i najblizsza okolicg): Ketrzyn 1 gmine wiejska Ketrzyn dla Wilczego Szanca
w Giertozy), miasto i gming Wegorzewo dla obiektu Mauerwald w Mamerkach oraz Gizycko
1 gmine wiejska Gizycko dla Twierdzy Boyen.

Hotele kategorii 5%#***

Brak w okolicy obiektow kluczowych (0)

Hotele kategorii 4****

Gizycko, Hotel St. Bruno, (2), Ketrzyn (0) Wegorzewo (0)
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Hotele kategorii 3***

Hotel Agros, Ketrzyn (dla Giertozy) (2), Ogonki gm. Wegorzewo, Hotel Ognisty Ptak
(dla Mamerek) (2), Gizycko, Hotel Cesarski (2).

Hotele kategorii 2**

Ketrzyn, Hotel Wanda (2), Gizycko, Hotel Zamek (2), Wegorzewo (0).

Hotele kategorii 1*

Brak w okolicy obiektow kluczowych (0)

Hostele

Ketrzyn, Hostel Aria (2), Gizycko, Twierdza Boyen (2), Wegorzewo (0)

Pensjonaty

Giertoz - Ketrzyn, brak (0), Gizycko, brak (0), Sztynort (dla Mamerek) Pensjonat Sztynort (2).
Schroniska turystyczne lub mtodziezowe:

Ketrzyn, SSM przy PCE, ul. Poznanska (2), Gizycko, SSM, Internat ZSEil, ul. Traugutta (2),
Wegorzewo, S. Mlodziezowe przy ZSO, ul. Prusa (2).

Inne i nieskategoryzowane stale ustugi noclegowe

Ketrzyn, ParkCamp, Parcz (2), Gizycko, Ekomarina (2), Wegorzewo, Camping Rusatka (2).
Gospodarstwa agroturystyczne:

Gizycko, GA Hubertus, Bogacko (2), Wegorzewo, GA Winctawscy, Kal (2), Ketrzyn,
GA ,,U Ltabana”, Kwiedzina (2).

Suma punktéw za caty podzakres VI A: 36

VI.B Restauracje i inne obiekty gastronomiczne

Restauracje funkcjonujace bezposrednio przy obiektach Szlaku (do 5 lokali, po 4 punkty)
Gizycko, Restauracja La Biblioteque (przy Zamku, loco) (4), Reszel, Restauracja Zamek (loco)
(4), Ketrzyn, przy Muzeum, Zajazd pod Zamkiem, (20 m) (4) Ryn, Restauracja Refektarz, zamek
(loco) (4), Gierloz, Restauracja Wilczy Szaniec (loco) (4), Gizycko, Most obrotowy,
Restauracja Papryka (20 m) (0).

Dodatek za kuchnie¢ tematyczng (dania zwigzane z tematem Szlaku) jesli jest oferowana
w wymienionych restauracjach przy obiektach (do 5, po 2 punkty za obiekt)

Brak oferty kulinarnej, ktora mogtaby by¢ uznana za zbiezna z profilem Szlaku (0)

Inne restauracje z kuchnig regionalng w miejscowosciach przy Szlaku (do 5, po 2 punkty)
Dania tradycyjnej kuchni mazurskiej sq serwowane w kilkunastu miejscach w przestrzeni
Szlaku, jednak bardzo rzadko sq one specjalnoscig restauracji lub zostaly wyodrebnione
w osobnym jadlospisie. Zgodnie z metodykq badania, dla uznania obecnosci kuchni regionalnej
w ofercie restauracji wystarczajgca jest propozycja czterech dan gtownych pochodzgcych
z regionalnej tradycji kulinarnej w stalym menu. Te warunki spetniajqg w przestrzeni Szlaku:
Zajazd Wiejski, Szczechy Wik. Gm. Pisz, (2), Karczma Berta, Sw. Lipka (2), Restauracja Stara
Kuznia, Ogonki, Gm. Wegorzewo, (2), Karczma ul. Zamkowa, Wegorzewo, (2), Restauracja
Baszta, Pisz (2) oraz kilka innych lokali.

Dodatkowe punkty za kazda z wymienionych restauracji, czynng pdzniej niz do godziny
22-giej (po 1 punkt za kazda restauracje)

Restauracja Zamkowa w Reszlu — do g. 23.00, czesto diuzej (1), Restauracja Biblioteque w
Gizycku do 23.00 i dtuzej (1), Restauracja Stara Kuznia w Ogonkach do g. 23.00 i dtuzej (1),
Karczma w Wegorzewie jest otwarta do 24.00 i diuzej (1), Restauracja Baszta w Piszu — do
23.00 (1). Restauracja Refektarz w rynskim zamku, podobnie jak kilka innych lokali, jest czynna
do godziny 23.00 tylko w niektore dni tygodnia (0).

Dodatkowe punkty za ofert¢ kulturalng w kazdej z wymienionych restauracji przy obiektach
oraz w restauracjach z kuchnig regionalng lub tradycyjng albo za oferte¢ zwigzang z tematem
Szlaku, lecz nieregularng (do 5 restauracji - po 1 punkcie)

Restauracja Biblioteque w GiZycku: warsztaty kulinarne, (1), koncerty fortepianowe, koncerty
szant (1), Restauracja Refektarz w Rynie — Biesiady Rycerskie (1).

Suma punktow za caty podzakres VI.B: 47.
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VI.C Komunikacja:

VI.C.a Dostepnos¢ komunikacyjna Szlaku (obiekty kluczowe Szlaku)

Jesli obiekty kluczowe Szlaku leza:

W odlegto$ci mniejszej niz 50 km od lotniska miedzynarodowego (za pierwsze dwa obiekty
po 5 punktow)

Zaden z obiektow kluczowych Szlaku nie jest polozony mniej niz 90 kilometréw od portu
lotniczego Olsztyn-Mazury w Szymanach k. Szczytna. Z kolei najblizsze lotniska Ketrzyn-
Wilamowo i Grajwo k. GiZycka nie obstugujg lotow rejsowych (0).

Potozenie w odleglosci mniejszej niz 20 km od zjazdu z autostrady lub drogi ekspresowe;j
(szybkiego ruchu) (za pierwsze dwa obiekty po 5 punktow)

Zaden z obiektow kluczowych nie jest potozony w odlegtosci mniejszej niz 20 km od zjazdu
z autostrady lub drogi ekspresowej (0)

Przebieganie drog krajowych przez gminy, w ktdrych znajduja si¢ obiekty kluczowe Szlaku
(do 2 drog krajowych na kazdy obiekt, lecz do 5 drég na caly Szlak) (2)

Ketrzyn, brak dla miasta i gminy (0)

Wegorzewo, DK 63, relacja: Rudziszki gm. Wegorzewo (w poblizu granicy z Federacjg
Rosyjskq, obw. Kaliningradzki) Wegorzewo, Pozedrze, Gizycko, Mitki, Orzysz, Pisz i Jeze
(na SFM), potem przez LomzZe, Zambrow, Sokotow Podlaski, Siedlce do przejscia granicznego
z Ukraing Stawatycze-Domaczewo (2).

GizZycko, DK 63, relacja jak wyzej (2), Gizycko, DK 59, relacja Gizycko, Ryn, Piecki, Rozogi
(skrzyzowanie z DK 53) w kierunku Ostrotgka (2).

Duze dworce kolejowe w miejscowos$ciach z obiektami kluczowymi (za pierwsze dwa po 3)
Dworzec PKP w Gizycku obstuguje jednq linig kolejowg w dwoch kierunkach (Na Etk-Bialystok
i na Ketrzyn — Olsztyn- Gdynie), dlatego moze by¢ zaliczony do klasy ,,pozostatych dworcow
kolejowych (2).

Natomiast Dworzec PKP Ketrzyn jest polozony zbyt daleko od obiektu w Giertozy,
by bezposrednio obstugiwac ruch turystow udajgcych si¢ do tego miejsca (0), a stacja PKP
w Wegorzewie oraz przystanki w Giertozy, Mamerkach i Przystani petnig swoje funkcje tylko
sezonowo (0).

Dworce autobusowe w miejscowosciach z obiektami kluczowymi (za kazdy po 2 punkty)
Dworzec PKS Gizycko (2).

Natomiast Dworzec PKS Wegorzewo jest zbyt oddalony od Mamerek, a Dworzec PKS Ketrzyn
od Giertozy, by stuzy¢ jako bezposrednie polgczenie komunikacyjne dla pieszych turystow (0)
Przystanki autobusowe w miejscowosciach z obiektami kluczowymi Szlaku*

Mamerki (1), Giertoz (1)

VI C. b. Transport zorganizowany na obszarze Szlaku:

Stata linia kolejowa, autobusowa lub mikrobusowa taczaca przynajmniej cztery obiekty Szlaku,
w tym przynajmniej dwa obiekty kluczowe (za pierwsze 3 linie po 5 punktow)

Linia PKS Ketrzyn-Wegorzewo {lgczy dwa obiekty Szlaku w Ketrzynie, jeden obiekt
w Wegorzewie i dwa obiekty kluczowe: w Mamerkach i GiertoZy (5)

Ponadto linia kolejowa Ketrzyn-Gizycko tgczy dwa obiekty Szlaku w Ketrzynie, jeden
w Martianach i cztery w GiZycku, jednak tylko jeden z nich (Twierdza Boyen) jest obiektem
kluczowym Szlaku (0)

Okresowa/sezonowa linia turystyczna taczaca przynajmniej cztery obiekty Szlaku, w tym
przynajmniej dwa obiekty kluczowe* (za pierwsze 3 linie po 3 punkty)

Linia Kolejowa PKP Ketrzyn-Wegorzewo w sezonie turystycznym lgczy 2 obiekty Szlaku
w Ketrzynie, jeden obiekt w Wegorzewie i dwa obiekty kluczowe: w Mamerkach i Giertozy (3)
Oferta regularna (stata lub sezonowa) bryczek, meleksow, san, potagczenia wodnego lub innego
niestandardowego, taczacego przynajmniej dwie rézne miejscowosci Szlaku (za pierwsze
5 ofert po 3 punkty)
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Zegluga Mazurska, rejs Gizycko-Mikotajki (3), ZM, rejs Gizycko-Wegorzewo (3), ZM, rejs
Mikotajki — Ryn (3) ZM, rejs Mikotajki - Szymonka (3) i inne, Port U Faryja: Ruciane-Nida -
Guzianka (3), PuF, Ruciane-Nida - Mikotajki (0).

Rejsy Zeglugi Mazurskiej i firmy przedsiebiorstwa Port ,,U Faryja” mogq byé uznane za
potgczenia alternatywne i jednoczesnie za atrakcyjne sposoby przemieszczen, jednak tylko dla
turystow rowerowych, poniewaz statki nie przewozqg samochodow (0)

Oferta na zamoOwienie potaczenia wodnego lub innego niestandardowego, taczacego
przynajmniej 2 miejscowosci Szlaku lub obiekty w jednej miejscowosci** (za pierwsze 3 —
po2p.)

Statki Faryj Ruciane-Nida — Guzianka i inne (0)

Suma punktow za caty podzakres VI.C: 35

Za calos¢ zakresu VI: 118 z 200 mozliwych punktéow

W sumie liczba punktow dla badanego Szlaku wynosi: 589 punktow z 1000 mozliwych

3. Interpretacja wynikow waloryzacji dla Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich

We wszystkich zakresach waloryzacji facznie Szlak Fortyfikacji Mazurskich uzyskat
589 punktéw z 1000 mozliwych, co pozwala go okresli¢ jako szlak tematyczny o znaczacym
potencjale turystycznym. Jednoczesnie wyniki ustalone dla poszczegdlnych zakresow
waloryzacji dokumentuja, ze badany system, jakkolwiek obejmuje znaczace atrakcje
tematyczne odpowiadajace zainteresowaniom niemalej grupy turystow kulturowych, jest
jednoczesnie mato zaawansowany w zakresie jej organizacji 1 wykazuje tylko nieliczne cechy
rozwinig¢tego produktu tego rodzaju.

Zestawienie punktacji uzyskanej przez Szlak Fortyfikacji Mazurskich w wyniku
dokonanej analizy jego potencjatu potwierdza jego unikatowe w skali kraju znaczenie jako
oferty konsekwentnie koncentrujagcej zasoby, walory 1 narracje odpowiadajace
zainteresowaniom uczestnikow  turystyki historyczno-militarnej. Jednocze$nie  fakt
niezliczonych powigzan z dziejami regionu oraz z serig funkcjonujacych w przestrzeni Szlaku
tras turystycznych i ustug lokalnych adresowanych takze do innych grup turystoéw oraz wielo$¢
punktow stycznych z innymi szlakami turystycznymi kazg zwroci¢ uwage na jego potencjalng
role uzupelniajacej propozycji zarowno kulturowej turystyki regionalnej, jak 1 dominujace;j
na tym obszarze turystyki rekreacyjnej. Zauwazalne sg rowniez atuty Szlaku w odniesieniu do
zainteresowan uczestnikow turystyki kulturowo-przyrodniczej oraz eventowej. Zamieszczona
ponizej Tabela 1 zestawia szczegdtowe wyniki waloryzacji potencjatu badanego Szlaku
w odniesieniu do poszczegolnych zakreséw 1 podzakresow.
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Tabela 1. Zestawienie punktacji dla Szlaku Fortyfikacji Mazurskich w poszczegdlnych zakresach

Punkty | Maksym.
Zakres Podzakres uzyska | mozliwych | Uwagi
ne punktow
Zakres I: A. tematyzacja szlaku 34 50
Organizacja Szlaku B. oznaczenie Szlaku 15 50
C. koordynacja Szlaku 22 50
D. dostepnos¢ obiektow 0 50
Suma: caty zakres | 71 200
Zakres II: A. autentyczno$¢ obiektow 40 40
Ogolna atrakcyjnos¢ B. zwarto$¢ Szlaku 10 15
turystyczna Szlaku C. liczba obiektow 15 15
D. wlasna ustuga transportowa 0 15
E. stan utrzymania obiektow 0 15
Suma: caty zakres II 65 100
Zakres II1: A. znaczenie kulturowe temat. 39 60
Turystyczno-kulturowy | B. eventy zgodne z tematyka 40 40
potencjat obicktow C. dodatkowe atrakcje temat. 15 20
Szlaku D. znaczenie historyczne 20 20
E. znaczenie biograficzne 16 20
F. znaczenie religijne 8 20
G. znaczenie: inne typy tur. kult. 6 20
H. znaczenie: grupy etniczne 4 20
1. dodatek: oferta obiektow 30 30
J. dodatek: obiekty unikatowe 15 50
Suma: caty zakres III 193 300
Zakres IV: A. promocja Szlaku 33 45
Obstuga wlasna Szlaku | B. oferty wypraw 4 20
C. oferta pakietowa 15 20
D. inne elementy promocji 0 15
Suma: caty zakres IV 52 100
Zakres V: A. inna turystyczno-kulturowa 37 40
Pozostata oferta B. inna kulturowa, przyrodnicza 20 20
turystyczna Szlaku C. inna turystyczna 20 20
D. pozostate czynniki 13 20
Suma: caty zakres V 90 100
Zakres VI: A. noclegi 36 60
Infrastruktura B. gastronomia 47 60
turystyczna i C. komunikacja 35 80
komunikacyjna Suma: caty zakres VI 118 200
Suma dla Szlaku: za wszystkie zakresy razem: 589 1000

4. Wnioski z waloryzacji i ocena potencjalu systemu

W zakresie I wynik badania Szlaku Fortyfikacji Mazurskich wyniost 71 punktow z 200
mozliwych. System nalezy zatem sklasyfikowa¢ jako szlak realny (blizej dolnego putapu tego
zakresu). Pomimo relatywnie wysokiego poziomu tematyzacji systemu i widocznych wysitkow
komorki zajmujacej si¢ jego koordynacja, okreslenie go jako dojrzatej postaci produktu
turystycznego (szlak materialny) uniemozliwiajg: niski poziom terenowej identyfikacji, brak
oznaczenia duzego odsetka obiektow Szlaku i1 drog dojazdu/dojécia do nich oraz powaznie
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ograniczona dostepnos¢ komunikacyjna i fizyczna dla turystow licznych obiektow (zwlaszcza
rozproszonych poza miejscowosciami). Oddziatuje to negatywnie na ocen¢ Szlaku w sytuacji,
kiedy turysci korzystajacy z samochodoéw sa definiowani jako podstawowa grupa adresatow
jego oferty. Ponadto podmiot nieformalnie wypetniajacy funkcje koordynacyjne w stosunku do
Szlaku jest ograniczony brakiem formalnego okres§lenia jego pozycji w stosunku do
interesariuszy, przez co nie moze realizowa¢ powaznej czesci zadan typowych dla zarzadcy
szlakéw kulturowych.

W zakresie Il Szlak Fortyfikacji Mazurskich otrzymat 65 na 100 mozliwych punktow,
jednoczesnie jednak system uzyskat O punktow w dwoch z pigciu jego podzakresow,
odpowiadajacych wspdiczesnym standardom turystyki (I.D i ILE). Jest to spowodowane
brakiem wtasnych lub obcych ustug transportu oséb miedzy obiektami lub miejscami ich
lokalizacji oraz (przede wszystkim) niezadowalajacym lub krytycznym stanem duzego odsetka
obiektéw Szlaku. W rezultacie, mimo istotnych atutow systemu (jak ponad 90% zwartos¢
1 najwyzsza mozliwa punktacja w zakresie autentycznosci obiektow), w odniesieniu do ogdlne;j
atrakcyjnosci turystycznej musi on zosta¢ sklasyfikowany jako szlak malo atrakcyjny
turystycznie.

W zakresie III badany system otrzymatl 193 na 300 mozliwych punktoéw, przy czym
tacznie w podzakresach III. A, IIL1.B i III.C — 94 punkty oraz w podzakresie III.I - 30 mozliwych
punktéw, natomiast w podzakresach II1.D do III H — tacznie 54, czyli mniej niz 59 punktow.
Zgodnie z przyjeta klasyfikacja jest to zatem system o wyraznej tematycznej atrakcyjnosci
turystyczno-kulturowej, mniej odpowiedni dla réznych form turystyki kulturowej. Obok
osiggnigcia ponad 2/3 mozliwych do uzyskania punktéw w ocenie potencjatu deklarowane;,
wiodacej tematyki Szlaku (historyczna turystyka militarna i dziedzictwo techniki militarnej),
system wykazuje zauwazalny potencjat generowany przez eventy tematyczne (organizowane
W jego przestrzeni niezaleznie od aktywnos$ci Koordynatora i obiektéw) oraz obiekty
unikatowe. Natomiast czynnikiem wyraZnie obnizajacym og6lng oceng w tym zakresie jest brak
formalnego statusu pomnikow historii ktoregokolwiek z jego obiektow (por. IILI).
Jednoczesnie Szlak Fortyfikacji Mazurskich osiagnat przecigtng punktacje (54 na 100
mozliwych) potencjalu w odniesieniu do innych niz deklarowana form turystyki kulturowej,
co ogranicza (lecz nie eliminuje) jego szanse przyciagni¢cia zainteresowanych nimi turystow,
w szczegblnosci uczestnikdw turystyki regionalnej 1 kulturowo-przyrodnicze;.

W zakresie IV Szlak otrzymat 52 na 100 mozliwych punktow oraz w podzakresie [V.A
zostat oceniony na 33 z 45 mozliwych do osiggniecia punktow, jednak w jednym z pozostatych
podzakresow (IV.D) otrzymal 0 punktow. System moze by¢ zatem okreslony jako szlak
o wysokiej aktywno$ci autopromocyjnej i Srednim poziomie uslug turystycznych.
Zsumowane aktywnos$ci promocyjne podejmowane przez rozne podmioty nie s3 w zaden
sposoOb integrowane, a brak wlasnego samodzielnego portalu Szlaku 1 powigzania z nim witryn
jego obiektow w zasadzie uniemozliwia promowanie spdjnej oferty i prowadzenie marketingu
ushug dedykowanych systemowi na najnizszym cho¢by poziomie. Na przecigtng oceng w tym
zakresie wplynat rowniez ograniczony repertuar wypraw po Szlaku i nieliczne oferty
tematycznych lokalnych pakietow turystyczno-kulturowych. Zauwazalny jest negatywny
wplyw braku formalnego umocowania Koordynatora systemu: zwykle nawet minimalny zakres
zadan powierzonych formalnie 1 wykonywanych przez taki podmiot obejmuje integrowanie
informacji na temat obiektow (waloréw) i ich powigzan ze Szlakiem jako tematycznym
systemem interpretacji dziedzictwa. Z tego samego powodu istniejace oferty 1 ustugi nie sg
kojarzone z funkcjonowaniem i propozycja Szlaku dla turystow.

W zakresie V badany system osiggnat 90 z mozliwych 100 punktéw. Tym samym
powinien on zosta¢ okreslony jako szlak o wybitnym znaczeniu kulturowo-turystycznym
i ogolno-turystycznym. Oznacza to, ze roznorodne atrakcje i pozostale zasoby kulturalne
oraz turystyczne gmin lezacych na Szlaku, jezeli zostang wlaczone do oferty tego systemu,
moga dobrze uzupelia¢ propozycje pobytu dla korzystajacych z niej turystow.
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Jedynym ograniczeniem w tym zakresie jest brak w przestrzeni Szlaku wigkszych miast
z typowg dla nich ofertg kulturalng i rozrywkowa, co ogranicza mozliwosci zagospodarowania
czasu wolnego turystow poza zwiedzaniem i rekreacjg fizyczna, m.in. rozrywki kulturalne;j.

W zakresie VI SFM uzyskat 118 z mozliwych 200 punktéw, przy czym w zadnym
z podzakresOw nie otrzymat mniej niz 40% punktéw. Oznacza to, ze w jego przypadku mamy
do czynienia ze szlakiem ze Srednio rozwinieta infrastruktura stuzaca turystyce. Stopien
koncentracji ustug noclegowych w otoczeniu obiektow kluczowych Szlaku (oceniany w tym
zakresie analizy) nalezy uzna¢ za przecigtny w kontek$cie ich nasycenia w naszym kraju,
podobnie jak ich zréznicowanie, majace wplyw na zaspokojenie potrzeb turystoéw o réoznym
poziomie zamoznosci. Poza Gizyckiem w otoczeniu kluczowych obiektow Szlaku brak hoteli
najwyzszych kategorii, w pelni wystepuje oferta hoteli §redniej klasy, natomiast oferta hoteli
ekonomicznych i hosteli oraz noclegdéw alternatywnych jest dobra, cho¢ niepetlna. Relatywnie
dobry jest rowniez poziom oferty gastronomicznej. Przy braku kuchni tematycznej (w tym
wypadku wojskowej) w otoczeniu obiektéw kluczowych Szlaku funkcjonuje szereg lokali
oferujacych kuchni¢ regionalng i tradycyjng, otwartych wystarczajaco dlugo, a niektdre
(nieliczne) z tej grupy posiadaja dodatkowa oferte kulturalng. Komunikacja pomigdzy
obiektami na trasie gtownej Szlaku jest $rednio rozwinigta, przy czym braki regularnych
przewozow uzupelniaja pasazerskie polaczenia wodne miedzy szeregiem miejscowosci
z obiektami Szlaku. Ograniczone znaczenie dla wykorzystania przez uzytkownikéw Szlaku ma
regularna oferta przewozow kolejowych i autobusowych, poniewaz zaden z jej kursow nie
taczy bezposrednio ani wszystkich obiektow kluczowych Szlaku, ani wystarczajacej liczby
pozostatych obiektow. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, ze przy aktualnej strukturze
(liscie obiektow formalnych) Szlaku do wigkszo$ci z nich ani nawet w ich poblize (okreslane
zgodnie z metodyka tego badania) nie mozna dotrze¢ §rodkami komunikacji publicznej.

5. Atuty i mankamenty badanego Szlaku

5.1 Mocne strony systemu

Kluczowym czynnikiem generujagcym potencjal Szlaku Fortyfikacji Mazurskich jest
wysoki poziom zgodnosci profilow objetych nim waloréw 1 zasobéw z zainteresowaniami
okreslonej grupy turystow — uczestnikow turystyki militarnej. Jest to forma turystyki
kulturowej o rosnacej popularno$ci. W dodatku, ze wzgledu na charakterystyke
eksploatowanych aspektow dziejow i1 typowych zasobow materialnych, wykorzystuje ona jako
swoje walory w podobnym stopniu ekspozycje w zamknigtych obiektach, przestrzenie miast,
lokalne trasy terenowe 1 obiekty rozproszone w otwartej przestrzeni. Wsrod jej uczestnikow sg
liczne grupy osob zainteresowanych zar6wno zorganizowanym zwiedzaniem, jak tgczeniem
turystyki aktywnej 1 poznawczej, udziatem w zorganizowanych tematycznych imprezach, jak
przedsiewzigciami eksplorerskimi, co otwiera szerokie perspektywy dla rozwijania oferty
Szlaku.

W tym kontekscie za kolejny atut nalezy uzna¢ wysoki stopief tematyzacji systemu, to
jest adekwatno$¢ ich genezy, historycznych form uzytkowania oraz dzisiejszej turystycznej
interpretacji (na ile ta sfera istnieje) z deklarowang tematyka Szlaku, a z drugiej strony: tatwa
nawet dla laika identyfikacja materialnych §wiadectw, ktorych forma 1 wyglad pozwalaja
jednoznacznie domysle¢ si¢ ich pierwotnego przeznaczenia. Turysta poszukujacy obiektow
fortyfikacyjnych 1 $ladow wojennej czy wojskowe] przeszlosci zwiedzanej przestrzeni,
w przestrzeni tego Szlaku nie tylko napotyka ich wyjatkowo duza koncentracje, ale tez, kiedy
juz je odnajdzie, bez trudnosci je zidentyfikuje 1 dzigki temu uzna Szlak za prawdziwie
tematyczng oferte oraz okazj¢ do — odpowiednio — powickszenia swojej wiedzy, unikatowego
doswiadczenia zagospodarowanej militarnie przestrzeni czy eksploracji.
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Atutem systemu, ale tylko dla jednej grupy turystoéw, mianowicie poruszajacych si¢
samochodami, jest jednolite oznaczenie wigkszosci tras Szlaku w postaci drogowych tablic
turystycznych. Niestety, w przypadku bardzo wielu obiektoéw poza miejscowosciami ta mocna
strona Szlaku przeksztalca si¢ w jego stabos¢ natychmiast po zatrzymaniu pojazdu (jesli nie
jest to parking przy obiekcie). Podobnie tablice informacyjne Szlaku, umieszczone
w poszczegdlnych miejscowosciach nie lokalizujg rozproszonych obiektow, nie sg takze
oznaczone drogi dojscia do nich. Szczegdélowo problemy z oznaczeniami opisano w Zakresie
IB formularza waloryzacyjnego.

O ocen¢ atutow Szlaku Fortyfikacji Mazurskich zapytano jego interesariuszy
uczestniczagcych w projekcie od poczatku lub obserwujacych jego dotychczasowe
funkcjonowanie z pozycji obiektéw jako przedstawiciele branzy turystycznej albo
reprezentanci lokalnych spotecznosci. W ramach tej grupy zapytanej w trybie tzw. Wywiadu
Eksperckiego, najbardziej (bo w postaci do$¢ licznych wskazan) doceniono stwarzang przez
Szlak mozliwo$¢ spotkania turystow z historig, w tym gtownie z jej militarnym aspektem oraz
prawidtowa identyfikacje obiektow fortyfikacyjnych w przestrzeni. Zauwazone zostaty
stworzone przez Szlak mozliwosci turystycznej eksploatacji (gldéwnych) obiektow, jakkolwiek
uwagi uczestnikow wywiadu wskazywaty na rozmaite ograniczenia tych dziatan. Niektorzy
z zapytanych uznali, Ze oferta Szlaku tworzy okazj¢ do zapoznania si¢ turystow z technika
fortyfikacyjng. Na nizszym poziomie ocenia si¢ aktualng informacj¢ na temat obiektéw
zapewniang przez Szlak oraz dzialania na rzecz ich promocji. Niektorzy z badanych uznali
Szlak za nowy, alternatywny, typ oferty tematycznej dla turystow, zawierajacy element
poznawczy. Natomiast we wzajemnej sprzecznosci stoja (nieliczne) opinie uznajace role Szlaku
jako narzedzia przekazu systematycznej wiedzy o historii (militarnej) regionu, a z drugiej
strony, jako chaotycznej formy prezentacji pewnej grupy obiektow (militarnych)
zlokalizowanych w tej samej przestrzeni.

5.2 Slabe strony systemu

Na pierwszym miejscu wsrod nich nalezy wymieni¢ wielokrotnie wspominany fakt
braku aktywnej koordynacji badanego systemu, ktory negatywnie wplywa na szereg
pozostatych aspektéw jego dziatania. Sg wsrod nich nie tylko brak ciggtosci w pracach na rzecz
oznaczania tras 1 obiektow, praktyczne nie podejmowanie wspolnych czy chocby
skoordynowanych dzialan interesariuszy na rzecz wzbogacania oferty obiektow, tworzenia
warstwy interpretacji i animacji doswiadczen oraz ozywienia Szlaku przez przedsiewzigcia
turystyczne. W wyniku tego niewykorzystana pozostaje znaczaca czes¢ mozliwosci
turystycznego wykorzystania aspektow dziedzictwa, ktorym dedykowany jest Szlak.
I tak - na przykfad - nie istnieje zorganizowana in sifu (nie w ksigzkach, a np. wystawie
dla turysty) spojna i systematycznie porzadkujaca wiedzg narracja o fortyfikacjach sprzed
XIX wieku (ich celach, inwestorach, formach oraz dziejach), o genezie i pelnej historii grupy
kwater wojennych III Rzeszy, o przebiegu operacji wojskowych w okresie 1 1 I wojny
Swiatowej w przestrzeni Szlaku oraz podejmowanych w tej przestrzeni przedsigwzigciach
fortyfikacyjnych, a tym samym stanowigcych czgs$¢ tego watku typach fortyfikacji. Whasnie
brak tych elementow nalezacych do sfery interpretacji i edukacji powoduje nie tylko krytyczna
ocen¢ zespolu badajacych, ale 1 opini¢ badanych (interesariuszy) na temat niespojnosci
1 chaotycznosci propozycji Szlaku.

Drugim kluczowym mankamentem jest w istocie martwy obszar tworzenia oferty
wlasnej Szlaku dla turystow. Koordynator Szlaku udziela tylko informacji turystycznej, nie
oferuje natomiast ani nie posredniczy ustug turystycznych, takich ustug nie swiadczy rowniez
na zlecenie w imieniu Szlaku Zzaden inny podmiot. Nie sg organizowane eventy tematyczne
Szlaku (cho¢ takie funkcjonujg w jego przestrzeni). W imieniu Szlaku nie sg organizowane ani
wycieczki (rajdy), ani nie sg proponowane indywidualne pakiety dla turystow. Takowe istnieja
(w sladowej liczbie) jednak ze wzgledu na faktyczny brak koordynacji nie funkcjonujg one
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w ramach systemu (por. Zakres IVC badania). Nalezy to uzna¢ za jeden z najwigkszych
mankamentow Szlaku, poniewaz brak takiej oferty umniejsza szanse zainteresowania
1 pozyskania turystow nieuczestniczacych w grupowych wycieczkach, a jednocze$nie
niechetnych do spontanicznego zespalania poszczegolnych ustug na etapie organizowania czy
realizacji weekendu czy urlopu. W sytuacji, kiedy konkurencyjne systemy eksploatacji (w tym
szlaki kulturowe) 1 obszary recepcji oferujg gotowe pakiety z gwarancja atrakcji i do§wiadczen
tematycznych oraz mozliwos$cia ,,dobierania przez klikanie” poszczegdlnych ustug i tatwej,
jednolitej optaty (a sg to wlasnie gldéwne zalety pakietu) przedtuzanie takiego stanu w istocie
hamuje szanse na ekonomiczny sukces Szlaku i osiggni¢cie spodziewanych korzysci przez jego
interesariuszy.

Trzeciag wielka staboscig Szlaku Fortyfikacji Mazurskich jest brak strategii
marketingowej 1 zwigzany z nim Ww istocie zupelny brak profesjonalnych dziatan
marketingowych podejmowanych na rzecz systemu i jego oferty. Nie chodzi tu tylko o brak
bardziej zaawansowanych form dziatan, jak profesjonalne kampanie marketingowe na rynkach
emisyjnych turystow czy utrzymywanie kontaktow z potencjalnymi multiplikatorami oferty
(wyspecjalizowane w turystyce militarnej, czy chocby kulturowej biura podrozy albo
stowarzyszenia koncentrujace swoja dzialalno$¢ na dziedzictwie militarnym, czy
spoteczno$ciowe grupy eksplorerskie). Szlak Fortyfikacji Mazurskich nie posiada nawet
najbardziej podstawowego narzedzia marketingowego, jakim bylaby wlasna turystyczna
witryna internetowa, ktora (przynajmniej) opisywalaby jego obiekty, ukazywala trasy
i zawierala dane kontaktowe poszczegoélnych aktywnych interesariuszy i grup. Wprawdzie
pewna cz¢$¢ (mniejszo$¢) obiektoéw Szlaku posiada wlasne strony internetowe, na réoznym
poziomie i w roznym stopniu przejrzystosci opisujace ich oferte dla turystow. Jednak (z braku
witryny niezaleznej Szlaku) nie s3 one wzajemnie powigzane, co powoduje utrat¢ waznego
(a mozliwego do uzyskania bez ponoszenia duzych kosztoéw!) promocyjnego efektu synergii:
uzyskanego przez asocjacje obiektow zestawionych i proponowanych do eksploatacji w ramach
wspolnego systemu. Poszczegodlne dziatania promocyjne podejmowane na rzecz obiektow
przez szereg podmiotow niewspOlpracujacych ze soba (lokalne samorzady, wiasciciele
1 zarzadcy obiektéw, kilka stowarzyszen, lokalni gestorzy uslug turystycznych) sa
skoncentrowane na nich samych lub ukazuja ich walory tylko czastkowo, ponadto (co jest
naturalnym wynikiem braku koordynacji) sg adresowane do rozmaitych grup docelowych
(turystow rekreacyjnych juz przebywajacych na obszarze Szlaku, oséb zainteresowanych
I wojng $wiatowa, osOb interesujgcych si¢ technika wojskowa, odwiedzajacych
weekendowych, przypadkowych gosci hotelowych w danej miejscowosci, turystow
wladajacych okreslonym jezykiem itd.) bez wustalenia ich rzeczywistego profilu
demograficznego, ich oczekiwan 1 preferencji w aspekcie tematycznych form eksploatacji,
interpretacji i doswiadczen. W rezultacie sg one mato efektywne w stosunku do przeznaczanych
na nie $srodkow 1 przynosza, jesli w ogole, korzysci tylko w odniesieniu lokalnym.

Duzym mankamentem systemu w jego aktualnej strukturze, niezaleznym od jego
interesariuszy, jest krotki sezon turystyczny w jego przestrzeni (trwajacy 4, maksimum
5 miesigcy). Jest to zwigzane gléwnie z charakterem wigkszosci obiektow Szlaku -
rozproszonych umocnien polowych, niedajacych mozliwo$ci schronienia w niesprzyjajacych
warunkach, ponadto potozonych w lasach, co w takich warunkach (przez duza cze$¢ roku)
ogranicza mozliwo$¢ ich odnalezienia i zwiedzenia.

Kolejnym stabym punktem systemu jest faktyczna niedostepnos¢ duzej czesci jego
obiektow dla turystow zmotoryzowanych, mimo takiego wtasnie deklarowanego profilu
Szlaku. Wynika ona juz to z lesnej lokalizacji czesci z nich 1 zakazu wjazdu w ich poblize
(jak w przypadku wielu obiektow w okolicach Jezy, Cierzpigt, obiektu pod Radziejami,
w Kamionkach itd.), juz to ze stanu drog dojazdowych do obiektow rozproszonych lub w ich
poblize, ktore sa w stanie zagrazajacym przeci¢tnemu pojazdowi oraz (dodatkowo) z braku ich
oznakowania (jak w przypadku obiektu w Przerwankach, Kruklankach, Wezewie czy
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Miechach), a jednoczesnie z braku parkingdw w poblizu obiektéw. Sam fakt braku oznaczenia
dojscia od trasy Szlaku (drogi publicznej) do wigkszosci obiektow nie musiatby by¢ od razu
stabo$cig Szlaku, poniewaz znaczna i powoli rosngca grupa turystow chetnie angazuje si¢ w
przedsigwziecia eksplorerskie, poszukujac swoich atrakcji w przestrzeni. Jednak stan nie
oznaczenia obiektow jest zasadniczo sprzeczny z pierwotnym profilem Szlaku (dedykacja dla
turystow samochodowych). Ta, bowiem grupa nie pokrywa si¢ z wymieniong grupg
,0dkrywcow” — podrozuje, bowiem wzglednie wygodnie i dba o swoj pojazd, zatem nie tylko
potrzebuje wyraznie oznaczonych miejsc parkingowych (ktorych brak w przypadku wigkszosci
obiektéw Szlaku) oraz bezpiecznych drég dojazdu jak najblizej obiektow (podczas gdy niektore
leza nawet o kilometry od najblizszej drogi), ale rowniez oznaczonych drog dojscia z tego
miejsca do samego obiektu, o co nie zadbano. Wynika stad, ze okreSlenie przebiegu
1 oznaczenie tras Szlaku jest kierowane do jednej grupy turystow, podczas gdy dobor obiektow
(ktory narzuca ich lokalizacje i warunki otoczenia) — jakby do innej grupy.

Ponadto - z wymienionych wyzej powodow - do czesci obiektéw nie tylko nie ma pelnej
mozliwosci dojazdu rowerem, lecz brakuje nawet oznaczenia odcinkéw tras rowerowych
wiodacych w ich poblize oraz miejsc dla bezpiecznego pozostawienia roweru. Dodatkowo
oznaczenia lokalnych tras rowerowych w przestrzeni Szlaku s3 niejednolite 1 nieciagte.
Wszystko to razem, w potaczeniu z brakiem alternatywnej rowerowej trasy Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich oznaczonej w terenie czy chocby w formie aplikacji turystycznej, w praktyce
eliminuje system jako propozycj¢ tematyczng dla turystoéw rowerowych, ktorzy tacza te forme
rekreacji z turystyka kulturowa lub uprawiaja podroéze rowerowe rekreacyjnie, a nie
w warunkach eksplorerskich czy zgola wyczynowych. Stan ten powinien ulec zmianie cho¢by
ze wzgledu na fakt, ze duza liczba wypozyczalni rowerdw w przestrzeni Szlaku (w tym kilku
mobilnych) pozwolitaby w szybkim tempie rozwingé te alternatywng propozycj¢ jego
eksploatacji.

W obliczu tej sytuacji niezbedne beda rozwigzania nie tylko organizacyjne,
ale 1 strukturalne: te pierwsze majg gwarantowac dostep komunikacyjny 1 fizyczny do wigksze;j
grupy obiektow, te drugie: zapewnia¢ funkcjonowanie oferty Szlaku - przynajmniej
w okrojonej wersji - catorocznie lub przez wigksza czgs¢ roku.

W znakomitej wigkszo$ci obiektow Szlaku (poza Twierdza Boyen, Wilczym Szancem,
Mamerkami, Guziankg, Piszem 1 Muzeum w Ketrzynie) stwierdzono brak jakiejkolwiek oferty
dodatkowej dla turystow zwigzanej bezposrednio z tematyka systemu, jak mozliwosci
samodzielnego pozyskiwania informacji, interaktywnych form doswiadczen (np. przebranie
sig, instruktaz i realizacja zadan wojskowych, itd., mikroeventy na zamowienie organizowane
dla grup turystow). Z kolei w obiektach rozproszonych formalnie znajdujacych si¢ na liscie
Szlaku nie ma jakiejkolwiek obslugi turystycznej, co wprawdzie wynika z ich potozenia,
specyfiki 1 stanu, jednak obiektywnie ogranicza ich atrakcyjnos¢ dla wiekszej grupy turystow.
Wszystko to (wzmocnione brakiem zwrocenia uwagi np. na unikatowa lokalizacj¢ schronu
1 wynikajace z niej mozliwosci militarne) powoduje z czasem poczucie powtarzalnosci
zasobOow 1 znuzenia ich eksploatacja.

Szlak Fortyfikacji Mazurskich wykazuje ponadto przestrzenng niespdjnosé
przynajmniej w jednym z obszaréw (znacznie oddalenie obiektow w gminie Gotdap
1 Dubeninki od pozostatych, wykazujacych silng koncentracj¢). Jednoczesna ograniczona
atrakcyjnos¢ czgsci z tych obiektow (Gotdap, Przestawki) ich faktyczny brak dostgpnosci
(Przestawki) bledna lokalizacja (Przerosl - poza terenem wojewodztwa) lub nie spetnianie
kryterium tematycznego przez inne (Stanczyki) oraz brak zagospodarowania wszystkich poza
jednym (Stanczykami), a takze stwierdzony podczas badania nikly poziom zainteresowania
funkcjonowaniem Szlaku ze strony zarzadcow obiektow 1 lokalnej branzy turystycznej
powoduja, ze wskazany obszar stanowi ,,martwg przestrzen” tego systemu.

Przy wigkszosci obiektow Szlaku brak obstugi gastronomicznej turystow. Z kolei
w lokalach gastronomicznych funkcjonujacych przy (kilku) obiektach 1 pozostatych
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w przestrzeni Szlaku istnieje wprawdzie tradycyjna i regionalna oferta kulinarna, natomiast
uboga jest dostepna na zamowienie oferta kulturalna. Przyktadowo, stwierdzono istnienie tylko
dwoch regularnych ofert koncertéw muzycznych w restauracjach oraz tylko jednej statej oferty
warsztatow kulinarnych dla turystow.

Do stabych stron systemu, cho¢ niezaleznych od obiektywnych wartosci jego zasobow
ani staran interesariuszy, nalezy doda¢ niski poziom identyfikacji spotecznosci miejscowej
i lokalnych wtadz z niepolska spuscizng o wyraznie militarnym charakterze. Ten element moze
stanowi¢ zagrozenie dla przedsigwzie¢ podejmowanych w zwigzku z modyfikacja i rozbudowa
systemu. Nalezy jednak w tym konteks$cie zwroci¢ uwage, ze bardzo liczne zabytki i cate ich
grupy na terenie Polski (w tym szereg obiektow UNESCO i pomnikéw Historii!) nie moga
wykazac swojej pierwotnej ,,polskiej” proweniencji.”

W opiniach zapytanych interesariuszy najwigcej krytyki dotyczyto braku lub
chaotycznej 1 niejednolitej formy elementow identyfikacji obiektow.
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6. Propozycja modyfikacji i rozwijania oferty Szlaku

Zasadnicze postulaty dotyczace rozwijania (czy raczej daleko idacej przebudowy
1 reorganizacji) Szlaku Fortyfikacji Mazurskich powinny wynika¢ zaréwno
z wyartykulowanych oczekiwan interesariuszy Szlaku, jak i ze znanych dzigki badaniom
przekrojowym oczekiwan uczestnikéw turystyki kulturowej (przy uwzglednieniu ich
rozmaitych sposobow zachowan i preferencji) oraz jej organizatorow Priorytety nowej
organizacji Szlaku muszg by¢ ponadto okreslone w oparciu o stwierdzong w wyniku badania
potencjatu list¢ atutow i stabych stron systemu: te pierwsze nalezy w peini wykorzystac,
te drugie — wyeliminowa¢ lub powaznie zredukowac. Na pewno nalezy przy tym uwzglednic¢
alternatywne propozycje Szlaku dla roznych grup turystow preferujacych rozmaite sposoby
eksploatacji walorow 1 doswiadczenia turystyczne, z czym wigze si¢ zarowno sfera interpretacji
dziedzictwa w odniesieniu calo$ciowym (wystawy przekrojowe, eventy) oraz interpretacji
1 animacji do$wiadczen na miejscu (w obiektach), jak i wyznaczenie i1 oznaczenie
(alternatywnych) tras, a nawet obiektow Szlaku rekomendowanych do zwiedzenia
poszczegdlnym grupom turystow. Podobnie, jesli ma spelni¢ poktadane w niej nadzieje,
przebudowa oferty Szlaku musi uwzgledni¢ postulaty wynikajace z indywidualizacji zachowan
turystycznych, w tym pakietyzacj¢. Wreszcie do zarzadzania Szlakiem musza zostaé
wprowadzone dobrane do struktury jego zasobow i oczekiwan interesariuszy struktury i model
koordynacji oraz zatozenia i narzedzia profesjonalnego marketingu turystycznego.

Po przedstawieniu listy oczekiwan interesariuszy Szlaku (6.1.) koncepcja reorganizacji
Szlaku zostanie przedstawiona w rozbiciu na szczegdtowe grupy zagadnien. Jest ich pigc
i dotycza odpowiednio: korekty struktury przestrzennej i ofertowej Szlaku (6.2.), nowej
struktury zarzadzania Szlakiem 1 jej poszczegdlnych podmiotdw wraz z przypisaniem zadan
(6.3), propozycji szczegdlowych dziatan w zakresie poprawy oznaczenia i dostepnosci (6.4.),
zestawu przedsiewzig¢ 1 szczegotowych rozwigzan dla obiektow 1 grup lokalnych (6.5) oraz
propozycji integracji Szlaku z innymi systemami eksploatacji turystycznej na obszarze
subregionu (6.6).

6.1. Oczekiwania i postulaty interesariuszy Szlaku

W opinii jego interesariuszy, funkcjonowanie Szlaku Fortyfikacji Mazurskich powinno
w pierwszym rzgdzie doprowadzi¢ do rozwinigcia infrastruktury turystycznej, w tym
komunikacyjnej w jego przestrzeni, co wigze si¢ z inwestycjami m. in. w drogi 1 parkingi.
Zwigkszenie ruchu turystow wynikajace z wykorzystania jego oferty tematycznej ma stanowic¢
nowy impuls dla rozwoju regionu poprzez eksploatacje turystyczng. Od Szlaku oczekuje si¢
nowych impulséw, w tym wprowadzania nowych atrakcji i kreatywnych propozycji rozwigzan
ich eksploatacji dla turystow. Powazna grupa interesariuszy Szlaku liczy na zwigzane
z dzialaniem szlaku nowe mozliwosci pozyskiwania Srodkéw inwestycyjnych na
zagospodarowanie 1 interpretacj¢ walorow, ktorymi si¢ opiekuja wzglednie na wzrost
zainteresowania ich wlasng oferta i zwigzany z tym wzrost wtasnych dochodow, a niektorzy
z nich sg gotowi w takim przypadku te oferte rozszerzy¢. Zauwazalna grupa interesariuszy
spodziewa si¢ po Szlaku korzysci w sferze edukacyjnej, dzigki alternatywnej propozycji
uczenia historii przez kontakt z jej materialnymi §wiadectwami 1 ich interpretacj¢ wzglednie
przez ,,ozywianie” lokalnej historii i tradycji oraz ich popularyzacj¢. Niektorzy interesariusze
oczekujg tez od Szlaku silniejszego impulsu w promoc;ji turystycznej regionu jako catosci.
Jako potencjalne korzysci dla mieszkancow przestrzeni Szlaku Fortyfikacji Mazurskich
wynikajagce z jego rozwiniecia jako systemu eksploatacji turystycznej interesariusze
wymieniajg gltéwnie: wyzszy poziom wykorzystania $wiadczonych przez nich ushug oraz
zwiekszenie dochodow zwigzanych z turystyka. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt,
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ze cze$¢ z badanych zauwaza oddziatywanie Szlaku nie tylko, jako samodzielnego generatora
ruchu turystow, ale takze jako dodatkowej oferty dla turystow juz obecnych w jego przestrzeni,
ktorzy dzigki skorzystaniu z tej propozycji przedtuzyliby swodj pobyt wzglednie bardziej
intensywnie wykorzystali szereg ustug. Liczni interesariusze widza rozwinigty Szlak jako
potencjalny generator nowych miejsc pracy lub mozliwosci podejmowania prac dodatkowych
dzigki zwiekszeniu popytu i nowym elementom obstugi turystow. Podobnie znaczaca ich grupa
ma nadziej¢ na jego oddziatanie w kierunku wydhuzenia sezonu turystycznego dla obszaru oraz
na wzrost przedsiebiorczo$ci mieszkancow stymulowany przez nowe rodzaje/kierunki popytu].
Badani zauwazyli zwigzek rozwijania Szlaku z nowymi mozliwo$ciami korzystania przez
mieszkancow z ustug, elementow infrastruktury i organizacji czasu wolnego tworzonych dla
turystow. Niektorzy z interesariuszy Szlaku licza na bezposredni wpltyw systemu na
zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci w jego przestrzeni wzglednie na jego
oddziatanie jako impuls dla samorzadéw na rzecz podejmowania dziatan dla poprawy estetyki
1 zagospodarowania waloréw oraz tworzenia elementéw infrastruktury. Podobnie, widza oni
szanse wynikajace z dzialan na rzecz rozwinigcia oferty Szlaku dla wprowadzenia nowych
formy edukacji (historycznej, regionalnej, Srodowiskowej) dzieci i mtodziezy mieszkajacych
W jego przestrzeni.

Interesariusze Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, dos¢ zgodni w krytycznej ocenie jego
aktualnego stanu oraz oddziatywania na turystyke, zostali zapytani o dziatania, dzigki ktorym
ten stan moglby ulec poprawie. W pierwszym rzedzie postuluja oni podjecie wspdlnych
i skoordynowanych, systematycznie prowadzonych przedsigwzig¢ promocji na rzecz obiektow
Szlaku (w tym kluczowych i mniej znanych). W odniesieniu do tego, jako dziatan pilnych
domagaja si¢ wprowadzenia nowych form oznaczen dotyczacych tras, obiektow in situ oraz
w formie aplikacji turystycznych oraz lepszej informacji o obiektach terenowych 1 ich
identyfikacji na miejscu. Postuluja réwniez znaczaca lub kompletng przebudoweg koncepcji
organizacji szlaku (ktéra uwzglednia specyfike jego zasobow i obiektow) obejmujaca m.in.
stworzenie statej organizacji zarzadzajacej szlakiem lub przynajmniej trwate; formuty
komunikacji jego interesariuszy. Znaczna ich grupa uwaza, ze integralnym elementem
funkcjonowania szlaku powinny by¢ cykliczne eventy tematyczne, w tym imprezy rozproszone
W jego przestrzeni. Zauwazaja rowniez potrzebg wprowadzenia pakietow tematycznych szlaku,
w tym pakietow uwzgledniajacych turystyke aktywng oraz pakietéw lokalnych obejmujacych
miejscowe jego obiekty jako atrakcje. Uwazaja przy tym, zZe niezaleznie od pakietow
tematycznych, ktore moze inicjowac, wpiera¢, promowac 1 ktorych dystrybucje moglby
posredniczy¢, Szlak powinien na biezaco wspolpracowaé z gestorami pojedynczych ustug
turystycznych (w tym noclegowych, a nawet stworzy¢ jednolicie zarzagdzany produkt i sam by¢
jego bezposrednim operatorem. Wérod postulatow znalazta si¢ m.in. selekcja obiektéw Szlaku
uwzgledniajagca spdjno$¢ tematyczng 1 przestrzenng, przy czym niektorzy domagaja si¢
wprowadzenia nowych obiektéw na listg Szlaku. W badanej grupie pojawity si¢ postulaty
wspierania przez Szlak lub nawet inicjatywy z jego strony w dziataniach na rzecz ochrony stanu
obiektow, ich konserwacji, zapobiezenia dewastacji wzglednie renowacji, a takze
zabezpieczenia zwiedzajacych. Podobnie cze$¢ badanych oczekuje ze strony zarzadcow lub
organizacji Szlaku inicjatywy w zakresie lepszego zagospodarowania jego obiektow (jak lepsza
ekspozycja zasobow, w tym wystawy w obiektach) lub przynajmniej udzialu w takich
dziataniach. Inni badani ktada nacisk raczej na tworzenie nowych tematycznych tras lokalnych,
ktore identyfikowatyby zasoby w terenie i taczyly je osig interpretacji wzglednie nowych
wystaw tematycznych w ramach szlaku. Badanie ujawnito takze oczekiwanie zréznicowania
koncepcji wykorzystania turystycznego dla obiektow Szlaku o rozmaitym charakterze, r6znej
lokalizacji wzglgdnie pozostajacych pod ré6znym zarzadem, z jednoczesnym wprowadzeniem
rozwigzan, ktore lepiej przystaja do stanu obiektow, ich lokalizacji wzglednie formy wtasnosci.

Wsréd postulatow interesariuszy o bardziej szczegdélowym odniesieniu nalezy
wymieni¢: wprowadzenie nowych tras Szlaku, w tym rowerowych, poza aktualnie
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wyznaczonymi, inwestycje w infrastrukture turystyczng w otoczeniu obiektow Szlaku,
wspieranie przez Szlak 1 jego =zarzadcoOw administratorow 1 opiekundéw obiektow
w pozyskiwaniu funduszy na ich utrzymanie, remont wzglednie wprowadzanie nowych
elementéw interpretacji, stworzenie tematycznych programéw lojalnosciowych szlaku oraz
organizowanie przedsiewzi¢¢ edukacyjnych w obiektach szlaku, adresowanych do szkot
1 lokalnej ludnosci.

Zadania Koordynatora Szlaku w ocenie jego interesariuszy powinny obejmowaé
w pierwszym rzedzie zarzadzanie systemow3 i skoordynowang promocja systemu jako catosci
oraz kontynuowanie oznakowania obiektow Szlaku i monitoring stanu oznakowan. Ponadto
bardzo wielu pytanych postuluje, by zarzadca Szlaku zapewniat sprawng komunikacj¢
1 wewngtrzne przeplywy informacji miedzy jego interesariuszami oraz (w ramach statego
zespotu) koordynowat dziatania administratoréw jego obiektow zwigzane z ich eksploatacja
turystyczng, w tym tworzeniem oferty. Znaczace grupy badanych jako jego zadania wlasne
widzg: inicjowanie i realizacj¢ szkolen dla zarzadcoéw obiektow, pracownikdéw obstugi i sfery
interpretacji oraz prowadzenie badan turystow i ich potrzeb, a takze monitoring stanu
utrzymania obiektow terenowych Szlaku i inicjowanie przedsigwzi¢¢ na rzecz jego poprawy.
Badani oczekuja od Koordynatora takze inspirowania i1 (logistycznego, eksperckiego)
wspierania tworzenia produktow turystycznych szlaku i lokalnych, w tym pakietow wzglednie
bezposredniego ich kreowania. Znaczaca ich grupa domaga si¢ wlaczenia promocji
poszczegolnych obiektéw Szlaku do zadan Koordynatora, organizowania przezen wycieczek
po Szlaku wzglednie bezposredniej wspolpracy z touroperatorami w realizacji ich programéw
oraz prowadzenia kalendarza eventow tematycznych w przestrzeni Szlaku. Badani postuluja
réwniez formalne uregulowanie i utrzymywanie przez Koordynatora jako reprezentanta Szlaku
1 jego interesariuszy wspoOlpracy z samorzadami lokalnymi wzglednie samorzadem
regionalnym.

Udzial samorzadéow w funkcjonowaniu Szlaku Fortyfikacji Mazurskich badani
interesariusze widza gléwnie we wspieraniu 1 wspotfinansowaniu budowy 1 utrzymania
infrastruktury turystycznej przy jego obiektach oraz w prowadzeniu w ramach swoich
przedsiewzie¢ (kampanie, imprezy, akcje lokalne) promocji Szlaku, w tym wytwarzaniu
1 finansowaniu stuzacych jej materialow i publikacji. Jako zadanie samorzadow widza rowniez
finansowanie opracowan eksperckich 1 popularyzacyjnych oraz publikacji materialow
interpretacyjnych i promocyjnych dla Szlaku i1 jego obiektow. Czg$¢ z nich wskazuje jako takie
zadanie rowniez finansowanie oznaczenia obiektéw 1 tras Szlaku przez samorzady lokalne
na swoim terenie, podobnie jak wspolne finansowanie przez wszystkie samorzady promocji
Szlaku jako catosci, niezaleznie od wlasnych dziatan promocyjnych oraz wspoétfinansowanie
zarzadzania Szlakiem w postaci zabezpieczenia Srodkéw na funkcjonowanie jednostki
koordynujacej 1 jej state zadania, a nawet na zadania projektowe (jednorazowe). Badani
postuluja tez uczestnictwo samorzaddéw jako cztonkéw wspolnej organizacji celowe]
zarzadzania Szlakiem, przy czym niektérzy akcentuja potrzebe ich udzialu w wypracowaniu
nowej strategii jego rozwoju. Czeg$¢ interesariuszy uwaza wspieranie eventow tematycznych
Szlaku za zadanie samorzadu wojewodzkiego, inni z kolei postulujg finansowanie przez lokalne
samorzady odcinkéw drog dojazdowych do szeregu obiektow.

Udziat lokalnych przedsiebiorcow w funkcjonowaniu Szlaku powinien — zdaniem jego
interesariuszy - polega¢ przede wszystkim na: wlaczaniu swoich ustlug (noclegowych,
gastronomicznych, wypozyczania sprzgtu, transportowych i innych) do jego, promowaniu
Szlaku we wiasnych dziataniach i materiatach wzglgdnie wspolpracy w jego promocji oraz
tworzeniu lokalnych pakietéw turystycznych Szlaku z uwzglednieniem jako atrakcji jego
obiektow, lokalnych propozycji interpretacyjnych i zagospodarowania czasu. Znaczaca grupa
badanych oczekuje od lokalnych przedsiebiorcow zwigzanych z turystyka sponsorowania
dziatania Szlaku wzglednie tylko jego promocji lub utrzymania lokalnych obiektow. Niektorzy
z nich widza szans¢ wprowadzenia do rozwijajacej si¢ oferty Szlaku swoich materialnych
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wytworow. Od lokalnych przedsigbiorcoOw turystycznych interesariusze oczekujg tworzenia
programoéw 1 realizacji wycieczek wzglednie rejsoOw z programem zwiedzania obiektow Szlaku.
Jako partneréw Szlaku badani wymieniajg takze przewodnikoéw turystycznych, ktorzy moga
wnie$¢ swoj wkiad w interpretacje dziedzictwa oraz organizacje zarzadzania turystyka -
lokalne, regionalne i centralne.

Badani interesariusze Szlaku jako jego glownych zewngtrznych partnerow widzg
polskich i zagranicznych touroperatorow i zarzadcow portali turystycznych, od ktorych
oczekujg wykorzystania gotowej oferty Szlaku w programach wycieczek i1 pakietow - a zatem
jej dystrybucji. Druga najwazniejsza grupa zainteresowanych Szlakiem i jego propozycja sa
w opinii zapytanych organizacje i grupy spotecznosciowe ukierunkowane na dziedzictwo,
militaria i promocj¢ turystyki militarnej, w tym m.in. grupy rekonstrukcji historycznej, ktore
moglyby wykorzysta¢ ja w ramach imprez tematycznych, a kolejng — szkoty, ktore bytyby
sklonne organizowa¢ w jego przestrzeni wyjazdowe projekty edukacyjne (zielone szkoty)
1 wycieczki tematyczne, wykorzystujac gotowa oferte pakietowa. Zaréwno jako gosci, jak
1 partnerow w opracowywaniu sfery interpretacji badani widza specjalistow, dydaktykow oraz
instytucje naukowe zajmujace si¢ dziedzing fortyfikacji i dziejow wojskowosci. Takze Wojsko
Polskie jest widziane jako instytucja, ktéra moglaby wykorzystywac oferte Szlaku jako
przestrzen edukacji historycznej 1 patriotycznej zotierzy.

Z kolei jako wazni lokalni partnerzy Szlaku spoza branzy turystycznej widziani s3: Lasy
Panstwowe, ktorych poszczegdlne jednostki sg zarzadcami czesci jego obiektow oraz lokalne
instytucje kultury - o$rodki kultury, biblioteki, muzea. Jako potencjalnych sponsoréw dziatan
inwestycyjnych na rzecz Szlaku wzglgdnie eventow tematycznych wymienia si¢ m.in. jednostki
sektora finansowego oraz producentow sprzetu turystycznego. Szczegélowe opinie
interesariuszy sg prezentowane w Zalacznikach WE 1-24.

6.2. Struktura przestrzenna i ofertowa Szlaku. Warstwy ofertowe.

6.2.1. Propozycje zmian w obrebie listy obiektow i w jego strukturze przestrzennej.

Dla poprawy poziomu tematyzacji systemu postuluje si¢ skreslenie z listy jego
obiektow: Klasztoru w Swietej Lipce, Zamku w Wegorzewie oraz Wiaduktow w Stanczykach.
Wymienione obiekty nie tylko nie spelniaja kryteriow tematyzacji Szlaku, ale jednocze$nie ich
wlasciciele wzglednie zarzadcy nie wykazujg zainteresowania jego funkcjonowaniem, czego
dowodem jest brak reakcji na prosby o kontakt wzglednie uczestnictwo w badaniu,
artykutowane zaro6wno w trakcie trwania wizji lokalnej, jak 1 nastepujace po jej wykonaniu
kilkukrotne telefoniczne prosby o kontakt i wziecie udzialu w badaniu (WE) [DNKI].

Dla poprawy spdjnosci oferty systemu, a w niektorych przypadkach rowniez poziomu
dostepnosci jego walorow obiektow postuluje si¢ skreslenie z listy obiektow Szlaku w gminach
Goldap 1 Dubeninki. Istnieje kilka mocnych argumentéw uzasadniajacych taki krok.
Po pierwsze, obiekty w Gotdapi i wszystkich dalej potozonych miejscowosciach w obydwu
gminach sg od reszty przestrzeni Szlaku mocno oddalone (odlegto$¢, niezaleznie od wybrane;j
drogi, przekracza 40 kilometréw od najblizszego nastgpnego obiektu), co rozrywa zwarto$¢
systemu (por. Zakres I B badania). Po drugie, atrakcyjnos¢ tych obiektéw przy obecnym
poziomie ich zagospodarowania jest aktualnie znikoma. Po trzecie zarzadcy obiektow
w Gotdapi nie interesujg si¢ funkcjonowaniem Szlaku, czego dowodem jest brak ich reakcji
na prosby o wzigcie udziatu w badaniu tak podczas wizji lokalnej, jak i p6zniejsze [DNKI].
Fakt ten stawia pod znakiem zapytania perspektywy przyszlego zaangazowania tych
podmiotow (wiascicieli wzglednie zarzadcow) w funkcjonowaniu w ramach Szlaku. Ponadto —
po czwarte — wystepujg indywidualne przyczyny trudnosci w stosunku do obiektow z tej grupy.
I tak, obiekt w Prawym Lesie jest potozony poza granicag wojewodztwa (gm. Przeros$l —
wojewddztwo podlaskie), co nie tylko jest sprzeczne z deklarowang przestrzenig systemu
(Szlak Fortyfikacji Mazurskich), ale jednocze$nie utrudnitoby wspoétprace samorzadow
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w ramach zintegrowanego zarzadzania Szlakiem z udziatem tych instytucji, ponadto obiekt jest
potozony na terenie prywatnym. Z kolei obiekty w Przestawkach potozone w najwiekszym
oddaleniu (na tzw. Trojstyku granic) sa: zrujnowane w wyniku wysadzenia oraz praktycznie
niedostgpne, poniewaz znajdujg si¢ w srodku prywatnego pola uprawnego i bez prowadzace;j
do nich $ciezki. Nie sg takze w zaden sposdb opisane ani zagospodarowane turystycznie.

W przypadku Zamku w Reszlu, pomimo zgodnos$ci profilu tego obiektu z tematyka
Szlaku oraz jego bezsprzecznej atrakcyjnosci postuluje si¢ powazne rozwazenie skreslenia
obiektu, jesli ze strony jego administratora nie pojawi si¢ wiarygodna deklaracja aktywnego
udzialu w Szlaku. Uzasadnieniem jest brak zainteresowania jedynego zarzadcy obiektu
Szlakiem 1 jego funkcjonowaniem mimo dlugotrwatych 1 wielokrotnie ponawianych prosb
kierownika zespotu audytowego, a nastepnie Koordynatora [DNKI]. Ponadto Reszel lezy
na Warmii, a nie na historycznych Mazurach 1 kulturowo zwigzany jest z tg kraing, zatem nie
z dziejami Mazur i ich fortyfikacji, a po skresleniu sanktuarium w Swietej Lipce jego odlegtosé
(jako samotnego obiektu Szlaku) od reszty jego przestrzeni (najblizsze obiekty w Ketrzynie)
jest relatywnie duza. Ten sam typ obiektu reprezentuje dawny krzyzacki Zamek w Ketrzynie,
lezacy juz na terenie mazurskiej cze$ci wojewodztwa, dostgpny do zwiedzania, posiadajacy
pelne zagospodarowanie turystyczne i bedacy w stanie zagwarantowaé stalag wystawe
tematyczng. Tym samym zachodnig ,,bramg” Szlaku (oraz jego weztem ze Szlakiem Zamkow
Gotyckich) statby si¢ Zamek-Muzeum w Ketrzynie.

Rozwazenia wymaga takze skreslenie wzglednie pozostawienie Zamku w Rynie jako
obiektu Mazurskiego Szlaku Fortyfikacji. Sam zamek (aktualnie petnigcy funkcje hotelu
1 zagospodarowany odpowiednio do potrzeb z tym zwigzanych) w wyniku kolejnych
przebudow 1 modernizacji utracit cechy obronne (ktére aktualnie podkresla gtownie jego
strategiczna lokalizacja), ponadto jego warstwa interpretacyjna jest rozproszona - nie
funkcjonuje w formie spojnej wystawy. Pozostate instytucje zycia kulturalnego na terenie
Rynu, ktore moglyby zapewni¢ interpretacj¢ dziedzictwa obronnego (jak Rynskie Centrum
Kultury z wlasng ekspozycja) nie przejawiaja =zainteresowania Szlakiem 1 jego
funkcjonowaniem [DNKI]. W tej sytuacji nie istnieje gwarancja aktywnego uczestnictwa
1 utrzymanie obiektu w systemie powinno by¢ uzaleznione od uzyskania konkretnych
1 wiarygodnych zobowigzan ze strony jego zarzadcow.

Z kolei ze wzgledu na potencjat ekspozycyjny, merytoryczne kompetencje personelu,
lokalizacj¢  oraz  ch¢é¢  wspotdzialania ~w  turystycznej  eksploatacji  szeregu
niezagospodarowanych dotad obiektow w okolicy (por. 6.2.2., Warstwa C) postuluje si¢ — po
spelnieniu okreslonych warunkow, w tym utworzeniu tematycznej wystawy (Rozdz. 6.5.1)
1 objeciu opieka wspomnianych obiektow wigczy¢ na liste obiektow Szlaku Muzeum Wojska,
Wojskowosci 1 Ziemi Orzyskiej. Zapewni to mozliwo$¢ uzupelnienia podstawowej warstwy
interpretacji dziedzictwa w czgsci przestrzeni Szlaku o silnej koncentracji obiektow, ktore nie
posiadaja tej istotnej warstwy 1 w zwigzku z ich lokalizacja oraz stanem niepr¢dko bytyby
w stanie jg uzyskac.

Strukture przestrzenng Szlaku Fortyfikacji Mazurskich po dokonaniu proponowanych
skreslen ilustruje Rycina 2.
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Rycina 2. Przestrzen Szlaku Fortyfikacji Mazurskich po proponowanej reorganizacji listy
obiektow systemu.
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Ponadto — w zwiazku z przedstawiong ponizej (6.2.2.3. - warstwa C) propozycja
utworzenia warstwy eksplorerskiej Szlaku, postuluje si¢ wprowadzi¢ na jego liste szereg
rozproszonych 1 niezagospodarowanych turystycznie obiektow militarnych w lokalizacjach

podanych ponizej z jednoczesnym ich przeznaczeniem wylacznie do tej formy eksploatacji,
opisanej w propozycji warstwy C.
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6.2.2. Nowa organizacja przestrzenna Szlaku

Postuluje si¢ oprzec jg o trzy tzw. warstwy (grupy obiektow) odpowiadajace rozmaitym
poziomom zagospodarowania turystycznego, a jednocze$nie réznym sposobom uprawiania
turystyki i wymaganiom trzech grup turystow. Sg to A) tury$ci uprawiajacy zorganizowang
turystyke 1 preferujacy systematyczng interpretacje dziedzictwa (czyli klasyczng turystyke
kulturowg), B) turysci taczacy uprawianie turystyki kulturowej i aktywnej rekreacji (w tym
wypadku gldwnie rowerowej) poszukujacy w mniej wiecej zrOwnowazonym stopniu
doswiadczen poznawczych jednej i korzysci z drugiej oraz C) turysci preferujagcy samodzielng
eksploracje przestrzeni i przedktadajacy ja nad interpretacje (wzglgednie wyszukujacy elementy
tej ostatniej we wlasnym zakresie), z obydwu tych powodow niepotrzebujacy tras, oznaczen
oraz opisdw obiektow i1 ekspozycji, a terenowe poszukiwania traktujacy jako wyzwanie
1 atrakcyjng forme¢ spedzania czasu. Ponizej zamieszczono skrocony opis trzech
proponowanych warstw Szlaku, zestawienie obiektéw lub zespotéw waloréw tworzacych je
oraz przypisane im elementy organizacji Szlaku.

6.2.2.1. Warstwa A - klasycznego szlaku kulturowego (tzw. samochodowa).

Powinny ja tworzy¢ obiekty Szlaku gwarantujace okreslona grupe doswiadczen oraz
konsumpcj¢ zestawu atrakcji i jednocze$nie powigzane przestrzennie ze sobg z pomoca trasy
mozliwej do eksploatacji przez autokary turystyczne oraz zmotoryzowanych turystow. Do tej
grupy powinny wejs¢ te obiekty stanowiace odtad grupe tzw. gwarantowanych atrakcji, ktore
jednoczesnie: a) sa dostgpne i1 obstugiwane catorocznie w okre§lonych dniach i godzinach
(wzglednie przez wigksza cze$¢ roku, a w pozostalych 3-4 miesigcach ,,na zgloszenie
telefoniczne”), b) dojazd do nich jest mozliwy technicznie dla autokaru i samochodu oraz tatwy
dzieki poprawnym oznaczeniom tras dojazdowych, a zaparkowanie pojazdu w ich otoczeniu
nie nastrgcza problemow, c) posiadaja rozwinigta warstwe interpretacyjna: wlasng wystawe
na zaakceptowanym poziomie merytorycznym 1 estetycznym, pelny opis, personel
oprowadzajacy, d) posiadaja opcjonalnie (na zamoéwienie) przynajmniej jedng dodatkowa
propozycje edukacyjng lub z zakresu animacji doswiadczen. Do tej grupy mozna wstepnie
zaliczy¢ Twierdze Boyen, Wilczy Szaniec, Wiez¢ CKM w Guziance a takze gtowny schron
Piskiej Pozycji Ryglowej z wystawa. Przy spetnieniu okreslonych warunkéw do tej warstwy
powinny zosta¢ zaliczone takze obiekty w Mamerkach (jesli zorganizuje przynajmniej jedng
ekspozycje spetniajaca kryteria interpretacji dziedzictwa), Muzeum w Ketrzynie (jesli
zorganizuje stalg wystawe tematyczng zbiezng z tematyka Szlaku) oraz w Martianach (jesli
opiekun zapewni jego stalg dostepnos¢ i zostanie on wyposazony w elementy interpretacji).
Ze wzgledu na skalge obiektow, istniejaca infrastrukturg turystyczna (dojazd, parking,
oznaczenia) oraz istniejgcg warstwe interpretacji nalezy powaznie rozwazy¢ udziat w tej grupie
zespotu obiektow w Pozezdrzu (jednak nalezaloby zadba¢ o dopetnienie opisow
1 wprowadzenie ustugi przewodnictwa dla grup na zamdwienie) a ze wzgledu na mozliwosci
wystawiennicze i znaczenie dla organizacji turystyki i interpretacji w pobliskich obiektach -
takze Muzeum Wojska, Wojskowos$ci 1 Ziemi Orzyskiej w Orzyszu, ktore po spelnieniu
warunkow tematyzacji (np. wystawa) powinno zosta¢ wiaczone do listy obiektoéw Szlaku.
Lokalizacj¢ obiektow proponowanych dla opisywanej warstwy oraz trasy samochodowe;j
zespalajacej je 1 okreslajacej ciagi komunikacyjne wykorzystywane przez turystow ukazuje
Rycina 3.
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Rycina 3. Obiekty i trasa proponowanej Warstwy A: klasycznego szlaku kulturowego
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Dla tej warstwy obiektow Szlaku jego Koordynator powinien zainicjowac i oferowac
(wzglednie zlecac¢) gotowe pakiety wycieczkowe dla touroperatorow oraz indywidualne pakiety
dla indywidualnych turystow. Te ostatnie moga by¢ obslugiwane zar6wno przez samego
Koordynatora Szlaku, jak przez koordynatorow odcinkowych. Nalezy takze opracowac dla tej
warstwy Szlaku odrebny przewodnik w formie papierowej (dostepny we wszystkich jej
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obiektach), elektronicznej do $ciggniecia (plik PDF) oraz aplikacji turystycznej na urzadzenia
mobilne (istniejacy aplikacje My-Guide wystarczy przebudowac i uzupehic).

Integralnym elementem tej warstwy powinny by¢ ekspozycje tematyczne we
wszystkich jej miejscach, a tam, gdzie to mozliwe, takze trasy tematyczne. Zarowno jedne, jak
i drugie zostaly odrebnie opisane w czesci raportu dotyczacej postulatow szczegdtowych
(Rozdz. 6.5.1 1 6.5.2). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wystawy powinny by¢ wzajemnie
komplementarne, a trasy zorganizowane tam, gdzie istnieje duza koncentracja obiektow Szlaku
(zaréwno z warstwy A, jak 1 warstwy B). Dzieki temu turysta ,,samochodowy” lub zwiedzajacy
w grupie zorganizowanej bedzie miat w kilku miejscach okazj¢ zapozna¢ si¢ rowniez z innymi
obiektami Szlaku niz te tworzace ,,jego” gwarantowang liste.

6.2.2.2. Warstwa B — poszerzona propozycja dla turystow aktywnych (rowerowych).

Ta warstwa Szlaku Fortyfikacji Mazurskich obejmowataby cala wyzej opisang warstwe
A oraz dodatkowo szereg obiektow z pierwotnej propozycji Szlaku i kilka dotaczonych po
przeprowadzeniu niniejszego badania. Podstawowym kryterium wiaczenia do tej warstwy
Szlaku jest mozliwo$¢ bezpiecznego, legalnego oraz bezproblemowego dojazdu rowerem do
obiektu. Poza wspomnianymi wyzej (6.2.2.1) warstwe B tworzytyby:

- obiekt w Kruklankach (z dojazdem lokalng trasa rowerowg ,,261t3”),

- obiekt w Okartowie (pod warunkiem oznaczenia trasy doj$cia do niego i zabezpieczeniu
oraz opisaniu obiektow in situ,

- schron typu B1-27 w Wezewie, obok ktorego przebiega lokalna trasa rowerowa ,,zielona”,
pod warunkiem zabezpieczenia do zwiedzania i opisania obiektu,

- bateria Szymonka - potozona tuz przy drogach publicznych, pod warunkiem wyznaczenia
Sciezek i wprowadzenia elementu interpretacji,

- schrony w Rucianem-Nidzie przy porcie i mostach (pod warunkiem wprowadzenia
elementu interpretacji i uzgodnionej formy zagospodarowania przynajmniej jednego z nich
wewnatrz,

- schron piechoty z garazem w Jezach-Wolisku (KAO 29),

- zespot ,Wendula” koto Radziejow, po oznaczeniu dojazdu 1 zagospodarowaniu
przynajmniej jednego z obiektow,

- schrony w Przykopie koto Milek lub jeden z nich, po oznaczeniu $ciezki dojscia z drogi
publicznej 1 wprowadzeniu warstwy interpretacyjne;j,

- obiekt w Miechach, po wyznaczeniu i1 oznaczeniu wygodnej trasy rowerowej z Mitek lub
Gizycka, wyznaczeniu 1 oznaczeniu $ciezki z drogi do obiektu 1 wprowadzeniu warstwy
interpretacyjnej in situ,

- wieze ckm w Mikotajkach (po oznaczeniu dojscia od trasy i wprowadzeniu elementu
interpretacji, a najlepiej jakiej$ formy zagospodarowania turystycznego,

- ewentualnie zespdt umocnien przy moscie kolejowym tamze - przy oznaczeniu legalne;j
drogi dojscia do nich, zabezpieczeniu obiektow oraz wprowadzeniu warstwy
interpretacyjnej,

Rycina 4 ukazuje obiekty i1 trasy proponowanej Warstwy B Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich, przeznaczonej dla uczestnikow turystyki aktywnej (rowerowej), ktérg mozna by
operacyjnie 1 marketingowo nazywac takze Rowerowym Szlakiem Fortyfikacji Mazurskich.
Jak wida¢, trasy tworza dwie do$¢ wyrazne petle, ktore moga by¢ traktowane jak dwie czesci
oferty 1 stac si¢ podstawa do formowania dwoch grup pakietow dla uzytkownikow tej warstwy
Szlaku.

195



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org

Nr 172018 (styczen-luty 2018)

Rycina 4. Obiekty i trasa proponowanej Warstwy B Szlaku dla turystyki aktywnej (rowerowej)
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Do rozwazenia, ale tylko pod warunkiem wybudowania fragmentu drogi rowerowej (a),
wzglednie zamknigcia petli tras rowerowych (b) bytoby wlaczenie do tej warstwy jeszcze

dwoch dobrze zachowanych 1 ciekawych obiektow:
a) Punkt Oporu Lisi Ogon, pod warunkiem wytyczenia i oznaczenia lokalnej drogi rowerowej
od trasy Szlaku do tego miejsca i wprowadzenia elementu interpretacji in situ, wzglednie

jakiej$ formy zagospodarowania turystycznego,
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b) schrony w Kamionkach, pod warunkiem wytyczenia i oznaczenia drogi rowerowej od
Gizycka do tego miejsca i wprowadzenia elementu interpretacji in situ, wzglednie jakiej$
formy zagospodarowania turystycznego ORAZ zamknigcia petli rowerowej do innego

miejsca na trasie rowerowej Warstwy B Szlaku.
W takiej sytuacji struktura przestrzenna tras i lista obiektow Warstwy B Szlaku

wygladataby jak na Rycinie 5.
Rycina 5. Schemat Warstwy B Szlaku z obiektami w Kamionkach i PO Lisi Ogon
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Do czesci tych obiektow prowadzi aktualna trasa samochodowa SFM. Jednak, jesli sg
one aktualnie potozone z dala od tej oznaczonej drogi samochodowej, wzglednie trasa od drogi
do miejsca ich lokalizacji nie posiada oznaczen, powinny zosta¢ oznaczone trasy (odnogi)
rowerowe, wzglednie (tam, gdzie przebiegaja juz obok nich lokalne trasy, np. w We¢zewie
i Kruklankach) te trasy powinny zosta¢ dodatkowo oznaczone wlasnymi oznaczeniami Szlaku
(por. nizej ,,doznaczenie”). Docelowo jednak SFM powinien uzyska¢ wilasng peing trase
rowerow3 jako alternatywna tras¢ Szlaku dla turystéw aktywnych. Ta trasa powinna przebiegac
juz istniejacymi odcinkami drég rowerowych laczacych miejscowosci z obiektami warstw A
i B, a zatem w miar¢ mozliwo$ci nie by¢ identyczna z przebiegiem drog publicznych
tworzacych tras¢ Warstwy A Szlaku (ze wzgledu na ruch pojazdéw samochodowych
1 wynikajacy stad dyskomfort oraz ryzyko dla rowerzystéw). Jednak jej wyznaczenie w ciggu
tych drog powinno by¢ dopuszczalne odcinkowo na drogach powiatowych, a warunkowo
1 tymczasowo takze na wojewodzkich (ale na pewno nie na odcinkach drég krajowych) tylko
tak dlugo, jak dlugo na danym odcinku nie istnieje alternatywna trasa dla rowerdéw ani nie
mozna takiej poprowadzi¢. Ponadto trasa rowerowa Szlaku powinna obejmowac wszystkie
dojazdy do obiektow rozproszonych poza miejscowosciami z Warstwy B oraz przeznaczone
dla rowerzystow miejskie odcinki dojazdowe z trasy Szlaku do obiektow z Warstw A i B.
Tam, gdzie lokalne trasy rowerowe lub odcinki innych (takze tematycznych) istniejacych juz
szlakéw rowerowych pokrywaja si¢ z trasami mi¢dzy obiektami Warstw A i B wzglednie
z niezbg¢dnymi odnogami od trasy gtéwnej do poszczegdlnych obiektow SFM, nalezy zabiegaé
o ,,doznaczenie” tras jednolitym oznakowaniem trasy rowerowej SFM i tym samym tworzy¢
odcinki, ktore stopniowo beda domykane kolejnymi oznaczonymi odcinkami tej trasy Szlaku.
Punktem wyj$cia powinno by¢ przeprowadzone natychmiast po ustaleniu listy obiektow
Warstw A 1 B Szlaku zaplanowanie i wyznaczenie przebiegu pelnej trasy 1 wszystkich
miejscowych odndg oraz odcinkow z uwzglednieniem istniejacych tras rowerowych,
co powinno si¢ odby¢ we wspotpracy z przedstawicielami samorzadéw oraz opiekunami
istniejgcych szlakéw i tras rowerowych (w tym przede wszystkim z Oddziatem Wielkich Jezior
Mazurskich PTTK, aktywnie realizujacym znakarstwo tras). Rozsadnym rozwigzaniem
na etapie przejSciowym, kiedy nie istnieje jeszcze pelna oznaczona Trasa Rowerowa SFM,
powinno by¢ stworzenie na podstawie tych ustalen 1) aplikacji turystycznej dla turystow
rowerowych, obejmujace;] WSZYSTKIE odcinki tras rowerowych taczacych obiekty Warstw
A 1 B Szlaku oraz tymczasowo proponowane odcinki drég publicznych, a takze 2) odrgbnej
strony www na witrynie SFM z aktualizowang mapa wszystkich odcinkow, ich opisem
interpretacyjnym i funkcjonalnym obejmujacym sposob dojazdu, zestawiajacym istniejaca
infrastrukture rowerowa (wiaty, stojaki rowerowe, miejsca odpoczynku, ustugi w poblizu,
kontakt do lokalnego opiekuna serwisowego (por. nizej) oraz elektroniczny przewodnik dla
turystow rowerowych, mozliwy do odczytania online lub pobrania np. w formacie PDF.
Zarowno aplikacja, jak strona www Trasy Rowerowej SFM powinny by¢ na biezaco
aktualizowane w miar¢ pojawiania si¢ nowych tras 1 odcinkéw, zmian przebiegu odcinkow,
pojawiania si¢ nowych elementdéw infrastruktury, zmian warunkéw $wiadczonych ustug itd.

Istotnym elementem alternatywnej warstwy rowerowej] SFM powinno by¢ jej
powigzanie z systemem opieki serwisowej nad uzytkownikami. W przestrzeni SFM
funkcjonuje bardzo wiele wypozyczalni rowerowych, w tym mobilne. Nalezy, zatem podjac¢
wspoOtprace z tymi, ktore zapewniaja nie tylko wypozyczenie roweru, ale rowniez serwis
rowerowy, wspolnie z nimi dokona¢ podziatu przestrzeni Szlaku z jednoczesnym objeciem
opieka kazdej z czesdci przez jedng ze wspolpracujacych wypozyczalni. Zadania takiego
opiekuna (w trybie odptatnym) obejmowatyby: 1) wypozyczanie rowerow we wskazanych
punktach odcinka obj¢tego opieka, optymalnie z dostawg w poblize obiektéw Warstwy A
1 wybranych obiektéw Warstwy B Szlaku, 2) odbior roweru w tych samych miejscach oraz
przynajmniej jednym innym (a lepiej kilku) miejscach w poblizu obiektow Warstwy A
i/lub warstwy B, wzglednie w wyznaczonych punktach wspotpracujacych (u zarzadcow
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wybranych obiektow Szlaku, w gospodarstwie, sklepie itd.), 3) zagwarantowanie naprawy
roweru w punkcie §wiadczenia ustug lub z dojazdem do turysty na wezwanie (ptatnym).

Forma opiséw interpretacyjnych poszczegdlnych obiektow Szlaku Warstwy B,
umieszczonych wewnatrz lub obok obiektow powinny by¢ (podobnie jak w przypadku
Warstwy A tam, gdzie nie ma wlasnych wystaw) jednolite tablice informacyjne z petnym
opisem, planem i fotografiami, z tekstem ujetym przynajmniej w dwdch wersjach jezykowych
(polskiej 1 angielskiej). Dodatkowo jako forme opisu poszczegdlnych obiektow mozna
wprowadzi¢ takze kody QR z tg samg lub rozszerzong trescig informacji i interpretacji, jednak
pod warunkiem, ze na miejscu jest zagwarantowany staly dostgp do sieci www (zasieg
nadajnikow). Docelowo przy kazdym z obiektow Warstwy A i B Szlaku powinny znajdowac
si¢ obiekty infrastruktury, w wersji minimalnej: stojaki dla roweréw z zabezpieczeniami oraz
tawki z zadaszeniem, a docelowej: punkt czerpania wody pitnej oraz toaleta. Te ostatnie mozna
réwniez wyznaczy¢ u lokalnego partnera Szlaku, np. w pobliskim gospodarstwie
agroturystycznym lub sklepie.

Oferta Warstwy B Szlaku moze zosta¢ powaznie rozbudowana o ofert¢ kombinowana,
oparta na jej powiazaniu z siecig potaczen turystycznych bialej floty i jej rejsow po Jeziorach
Mazurskich (por. Rozdz. 6.6).

Opieke nad funkcjonowaniem Warstwy B powinien obja¢ Koordynator Szlaku
(w odniesieniu do oznaczenia jej odcinkdw, stworzenia i aktualizacji aplikacji turystycznej oraz
strony www, przygotowania i aktualizowania przewodnika), koordynatorzy odcinkowi Szlaku
(por. Rozdz. 6.3.5) w porozumieniu z partnerskimi wypozyczalniami (w odniesieniu do
informacji 1 dystrybucji materiatow, posrednictwa ustug in situ na prosbe turysty, monitoringu
stanu oznaczen i infrastruktury rowerowej przy obiektach) oraz sami wtasciciele wypozyczalni
na odcinkach, ktorym si¢ opiekuja (w odniesieniu do $wiadczenia ustug).

Pelna i w pelni optacalna ustuga turystyczna obejmuje zakwaterowanie i wyzywienie.
Dlatego juz na etapie budowania Warstwy B Szlaku mozna wiaczy¢ do tego przedsigwzigcia
sie¢ lokalnych gestorow tych ustug. Moze to si¢ dokona¢ za pomocg stworzenia lokalnych
pakietow turystycznych dla turystow rowerowych, obejmujacych (opcjonalnie, do wyboru
turysty) obok wstepu do obiektow Warstwy A ustugi wypozyczenia roweru, moduty noclegu
w jednym lub kilku miejscowych gospodarstwach agroturystycznych, pensjonatach lub nawet
hotelach 1 np. kupon rabatowy na positki we wspotpracujacych restauracjach i innych lokalach
gastronomicznych.

System lojalnosciowy Warstwy B. Inng opcja integracji ustug w ramach Warstwy B
Szlaku (mocniej zachgcajaca do jej systematycznego zwiedzania) jest stworzenie dla catego
Szlaku systemu lojalnosciowego w postaci Rowerowego Paszportu (karty itd. - nazwa robocza)
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich. Taki paszport w formie numerowanej ksigzeczki z danymi
wlasciciela zawieralby krotkie opisy wszystkich obiektéw Warstw A 1 B Szlaku, miejsca na
potwierdzenia pobytdéw w nich, zestawienie wszystkich wspotpracujacych wypozyczalni —
partnerow serwisowych, oraz opis 1 mozliwo$¢ (login) rejestracji wtasciciela jako uzytkownika
pakietow, a takze uprawnialby do rabatow o okreslonej wysokos$ci od cen wszystkich imiennie
wymienionych wspolpracujacych ustugodawcow (np. 10% na ustugi gastronomiczne, 15%
noclegowe itd.), i bylby przez nich honorowany za okazaniem dokumentu. Paszport (karta)
powinien by¢ za symboliczng optatg (pokrywajaca koszty jego wytworzenia wzglednie rowniez
minimalny zysk dystrybuujacego podmiotu) dostepny w kazdym obiekcie Szlaku Warstwy A
1 w obiektach Warstwy B posiadajacych wlasng obstluge, w kazdej wspotpracujacej
wypozyczalni, w lokalnych punktach Informacji Turystycznej, u Koordynatora Szlaku
1 koordynatorow odcinkowych, ewentualnie w lokalnych organizacjach turystycznych nawet
obiektach noclegowych. Integralnym elementem paszportu powinna by¢ podstrona na stronie
www Rowerowego SFM podajaca aktualizowane informacje dla uczestnikéw projektu, w tym
adresy do wszystkich partnerow, ceny ich ustug, ale rdOwniez miejsca i czas odbywania si¢
eventow 1 mikroeventéw na Szlaku w danym miesigcu lub w calym sezonie. Strona powinna
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mie¢ funkcjonalnosci interaktywne, umozliwiajgce m.in. wpisywanie bytnosci uczestnikow
w poszczegbdlnych obiektach, ktérych dokonywaliby (pod ich nazwiskami lub numerami
paszportow, kart itd.) koordynatorzy odcinkowi lub opiekunowie obiektéw na podstawie
poswiadczen pobytu u nich albo innych form weryfikacji (np., przestane im zdjecie uczestnika
przy obiekcie). Osoba, ktora ukonczyta zwiedzanie Szlaku wzglednie odwiedzita okre§long
w regulaminie liczbg obiektow moglaby otrzymac atrakcyjny certyfikat przesytany jej w formie
elektronicznej do wydruku. Mozna rowniez rozwazy¢ wprowadzenie dla uczestnikow konkursu
online (wymagajacego wykazania si¢ wiedzg o fortyfikacjach mazurskich, ich historii a nawet
o regionie) lub losowania nagrod sposrdd tych uczestnikoéw, ktérzy uzyskali certyfikat, jesli
paszport przewidywatby takg forme¢ motywacji. Opiekunem projektu i strony, a takze systemu
rabatowego moglby by¢ - w zaleznos$ci od ustalen i decyzji interesariuszy - Koordynator Szlaku,
jeden z koordynatoréw odcinkowych lub jeden z partneréw Szlaku najbardziej
zainteresowanych (np. wiasciciel wypozyczalni mobilnej). Alternatywa dla paszportu
Rowerowego moze by¢ aplikacja wyposazona we wszystkie jego elementy (por. Rozdz. 8).

Rowerowy Szlak Fortyfikacji Mazurskich powinien posiada¢ swoj doroczny event
tematyczny, ktory — co oczywiste — musi zawieraC wyprawe rowerowa w powigzaniu
z cksploracjag waloréw Szlaku. Nie ma potrzeby wprowadza¢ zupelnie nowej imprezy,
poniewaz od pewnego czasu, dzigki aktywnos$ci niektorych interesariuszy (por. WE 1)
organizuje si¢ juz kilkudniowy Rajd Rowerowy Mazurskie Fortyfikacje, obejmujacy specjalnie
przygotowywany program o charakterze interpretacyjnym i przezyciowym, a takze ustugi.
Ten rajd powinien by¢ propagowany w ramach Trasy Rowerowej Szlaku i staé si¢ jej
integralnym cztonem, a udzial w nim w nim by¢ proponowany wszystkim zainteresowanym,
organizacjom zrzeszajacym rowerzystow z calej Polski, ich grupom spoteczno$ciowym,
osobom, ktore kiedykolwiek korzystaly z ustug na trasie rowerowej Szlaku, a przede wszystkim
zarejestrowanym posiadaczom paszportu rowerowego lub aplikacji dla turystow rowerowych,
kiedy taki system zostanie stworzony. Z kolei w ramach uczestnikoéw Rajdu powinien by¢
propagowany wspomniany Paszport lub aplikacja, zapewniajace im dostep do rabatowanych
ustug rowniez podczas indywidualnych wyjazdow.

6.2.2.3. Warstwa C — propozycja Szlaku dla mitlosnikow turystyki eksplorerskiej.

Jej obiektami mogg by¢ nie tylko wszystkie pozostale zaliczane aktualnie do obiektow
Szlaku (po odcigciu odnogi gotdapskiej), w tym Wyspa Czarci Ostréw, zespoty schronow
lesnych w okolicach Jezy i1 Cierzpiet, schron w Przerwankach, schrony w Wilkasach, schron
w Szerokim Borze. Na zasadach opisanych dla eksploatacji w ramach tej warstwy do Szlaku
mozna dofaczy¢ wszystkie pozostale umocnienia znajdujace si¢ w jego przestrzeni (czyli
na obszarze wszystkich gmin posiadajacych jego obiekty) w tym schrony i1 inne umocnienia
lesne 1 rozproszone w terenie otwartym, ktore dotychczas (ze wzgledu na trudnosci z dojazdem
drogowym, stan zniszczenia lub poziom dewastacji) nie byly opisywane jako obiekty Szlaku
i dlatego nie zostaly wlaczone do niniejszego badania, a dostgp, do ktorych nie jest wprost
zakazany np. z powodu aktualnego objecia ich tajemnicg wojskowa wzglednie inwestycjami
lesnymi. W tej grupie moga znalezé si¢ wszystkie schrony i pozostalo$ci wysadzonych
schronow w Wezewie oraz wzdluz Jeziora Tyrklo az po Cierzpigty oraz Jeziora Buwelno
(wokot Marcinowej Woli), schrony i ich relikty wokot miejscowosci Siedliska w gminie
Wydminy, w gminie wiejskiej Gizycko (m.in. koto Spytkowa), w gminie Ryn w okolicy
Wejdyk, w gminie Ketrzyn w okolicach Martian i Osewa i inne. Mozna takze rozwazy¢
wlaczenie do tej warstwy innych sladow walk z okresu 11 II wojny §wiatowej, cho¢ ze wzgledu
na to, ze cze¢$¢ z nich jest objeta wlasnym systemem eksploatacji w postaci Szlaku Frontu
Wschodniego I WS nalezaloby ograniczy¢ sie do takich, ktore posiadaja charakter miejsc
ufortyfikowanych, a nie na przyktad miejsc pamigci polegtych.

Ta warstwa Szlaku ma by¢ adresowana do grupy turystéw preferujacych samodzielng
eksploracje, zatem poszukiwanie i odkrywanie. Odpowiednio do tego, obiekty tej warstwy
ani drogi prowadzace do nich nie powinny by¢ oznaczone w terenie ani doktadnie lokalizowane
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na udostepnionych przewodnikach 1 mapach Szlaku Fortyfikacji Mazurskich. Powinien
je natomiast obja¢ system opisow ogdlnych (ukazujacych ich przeznaczenie, typ rozplanowania
i budowy, przydatno$¢ bojowa i losy podczas kampanii wojennych), ewentualnie zdjgcia
ukazujace ich wnetrze (ale juz nie otoczenie) bez wskazywania szczegdtowych lokalizacii.
Gltowng forma zapewnienia ich eksploatacji turystycznej powinno by¢ natomiast objecie ich
w catos$ci przedsigwzieciami tzw. geocatchingu.

Rejony koncentracji obiektow warstwy C Szlaku i proponowanej lokalizacji dla ich
opiekundw prezentuje ponizsza Rycina 6.

Rycina 6. Proponowana Warstwa C (,,Eksplorerska”) Szlaku Fortyfikacji Mazurskich
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Opr. A. Mikos v. Rohrscheidt i O. Artyshuk na podstawie Inf. S., AS oraz rozpoznania lokalizacji historycznych
obiektow fortyfikacyjnych [Ruzewicz 2006 i in.]. Mapa nie lokalizuje obiektow, lecz wskazuje obszary ich duzej
koncentracji.
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Wykorzystanie serwisu Geocaching lub Opencaching dla organizacji i eksploracji
Warstwy C Szlaku. Geocaching to rodzaj gry terenowej o charakterze eksploracyjnym, ktora
wykorzystuje elektroniczne systemy lokalizacji (jak GPS). Podstawg gry jest zaktadanie
1 funkcjonowanie skrytek (skrzynek, keszy) w atrakcyjnych turystycznie miejscach (obiektach
lub w terenie otwartym), ktoérych nastepnie poszukuja i odkrywaja je uczestnicy gry. Same
skrytki sg ukrywane przed osobami postronnymi, jednak ich odnalezienie nie jest szczegdlnie
trudne dla uczestnikéw gry, poniewaz ich wspotrzedne sg im udostepniane przez specjalne
serwisy internetowe, na ktorych si¢ oni rejestrujg [Samotyk 2013, s. 22]. Skrytki sg réznych
typow 1 majg rozne rozmiary (odpowiednie do mozliwosci ich ukrycia ich w danym miejscu).
Najpowszechniej wystepuja: skrytka tradycyjna, skrytka multicache, skrytka-quiz, skrytka-
wydarzenie, skrytka mobilna, tzw. own cache, skrytka wirtualna, rzadziej skrytka webcam.
Szerzej opisuje skrytki w cytowanym opracowaniu Marcin Samotyk, ktérego tekst moze by¢
pomocny w ustanowieniu systemu geocachingu dla Szlaku i w szkoleniach dla jego opiekunow
[por. Samotyk 2013, s 22-25].

Na terenie Polski dziataja dwa serwisy geocachingowe: $wiatowy lider, czyli
mig¢dzynarodowy serwis Geocaching [Geocaching 2018 www] posiadajacy w Polsce tysiace
skrytek oraz réwnie dobrze rozbudowany krajowy serwis Opencaching [Opencaching 2018
www], ktory w grudniu 2017 posiadat ich w kraju ok. 54 tysiecy. W obu serwisach zatozenie
skrytki wymaga uzyskania zgody od wilasciciela terenu na jej umieszczenie, a przed jej
opublikowaniem (czyli udostgpnieniem do wykorzystania) jest ona weryfikowana przez
tzw. recenzenta, ktory sprawdza m.in. bezpieczenstwo jej uzytkowania. Kazda skrytka zawiera
tzw. dziennik (ang. logbook) w postaci notesu lub kartki, na ktorej dzigki kolejnym wpisom
znalazcow (z ich nickami i datami) powstaje historia odnalezien. Dodatkowym wyposazeniem
sa tzw. skarby, drobne przedmioty przeznaczone na wymiang lub do wzigcia przez odkrywce
(jako nagroda, skarb, trofeum). Niektore skrytki zawieraja roéwniez certyfikaty
(np. dla pierwszego odkrywcy). Oprocz wpisania w dzienniku kazdy znalazca dokonuje
réwniez wpisu w dzienniku internetowym serwisu, dzigki czemu opiekun skrytki 1 pozostali
uczestnicy gry sg informowani o tym fakcie [Samotyk 2013, s. 19]. Osoba zaktadajaca skrytke
(wlasciciel, opiekun) umieszcza jej opis w serwisie, dokonuje koniecznych czynnosci
zapewniajacych jej eksploatacj¢ (m.in. wymiany zapelnionego dziennika). Fenomen
geocachingu jest bardzo popularny, na §wiecie istniejg miliony skrytek, przy czym przecigtnie
kazdego dnia powstaje ponad 300 (!) nowych [Samotyk 2013, s. 18]. Warto zauwazy¢,
ze ich wilasciciele czy opiekunowie zakladajac je, czgsto kierujg si¢ tzw. tematami
przewodnimi, dzigki czemu eksploratorzy moga w ramach ich poszukiwania odwiedzac¢
(1 zwiedza¢) obiekty, ktore ich interesuja. Kazda skrzynka posiada swoje wspoOtrzedne
w systemie lokalizacji (w Opencachingu jest to system WGS-84]. Serwisy wymagaja rOwniez
okreslenia stopnia trudnosci zwigzanego z lokalizacja, przez co nie tylko informuje si¢
eksplorerow o tatwosci jej znalezienia na miejscu, ale jednocze$nie daje im si¢ wskazowki, co
do warunkoéw dotarcia na miejsce, ktore moga np. wymagac¢ umiejetnosci orientacji terenowe;j,
dobrej kondycji fizycznej, a nawet uzycia specjalistycznego sprzetu. Powigzane ze sobg skrytki
moga tworzy¢ lokalne systemy, tzw. geosciezki. Te wystepujg m.in. w postaci geo-szkicu (gdy
uktad skrytek tworzy okreslony ksztalt przestrzenny), $ciezki tematycznej (gdy obiekty
1 miejsca ze skrytkami majg wspoOlne odniesienie np. historyczne, biograficzne, podobne
przeznaczenie itd., $ciezki krajoznawcze (obejmujace wazniejsze walory okolicy) czy
przyrodnicze. Niektore geosciezki sa ,,punktowane”, to znaczy za okreslong liczbe
odnalezionych skrytek uczestnik gry zdobywa w serwisie punkty.

Przy niektorych obiektach Szlaku Fortyfikacji Mazurskich zlokalizowane sg skrzynki
serwisu Opencaching.pl (por. Dokument DC) przy innych — Geocaching. W duzej cze$ci
nawigzuja one bezposrednio do profilu tych obiektow. W wykazie dotagczonym do Raportu
(DC) zamieszczono lokalizacje tych skrytek oraz szeregu innych, niezwigzanych tematycznie
profilem Szlaku, ale znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie jego obiektow, co motywuje

202



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172018 (styczen-luty 2018)

poszukiwaczy do ich zwiedzania ,przy okazji” jak w wypadku zniszczonego mostu
w Kruklankach czy Wyspy Czarci Ostrow. Duzg liczbg skrytek tematycznych (dotyczacych
obiektow militarnych) wyrdzniaja si¢ dwie lokalizacje: okolice wsi Jeze (6 skrytek —
por. Ryc. 7) i obszar miasta Pisz (trzy skrytki). Z kolei trzy skrytki znajdujg si¢ na terenie
dawnych zamkoéw bedacych obiektami Szlaku (w Wegorzewie, Ketrzynie 1 Gizycku)
1 53 jednoczesnie czescig geosciezki “Zamki w Polsce”.

Skrzynki Geocatchingu i Opencachingu sg zlokalizowane rowniez na terenach
miejskich, co oznacza, ze turystyke eksplorerska mozna uprawia¢ takze w obiektach warstwy
A 1 B Szlaku Fortyfikacji Mazurskich. Przykladem obecnos$ci skrzynek na terenie obiektow
warstw A 1 B moze by¢ plan fragmentu miasta Gizycka z naniesionymi pozycjami skrzynek
Opencachingu (Ryc. 8)

Rycina 7. Lokalizacja skrzynek serwisu Opencaching zwigzanych z tematyka Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich w okolicach wsi Jeze
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© OpenStreetMap contributors CC BY-SA

Legenda: 1 - Regelbau 501 Bauwerk 269, 2 - Regelbau 112b Bauwerk 270, 3 - Regelbau 501 Bauwerk 271,
4 - Schron w Dhutowie, 5 - Regelbau 113d Bauwerk 2, 6 - Regelbau 504, Jeze Zachod
Opracowanie: Mariusz Bgk

W przypadku Szlaku Fortyfikacji Mazurskich integracja i wykorzystanie systeméw
Geocachingu lub Opencachingu powinny polega¢ na: 1) wyborze jednego z systemow dla
zapewnienia jednolito$ci, 2) podziale przestrzeni Szlaku na strefy objete opieka koordynatorow
odcinkowych Szlaku, lokalnych koordynatorow Warstwy C wzglednie strefowych opiekunow
skrytek 3) zarejestrowaniu tych opiekunéw jako uczestnikdbw wybranego systemu,
4) nawigzaniu wspoOlpracy z wiascicielami istniejacych skrytek, ustalenie warunkéw ich
wlaczenia do eksploracji Szlaku (ktére moze by¢ dodatkowa opcja dla danej skrytki) oraz
dostarczania im skarboéw 1 pobierania logowan uczestnikoOw oraz 5) zatozenie we wspoOtpracy
z nimi lub samodzielnie nowych skrytek w obiektach Warstwy C, w ktorych dotad takie nie
funkcjonuja lub w ich bezpoérednim otoczeniu i umieszczenie w nich skarbow. Zeby zapewnié
eksploracje systemowa, niezbedng dla zaistnienia Warstwy C Szlaku, poszczegolne ,,skarby”
powinny: 1) posiada¢ forme identyfikujaca je, jako przedmioty powigzane z SFM 1 stanowigce
element jego warstwy eksploracyjnej, 2) stanowi¢ jednolity zestaw, motywujacy do ich
kolekcjonowania, 3) by¢ dostepne dla odbioru, a nie wymiany (co stwarza mozliwos¢ zebrania
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ich jako kolekcji). Natomiast wszystkie skrytki umieszczone przy obiektach powinny
4) posiada¢ mozliwosci zapisu 1 odczytania obecnosci kazdego odkrywcy/znalazcy oraz
5) pozostawac pod stata opieka.

Rycina 8. Lokalizacja skrzynek serwisu Opencaching zwiazanych z tematyka SFM
w GizycKu
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Legenda: 1 - Twierdza Boyen (Brama Ketrzynska), 2 - Twierdza Boyen (Brama Wodna),
krzyzacki, 4 - Most obrotowy

3 — dawny zamek

Opracowanie: Mariusz Bgk

Oto szczegdtowe propozycje dotyczace organizacji systemu eksplorerskiego
Warstwy C. Zestaw skarbéw powinien by¢ opracowany w jednolitej, estetycznej
a jednoczesnie trwalej formie np. metalowych lub drewnianych kragzkéw z nazwg lub numerem
kazdego obiektu i w liczbie umozliwiajacej eksploatacje przynajmniej przez pelny sezon
turystyczny. Dzieki temu ich zebranie stworzy estetyczng kolekcje, ktora znalazca bedzie mogt
uporzadkowac i1 przechowywa¢ w formie wskazujacej na ich wzajemne powigzania. Mozliwo$¢
odbierania skarbow (wynikajaca z zasady kolekcjonowania) pocigga za sobg konieczno$¢ ich
regularnego uzupetniania w kazdej skrytce, czyli w kazdym obiekcie Warstwy C. To z kolei
oznacza 1) potrzeb¢ wytwarzania kolejnych serii skarbow, co musialby zagwarantowac
Koordynator Szlaku lub jeden z koordynatoréw albo partneréw zajmujacy si¢ obstugg Warstwy
C, 2) opieki nad kazdg skrytka realizowanej przez koordynatora odcinkowego albo (co bardziej
praktyczne) przez wspolpracujacych z nim lokalnych partneréw mieszkajacych Ilub
prowadzacych dziatalno$¢ najblizej danego obiektu, wreszcie — 3) konieczno$¢ sprawnej
dystrybucji skarbow 1 zbierania wynikéw logowania odkrywcow, co mozna zrealizowac
w regularnym kontakcie migdzy koordynatorami odcinkowymi a opiekunami obiektow
(skrytek). Z drugiej strony system zapisywania bytnosci poszczegolnych odkrywcéw przy
skrytkach (a zatem w obiektach Warstwy C) powinien by¢ opracowany w taki sposéb,

204



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172018 (styczen-luty 2018)

by zapewni¢ ich efektywnos$¢ (nieginigcie) oraz mozliwos¢ tatwego przeniesienia do bazy
danych Szlaku. W tym kontek$cie pomocne jest wykorzystanie systemu zapisywania
geolokalizacji odkrywey z pomoca smartfona i jaka$ forma jego wpisywania na interaktywna
strong (aplikacj¢) Warstwy C Szlaku, ktora bytaby bezposrednim dowodem faktu i czasu jego
obecnosci na danym miejscu, a nawet - w przypadku konsekwentnego monitorowania zapisow
- wskaznikiem potrzeby wymiany czy uzupetnienia skarbow, co zwalniatoby opiekuna skrytki
z potrzeby dalszego raportowania. Jednocze$nie musi ona jednak zawiera¢ zabezpieczenia
przed publikowaniem doktadnych danych geolokalizacyjnych obiektéw (lub woéwczas nalezy
skrytki lokowa¢ w pewnej od nich odleglosci) tak, by nie zdradzi¢ publicznie lokalizacji
samych obiektow Szlaku, co zepsutoby zabawe kolejnym grupom uczestnikow. Alternatywna
forma zapisu powinien by¢ zeszyt logowania lub inna forma wpisu w samej skrytce, ktora
postugiwaliby si¢ odkrywcy nieposiadajagcy mobilnych urzadzen wzglednie z réznych
powoddéw niechcacy ujawnia¢ swojej momentalnej lokalizacji. Przy lokalizacji skrytek
1 dystrybucji skarbow oraz rozwigzaniach dla zapiséw obecno$ci warto rdwniez pamietac,
by skrytki i skarby zostaty w miar¢ dobrze ukryte przed miejscowymi wandalami. Moze to by¢
zrealizowane na przyklad za pomoca wskazéwek ogdlnych dotyczacych sposobu ich
ukrywania, dostepnych na stronie Warstwy C Szlaku. Zwykle przedstawiciele miejscowego
marginesu lub ludzie ztej woli nie maja motywacji, by odszukiwaé¢ i1 rozczytywac si¢
w podobnych wskazowkach i w ogole uczestniczy¢ w przedsigwzigciach z nurtu geocachingu.
Jesli jednak niektérzy z nich zaczng to robi¢, to nalezy mie¢ nadziej¢, ze takze oni —
zaciekawieni takimi dzialaniami - zmienig swoj stosunek do turystyki odkrywczej i zaczng
szanowaé oraz respektowac jej zasady. Warstwie C powinna towarzyszy¢ strona www na
witrynie Szlaku, gdzie 1) zamieszczony bylby wspomniany ogo6lny opis typoéw i lokalizacji jej
obiektow, 2) podane szczegdlowe zasady uczestnictwa w systemie eksploracji Szlaku
1 poszczegolnych miejsc, 3) zaprezentowane poszczegodlne skarby i w catosci ich kolekcja.
Na stronie powinna 1) istnie¢ mozliwo$¢ rejestracji i logowania osob, ktore chcg uczestniczy¢
w systemowej eksploracji Szlaku 2) mozliwo$¢ kontrolowanej wymiany do$wiadczeh migdzy
nimi w postaci np. forum spolecznosciowego, 3) mozliwos¢ dokumentacji osiagnigé
poszczegbdlnych uczestnikow zarejestrowanych w systemie, ktorych dokonywatby regularnie
opiekun strony na podstawie dostarczonych mu weryfikacji ich pobytu w poszczegolnych
miejscach.

Atrakcyjnym dla przynajmniej czgsci turystOw w opisywanej grupy zainteresowanych
tematyka militarng sposobem zmobilizowania ich do systematycznej eksploracji Warstwy C
Szlaku bytoby wprowadzenie systemu indywidualnych elektronicznych dokumentéw
osobistych (z danymi wpisanymi przez zarejestrowanego uczestnika), nawigzujacych w formie
do dokumentéw wojskowych, w ktorych na podstawie logowania i zebrania skarbow,
po osiggnigciu odpowiednich rezultatéw (np. odwiedzenie 10, 15, 20, 30 itd.) obiektow
otrzymywaliby oni odpowiednie ,,rangi” czy ,,stopnie” i byli uprawnieni do szerszej grupy
dzialan, np. udzielania rad poczatkujacym uczestnikom. Takze w tej warstwie mozna rozwazy¢
konkursy wiedzy (ich zaliczenie na odpowiednim poziomie mogloby by¢ warunkiem przejscia
na kolejny poziom lub uzyskania ,,rangi”’) wzglednie nagrdd losowanych dorocznie miedzy
uczestnikami, ktorzy osiagneli odpowiednio okreslone wyniki. Roéwniez w przypadku Warstwy
C zalecane byloby zorganizowanie przynajmniej jednego tematycznego eventu ,,Zlotu
Odkrywcow Fortyfikacji” (nazwa robocza) ze zmienng lokalizacja kolejno w miejscowosciach
lezacych blisko duzej koncentracji obiektow tej warstwy (np. Kruklanki, Orzysz, Ryn,
Martiany-Ketrzyn, Marcinowa Wola, Siedliska itd.). W dwu- lub trzydniowym programie
takiego eventu znalaziby si¢ na przyktad: 1) rajd ,,gwiazdzisty” z okreslonych miejsc startu do
statych obiektow wiodacy po trasie stworzonych na ten czas dodatkowo skrytek (niekoniecznie
w komplecie zarejestrowanych w systemach geocachingu), ktérych skarby (ciekawe opisy lub
elementy kolekcjonerskie) sktadatyby si¢ na kompozycje interpretacyjna lub hasto, 2) impreze
w miejscu docelowym z tematycznym programem a) integracyjnym 1 rozrywkowym
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b) z elementem prezentacyjnym lub interpretacyjnym c) ze spotkaniem z tzw. ,,cieckawym
cztowiekiem” (np. ekspertem fortyfikacji lub kombatantem misji wojskowych) i d) konkurs
wzglednie wreczenie nagrod zwycigzcom rajdu lub odkrywcom, ktérzy osiagneli putap
przewidziany w systemie eksploracji.

Catlej sferze organizacji Warstwy C moze i powinna towarzyszy¢ seria intensywnych
zabiegdw marketingowych: po pierwsze, by skorzysta¢ z efektu pierwszenstwa (to byloby
pierwsze w skali kraju powigzanie szlaku kulturowego z ideg geocatchingu), po drugie — by
zapewni¢ jak najliczniejsze grono uczestnikow i zwolennikow tego sposobu eksploatacji
turystycznej dziedzictwa.

Potencjalnymi opiekunami odcinkowymi Warstwy C i organizatorami wedrownego
eventu tematycznego w kolejnych latach mogliby by¢ odcinkowi koordynatorzy Szlaku
(por. 6.3.5) ktorzy juz organizujg terenowg eksploatacje dziedzictwa na swoim terenie, tacy jak
Stowarzyszenie Piska Pozycja Ryglowa w Piszu i okolicy czy Stowarzyszenie Nad Nidzkim
w Rucianem-Nidzie (Guziance). Na niektoérych odcinkach opiek¢ moglyby przejaé rowniez
instytucje kultury zainteresowane ochrong i prezentacja dziedzictwa wzglednie aktywizacja
wokot niego lokalnych spolecznosci, takie jak Muzeum w Orzyszu czy Gminny O$rodek
Kultury w Kruklankach. Funkcj¢ te moglyby takze podja¢ niektére nadlesnictwa doceniajace
znaczenie turystyki i prowadzace dzialania na rzecz jej organizacji i popularyzacji: w Srokowie
i Piszu, Borkach i Gizycku. Ostatecznie funkcj¢ odcinkowego opiekuna Warstwy C moglby
przeja¢ gminny punkt Informacji Turystycznej wspotpracujacy z Koordynatorem Szlaku.

Alternatywnym rozwigzaniem dla organizacji turystycznej eksploatacji Warstwy C,
ktérego celem byloby uporzadkowanie lokalnych aktywnos$ci odkrywczych turystow i tym
samym sktonienie ich do dluzszego pobytu w kolejnych miejscach Szlaku, mogloby by¢
odgdrne i monitorowane zagospodarowanie obiektow rozproszonych w postaci stworzenia serii
lokalnych tzw. geosciezek tematycznych Szlaku. Pierwszy krok takiego zabiegu polegatby na
inwentaryzacji i lokalizacji istniejacych skrytek w przestrzeni Szlaku (w czym pomocny bedzie
Zatacznik GC do Raportu z audytu, zawierajacy takie zestawienie dla serwisu opencaching),
usunigciu ze spisu tych niezwigzanych z tematyka militarng i wprowadzeniu dodatkowych
skrytek w/przy aktualnych obiektach Szlaku lub umocnieniach dotagczonych do Warstwy C.
Drugi krok to podzial skrytek (i obiektow) na niewielkie strefy, wyznaczenie dla kazdej
opiekuna oraz opracowanie logicznych (przestrzennie) sekwencji ich odkrywania (czyli
wiasnie $ciezek). Kolejny krok to opisanie tych $ciezek jako propozycji w wybranym serwisie
(Geocaching lub Opencaching) z instrukcjg ich poszukiwania. Zaktadalaby ona zarejestrowanie
si¢ kazdego eksploratora i jego poruszanie (z odbieraniem, skarbéw i logowaniem w obiektach)
w wyznaczonej kolejnosci. W lokalu opiekuna miejscowej geosciezki (potozonym w poblizu
ostatniego obiektu) jej zdobywca, po udokumentowaniu odkrycia wszystkich sktadajacych sie
na nig skrytek (w postaci zaprezentowania petnego zestawu skarbow z nich pochodzacych)
oprocz pozyskania tego zestawu do wlasnej kolekcji mogiby odebra¢ specjalny (imienny)
certyfikat. Seria takich certyfikatow potwierdzalaby systematyczng eksploracje catej Warstwy
C Szlaku. Dodatkowa motywacja do takiego dziatania mogloby by¢ ufundowanie przez
organizacje Szlaku dla zdobywcow CALEGO Szlaku (wszystkich geosciezek lub wszystkich
obiektow Warstwy C) upominku w postaci np. przewodnika turystycznego, ksigzki o tematyce
historyczno-militarnej, zestawu map itd. 1 wreczenie go podczas dorocznego eventu lub
przestanie przez Koordynatora. Niezbedne dla realizacji takiego przedsigwzigcia jest naturalnie
pozyskanie rzetelnych 1 wytrwatych opiekundéw lokalnych geosciezek.

Potrzeba odrebnego monitoringu warstw Szlaku. Przy ostatecznym wyznaczaniu
poszczegbdlnych warstw Szlaku jego Koordynator (por. 6.3.5) przypisujac do nich istniejace juz
nieliczne produkty (wycieczki, pakiety, eventy tematyczne, propozycje mikroeventéw, opcje
wykorzystania rejsow, proponowane w pakietach ustugi noclegu, warunki wypozyczania
rowerdw itd.) wzglednie inspirujac powstawanie nowych produktéw tematycznych i lokalnych,
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powinien od poczatku regularnie monitorowa¢ ruch turystow w poszczegolnych obiektach
Szlaku, poziom wykorzystania pakietow 1 frekwencje w ramach imprez. Na jego podstawie
powinien okresli¢ proporcje turystow korzystajacych z poszczegodlnych warstw Szlaku i ofert
kombinowanych. Dzi¢ki temu, nadal dbajac o wykorzystanie atrakcji Szlaku przez turystow
w grupach zorganizowanych oraz indywidualnych turystéw zmotoryzowanych, zweryfikuje
1 ewentualnie zainicjuje uzupethienie, rozbudowe, poprawe warunkoéw albo wymiane modutow
pozostatych propozycji (warstw B i C), generujacych ruch turystow i odpowiednig w formach
eksploatacje turystyczng pozostatych obiektéw Szlaku. W optymalnym wariancie oferta
Szlaku, kierowana do turystow preferujacych rozne typy aktywnosci i formy doswiadczen
zostanie zauwazona 1 wykorzystana przez wszystkie te grupy, co odbije si¢ zardwno
na wiaczeniu do eksploatacji wszystkich typodw obiektow, wzroscie liczby turystow na Szlaku
oraz na wzglednie réwnomiernym wykorzystaniu roznych grup ustug, w tym wstepow
i przewodnictwa po obiektach i1 trasach, rejsow turystycznych, rowerdéw, gastronomii
w restauracjach i zakupdéw w sklepach spozywczych, noclegdw réznych kategorii itd.

6.3. Struktury zarzadzania Szlakiem

6.3.1. Ostateczne ustalenie listy obiektow i formalne powolanie organizacji zarzadczej.

Jak stwierdzono w ramach badania wstgpnego, analizowany system nie posiada
formalnej listy obiektéw (a tym samym zdefiniowanej przestrzeni Szlaku), formalnie
umocowanego Koordynatora ani wlasnej organizacji zarzadczej (por. Rozdz. 1.4.4.). Zatem
pierwszym krokiem do jego reorganizacji powinno by¢ ustalenie listy obiektow Szlaku, ktore
umozliwi ostateczne zdefiniowanie jego przestrzeni. Powinno ono by¢ rezultatem spotkania
interesariuszy Szlaku, a dobrym punktem wyjscia do niego jest stanowigca Zalacznik
do niniejszego Raportu Ankieta Szlaku [ AS], identyfikacja stosunkow witasnosciowych i relacji
zarzadczych, zapisana w kwestionariuszach obiektowych [KAO 1-44] oraz proponowana
struktura zmian 1 lista waloréw opisana w czesci 6.2. niniejszego Raportu.

Okreslenie listy obiektéw Szlaku pozwoli w krotkim czasie a) podja¢ dziatania
zmierzajace do powotania organizacji zarzadczej, skupiajgcej rzeczywistych interesariuszy
Szlaku, b) osiagna¢ jednoznaczng identyfikacj¢ systemu dla potencjalnego turysty,
c) rozpocza¢ formowanie oferty tematycznej 1 lokalnej w oparciu o jednoznacznie
zdefiniowany zestaw zasobOw, ktore miatyby sta¢ si¢ ich tematycznymi atrakcjami i ustug
niezbednych dla realizacji potrzeb zwiedzajacych je turystow. W rezultacie tego dziatania
interesariusze Szlaku beda mogli (ad. a) przystapi¢ do wspolnego wypracowania (najpierw w
formie dokumentu, np. listu intencyjnego, a nastgpnie formalnego porozumienia)
szczegdtowych warunkdéw wspotpracy poszczegdlnych podmiotéw w zarzadzaniu Szlakiem,
ustali¢ model zarzadzania nim oraz usytuowanie, status, zakres obowigzkow i sposoby
finansowania komorki koordynacyjnej, ustali¢ (w formie strategii Szlaku) kierunki rozwijania
produktoéw turystycznych systemu oraz obszarow i zasad wspotpracy z zainteresowanymi
partnerami zewngetrznymi (jak biura podrozy), podmiotami ustugowymi i zarzadcami innych
produktoéw turystycznych w przestrzeni naktadajacej sie z przestrzenig Szlaku. Mozliwe bedzie
takze od tego momentu (ad. b) zebranie, zestawienie oraz uzupetnienie informacji na temat
walorow rzeczywiscie tworzacych Szlak, ustalenie tresci 1 form interpretacji odpowiadajacych
zainteresowaniom 1 preferencjom turystoéw, do ktérych adresowana jest jego oferta,
skoncentrowanie na nich dziatan marketingowych 1 ustalenie listy potencjalnych partnerow
zewnetrznych, w tym multiplikatoréw oferty 1 posrednikow jej dystrybucji. Wreszcie (ad c)
mozna bedzie przystagpi¢ do peilnej identyfikacji potrzebnych ustug 1 stworzenia listy
podmiotdw mogacych je zapewni¢ na miejscu wzglednie podja¢ poszukiwanie partneréw
bedacych w stanie dostarczy¢ je z zewnatrz. Akt formalnego powotania organizacji
zarzadzajacej Szlakiem powinien nie tylko okresla¢ aktualng liste jego obiektow (a tym samym
definiowaé przestrzen) 1 aktualnych cztonkoéw, ale rowniez okresli¢ na przyszto$¢ kryteria
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(np. zgodnos$ci tematycznej profilu, jakosci 1 trwatosci zasobdw, poziomu obstugi turystow itd.)
oraz procedury wpisywania do listy walorow Szlaku nowych obiektow (np. wtérnych
lub wykreowanych dla potrzeb turystyki [por. Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 142]), kryteriéw
1 form integrowania w jego funkcjonowanie eventéw tematycznych i1 pakietow tematycznych
oraz przyjmowania kolejnych podmiotow jako cztonkow organizacji zarzadczej Szlaku.

6.3.2. Organizacja zarzadcza Szlaku

Przeprowadzona analiza dziatania Szlaku Fortyfikacji Mazurskich wykazata wyraznie
negatywne skutki drastycznego zawgzenia obszaru dziatan przypisanego do koordynacji, ktore
szczegdlowo opisano powyzej. Dlatego postulatem nie tylko oczywistym, ale o kluczowym
znaczeniu dla przysztosci tego systemu jest powolanie organizacji zrzeszajacej wewnetrznych
interesariuszy Szlaku (w tym bezwzglednie: jednostek samorzagdowych, instytucji, organizacji
1 prywatnych podmiotéw zarzadzajacych obiektami oraz gestorow najwazniejszych ustug),
a takze komorki koordynujacej ich wspotdziatanie na rzecz Szlaku i organizujacej jego oferte
turystyczng. Takie zmiany organizacyjne postuluja takze badani interesariusze (por. 6.1.).
Sama komorke zarzadcza badani widza jako odrebna od podmiotéw zaangazowanych aktualnie
w obstuge turystyki lub tworzenie oferty [WE 14,18]. W $wietle doswiadczen szlakéw
kulturowych funkcjonujacych w Polsce lepiej i gorzej nalezy takze zdecydowanie podkreslié,
7ze w interesie calego systemu, jego identyfikacji, aktywno$ci promocyjnej, intensywnos$ci
wspolpracy z partnerami oraz w tworzeniu oferty jest, aby byl to podmiot, dla ktérego
1) koordynacja Szlaku jest jedynym zadaniem oraz 2) ktory nie jest personalnie powigzany
z zadnym z samorzaddéw (moze by¢ natomiast powigzany strukturalnie z samorzadem
np. najbardziej zainteresowanym funkcjonowaniem Szlaku i gotowym do intensywnego
zaangazowania w jego rozwoj). O ostatecznej formie i statusie samej organizacji Szlaku
powinni zdecydowaé wspoélnie jego interesariusze, jednak powinni oni mie¢ na uwadze,
by 1) miata ona trwatg formutle (nie tyle platformy komunikacji, co osoby prawnej), 2) posiadata
status umozliwiajacy pelne cztonkostwo nie tylko samorzadéw (a w tej liczbie nie tylko gmin,
ale 1 powiatow), ale rowniez zarzadzajacych obiektami instytucji, organizacji oraz podmiotow
prywatnych oraz gestorow ustug turystycznych, 3) ona sama lub biuro koordynacyjne
dziatajace w jej imieniu posiadala uprawnienia do zawierania trwatych porozumien
z podmiotami aktywnymi na rynku ustug turystycznych wzglednie operowania na tym rynku
z prawem $wiadczenia nie tylko informacji, ale 1 ustug, a takze by 4) posiadala komorke
wykonawcza (biuro lub stanowisko stuzbowe) zajmujace si¢ sprawami Szlaku, ktérego
catoroczng dziatalno$¢ (w tym biuro 1 finansowanie statych dziatan zarzadczych) bytaby
w stanie zapewnia¢ z wykorzystaniem wlasnych funduszy, co pociaga za sobg trwale
uregulowanie tej kwestii miedzy cztonkami. Propozycje dotyczace tej ostatniej kwestii opisano
ponizej. Optymalng formg organizacji zarzadzania Szlakiem bedzie, zatem raczej lokalna
organizacja turystyczna o charakterze produktowym (tematycznym) niz znacznie bardziej
ograniczone pod tym wzgledem inne formy: stowarzyszenie lub tym bardziej zwigzek
miedzygminny. Zaréwno badania i debaty poswigcone funkcjonowaniu lokalnych organizacji
turystycznych w Polsce, przeprowadzone w latach 2015-2016, jak i rekomendacje
sformutowane przez ich wykonawcow [Gonera, Zmyslony 2017, s. 15-16] wskazuja,
ze 1) LOT-y powinny zaja¢ si¢ tworzeniem produktow turystycznych i zarzagdzaniem nimi (a
szlak turystyczny jest uwazany za jedng z postaci produktu turystycznego ,,obszar”),
a ROT-y powinny udziela¢ im wsparcia, szczegdlnie w obszarze marketingu, 2) efektywne
zarzadzanie turystykg przez LOT-y moze by¢ realizowane w odniesieniu obszarowym
(wéwczas w mniejszej skali, np. gmin) lub w odniesieniu produktowym (w skali wiekszej)
oraz 3) ze zalecane jest, by taki produkt miat wyrazny profil tematyczny, co a) lepiej eksponuje
jego ,,zawartos¢” (czyli walory) i b) wspomaga narracj¢ marki tematycznej (regionu lub
subregionu), przez co znacznie wspomaga jego marketing. Organizacja zarzadcza powinna
gromadzi¢ przede wszystkim rzeczywistych interesariuszy Szlaku, dziata¢ na terenie
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wszystkich gmin w jego przestrzeni (por. nizej) oraz - zardwno statutowo, jak 1 w wymiarze
operacyjnym — koncentrowac si¢ na dziataniach stuzgcych rozwijaniu tego systemu, w tym jego
oferty. Funkcjonujaca juz Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Mazury” [LOT Mazury 2018
www] nie spelnia tych wymagan zaréwno, co do (znacznie mniejszego) obszaru swojego
dziatania, ktérym w zasadzie jest tylko powiat gizycki, jak i co do profilu dziatalnosci,
ktory z kolei jest znacznie szerszy i — poza dorocznym Rajdem Rowerowym Mazurskie
Fortyfikacje - obejmuje dzialania skoncentrowane na innych formach aktywnosci
turystycznych 1 innych rodzajach walorow, wreszcie w odniesieniu do listy cztonkdéw, na ktorej
dominuja uslugodawcy szeroko pojetej branzy ustug turystycznych, natomiast reprezentowane
sg tylko nieliczne samorzady z czesci przestrzeni Szlaku, za$ nieobecni - gospodarze obiektow
Szlaku. Wtasna lokalna organizacja turystyczna, tzw. produktowa o wyraznym profilu
tematycznym moze — po pierwsze — by¢ skutecznym kanalem wzajemnej komunikacji
i efektywna platforma wspotdecydowania (co zaklada negocjacje i ,,ucieranie” wspdlnego
stanowiska) bez obaw o zdominowanie przez niezainteresowane podmioty majace wlasne
interesy, po drugie - wiarygodnie reprezentowataby szerokie spektrum interesariuszy Szlaku,
po trzecie — bylaby sprawniejsza w definiowaniu strategii i priorytetow rozwojowych oraz
w organizowaniu miejscowych pakietow ustugowych wokot waloréow Szlaku, zarzadzanych
przez jej cztonkow.

Co do cztonkostwa w organizacji, to powinno ono by¢ definiowane z jednej strony
zgodnie z kryteriami: przestrzennym (dotyczy to szczegoélnie zapraszanych do udziatu
samorzadow lokalnych, ale i uslugodawcow), kompetencyjnym (co dotyczy zarzadcow
obiektow Szlaku) 1 wreszcie operacyjno-ustugowym (odnosi si¢ do profilu dziatania danego
podmiotu i jego wktadu w postaci dziatan wzglednie ustug potrzebnych dla realizacji koncepcji
Szlaku). Zatem w sklad organizacji powinny zosta¢ zaproszone a) jednostki samorzadu
terytorialnego (gminy i powiaty), b) wilasciciele wzglednie stali zarzadcy obiektéw (w tym
nadlesnictwa, stowarzyszenia, prywatni wlasciciele) oraz c) gestorzy ustug turystycznych
przydatnych w formutowaniu Szlaku, gotowi nie tylko do ich wprowadzenia w jego produkty,
ale i do solidarnego udzialu we wspoHinansowaniu jego dziatalnosci, wedtug wynegocjowane;j
formuty. O ile grupe pierwsza 1 drugg fatwo ustali¢ na podstawie listy obiektow Szlaku, to
zaproszenia do reprezentantoéw grupy trzeciej powinny by¢ kierowane na podstawie wstgpnej
oceny inicjatorOw organizacji Szlaku, jej cztonkow-zatozycieli wzglednie Koordynatora,
znajacego potrzeby ,,pierwszej chwili”. W pdzniejszym okresie dodatkowa grupe czlonkéw
organizacji zdefiniuje przyjeta strategia Szlaku.

Jak wida¢ z opisu proponowanej trojwarstwowej struktury Szlaku (por. Rozdz. 6.2.),
jego przestrzen (a t¢ stanowig gminy posiadajace obiekty danego systemu) obejmuje gminy:
miasto Gizycko 1 gming wiejska Gizycko, miasto Ketrzyn 1 gming wiejska Ketrzyn, gming
Wegorzewo, gming Ryn, Orzysz, Pisz, Ruciane-Nida, Mikotajki, Pozedrze, Mitki, Kruklanki
a takze gming Wydminy, dotychczas nieposiadajaca obiektow w starej strukturze Szlaku
1w zwigzku z tym niepoddang audytowi 1 nieposiadajgcg wlasnego opracowania KAG w jego
dokumentacji. Obiekty Szlaku leza na terytorium powiatow: gizyckiego, piskiego,
ketrzynskiego, wegorzewskiego 1 mragowskiego (tylko Mikotajki). Przestrzen Szlaku
Fortyfikacji Mazurskich z zaznaczonymi gminami i1 adnotacjami dotyczacymi badania ich
potencjatu (KAG 01-16) ilustruje Rycina 9. Samorzady tych gmin oraz zainteresowanych
powiatow nalezy zaprosi¢ do organizacji zarzadzajacej Szlakiem. Poniewaz w proponowanej
strukturze Szlaku obiekty z terenu tej gminy wesztyby w sktad warstwy C (eksplorerskiej)
nalezy zaproponowac¢ samorzadowi tej gminy wejscie do organizacji Szlaku.
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Rycina 9. Przestrzen Szlaku Fortyfikacji Mazurskich zgodnie z propozycja przebudowy
z zaznaczeniem gmin i dokumentacji ich audytu turystyczno-kulturowego (KAG 01-16)
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6.3.3. Podstawowe typy i funkcje czlonkéw organizacji zarzadczej.

Naturalnymi podmiotami tworzacymi struktur¢ przestrzenng szlaku kulturowego
1 oczywistymi cztonkami-zatozycielami jego organizacji zarzadczej sa:

1) wiasciciele
wzglednie zarzadcy jego obiektow i 2) samorzady lokalne jako zarzadcy infrastruktury
turystycznej. Zdefiniowanie tej listy dokonuje si¢ dzigki ustaleniu 1 zatwierdzeniu listy
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obiektow Szlaku z zastosowaniem kryteriow tematyzacji dziedzictwa (w wypadku SFM jest to
historyczne budownictwo fortyfikacji zwartych i rozproszonych oraz historia militarna regionu)
1 przestrzennej spdjnosci oraz pod warunkiem deklaracji akcesji zarzadcow obiektow do
Szlaku. Okreslenie listy obiektow jednoczes$nie rozstrzyga skiad listy samorzagdow lokalnych
zaproszonych do organizacji zarzadczej Szlaku — s3 nimi gminy, na ktérych terenie znajduje
si¢, cho¢ jeden jego obiekt. Naturalnym strategicznym partnerem regionalnego szlaku
kulturowego jest rowniez samorzad regionalny, speiniajacy zwykle funkcje ,,inwestora
pierwszej godziny” (finansujgcego dzialania niezbedne do jego uruchomienia) oraz statego
partnera w obszarze marketingu turystycznego (to zadanie samorzad moze przekazaé
regionalnej organizacji turystycznej). W tworzeniu oferty turystycznej szlaku powazny, czgsto
decydujacy udziat maja lokalni gestorzy ustug turystycznych (noclegow, transportu lokalnego,
gastronomii, udostepniania sprzetu rekreacyjnego), organizatorzy wycieczek tematycznych
i cyklicznych eventéw 1 mikroeventow tematycznych, a takze gestorzy i wykonawcy
interpretacji dziedzictwa (ekspozycji tematycznych, warsztatow, prelekcji, tematycznych gier
terenowych, przewodnicy turystyczni), wérdéd ktorych moga byé zarowno zarzadcy samych
obiektéw, jak instytucje kultury (muzea, os$rodki kultury itd.) i organizacje pozarzadowe
(stowarzyszenia) dzialajace na rzecz ochrony i ozywiania dziedzictwa oraz turystyki,
nieformalne grupy (jak rekonstruktorzy historii). Wszyscy oni, o ile nie s3 czlonkami
organizacji zarzadczej z racji formalnego udziatu w szlaku, moga by¢ jego statymi partnerami
na podstawie formalnego porozumienia. W przypadku zdefiniowanych $wiadczen na rzecz
szlaku (np. sktadek lub okreslonej corocznej serii nieodptatnych §wiadczen) oni takze moga
by¢ wilaczeni na petnych prawach (cztonkéw) do organizacji zarzadzania szlakiem. Innymi
partnerami szlaku moga by¢ podmioty wyspecjalizowane w organizacji marketingu: lokalne
osrodki informacji turystycznej, wspotpracujace z nim na podstawie porozumienia, wreszcie
koordynatorzy innych szlakéw i produktow turystycznych. Pozostali, w tym uczestnicy
pakietow turystycznych szlaku i lokalnych oraz zewnetrzni organizatorzy turystyki regularnie
korzystajacy z jego oferty, dzialaja na podstawie umowy ze szlakiem lub koordynatorem
pakietu o $wiadczenie ustug, wzglednie s3 wiaczani lub sami wiaczaja sie do wspolpracy
w miar¢ potrzeb zgodnie z ustalonymi formalnie lub nieformalnie warunkami.

W przypadku Szlaku Fortyfikacji Mazurskich gléwnym zadaniem samorzadu
regionalnego jako partnera strategicznego powinno by¢ a) jednorazowe pokrycie kosztow
uzupehnienia wzglednie korekty oznaczenia trasy samochodowej Szlaku (Warstwy A) zgodnie
z jej ostatecznie ustalonym przebiegiem, b) jednorazowe sfinansowanie utworzenia
funkcjonalnego 1 interaktywnego portalu internetowego Szlaku wraz z platforma obslugi ofert
pakietowych, c) jednorazowe sfinansowanie przewodnika po warstwie A 1 Warstwie B Szlaku
d) wsparcie finansowe samorzadéw lokalnych w inwestycjach dotyczacych infrastruktury
(szczegoblnie dla Warstwy B) oraz e) wsparcie zarzadcoOw obiektow wzglednie samorzadoéw
w organizowaniu wystaw tematycznych w obiektach. Natomiast trwalym zadaniem samorzadu
regionalnego (ktore moze przekaza¢ Regionalnej Organizacji Turystycznej wojewodztwa)
powinno pozosta¢ wspieranie organizacji zarzadzajacej Szlakiem w obszarze marketingu
turystycznego m.in. przez wiaczanie jej materiatow do tresci materialdéw promocyjnych online
i publikacji popularyzujacych turystyke, wiaczanie ich do przedsigwzig¢ promocyjnych
(jak targi turystyczne) w ramach oferty regionu, a takze umozliwienie cztonkom tej organizacji
udzialu w szkoleniach 1 uczestnictwa w wyjazdach studyjnych.

Glownym zadaniem samorzadéw lokalnych powinno by¢ tworzenie 1 utrzymanie
infrastruktury stuzacej realizacji turystyki po Szlaku, w tym: odcinkow rowerowej trasy Szlaku,
rowerowych drog dojazdowych do obiektow Szlaku Warstwy B, parkingdw samochodowych,
rowerowych 1 miejsc odpoczynku w otoczeniu obiektow Warstwy A oraz parkingdw
rowerowych 1 miejsc odpoczynku w otoczeniu obiektow Warstwy B, oznaczanie obiektow
Warstw A 1 B oraz odcinkéw dojazdowych do nich na swoim terenie wzglednie
wspotinansowanie tego oznaczenia realizowanego (jednolicie) przez Koordynatora Szlaku,
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wlaczanie si¢ (jako gospodarze miejsc realizacji, ale takze jako sponsorzy) do organizacji
eventow Szlaku realizowanych na ich terenie, udostepnienie samorzagdowych punktéw
informacji turystycznej dla dystrybucji materiatow Szlaku, wsparcie w promocji obiektow
Szlaku na swoim terytorium przez uwzglednianie ich we wlasnych materiatach, tresciach
i przedsiewzigciach promocyjnych (w tym udziatu w targach turystycznych), wreszcie wsparcie
finansowe w tworzeniu (wyznaczaniu, oznaczaniu, infrastrukturze) tematycznych tras
lokalnych oraz wspotfinansowanie tworzenia wystaw tematycznych w obiektach na ich terenie.
Samorzady lokalne (zarowno gminne, jak 1 powiatowe) sg tez potencjalnymi platnikami
regularnych sktadek przeznaczonych na utrzymanie komorki koordynacyjnej Szlaku (biuro,
pracownik) i realizacj¢ podstawowych (statych) zadan koordynatora takich jak monitoring
stanu Szlaku, zarzadzanie informacja, obstuga portalu turystycznego Szlaku, zdefiniowane
przez organizacj¢ zarzadcza state zadania w zakresie promocji i ewentualnie minimalny wymiar
szkolen (np. jedno rocznie, kolejno dla réznych grup beneficjentow). Sktadki samorzadéw nie
muszg by¢ roéwne: mozna je ustali¢ zgodnie z przyjetym wspolnie algorytmem
uwzgledniajagcym w odpowiednich proporcjach takie czynniki jak: a) liczba ludnosci
w jednostce terytorialnej, roczna skala ruchu turystycznego i liczba obiektow warstwy A
oraz B Szlaku na terytorium samorzadu.

Gléwnymi zadaniami zarzadcow obiektow z Warstwy A 1 B Szlaku powinny by¢:
a) udostepnienie tych obiektéw do zwiedzania zgodne z kryteriami dostgpnosci fizycznej
materializacji Szlaku (co niekoniecznie oznacza trwale otwarcie obiektu, jednak zawsze
gotowo$¢ do jego udostepnienia na prosbe turysty), oraz b) turystyczne zagospodarowanie
obiektéw na miar¢ ich mozliwosci, jednak zgodnie ze standardami turystyki (podstawowe
elementy to zabezpieczenie trasy 1 pomieszczen udostepnionych zwiedzajacym, oznaczenie
1 opis interpretacyjny obiektu i najwazniejszych urzadzen/elementéw, w wiekszych obiektach
— wyznaczenie trasy zwiedzania, udostgpnienie w obiekcie lub wskazanie w jego sasiedztwie
dostepnego dla zwiedzajacych miejsca odpoczynku i toalety z biezaca woda). W obiektach
gwarantowanych Szlaku (zasadniczo z Warstwy A) stalym elementem zagospodarowania
powinno by¢ wprowadzenie ustugi przewodnika (jesli nie stale obecnego, to na uprzednie
zamoOwienie) a wszedzie tam, gdzie to mozliwe — wprowadzenie statej ekspozycji lub kolekcji
tematycznej stworzonej z udzialem specjalistow lub przez nich zweryfikowana, z selekcja
eksponatow 1 tre§cig interpretacji oraz zrealizowang na dobrym poziomie wykonania (jako$¢
materiatéw, uporzadkowane i1 czytelne formy eksponowania, estetyka ekspozycji). W ramach
wspolpracy z Warstwg A, B 1 C Szlaku gospodarze zarzadzanych na miejscu (to jest
posiadajacych wlasny staly personel) obiektéw powinni potwierdza¢ pobyt uczestnikom
projektow lojalnosciowych Szlaku, potwierdza¢ ,,zdobycie” tematycznych geosciezek
eksplorerom, a jesli sa lokalnymi opiekunami Warstwy C — wspotpracowaé z opiekunami
skrytek geocachingu. Gospodarze powinni by¢ w stalym kontakcie z Koordynatorem Szlaku
wzglednie jego koordynatorem odcinkowym i przekazywa¢ mu w celu aktualizacji wszelkie
informacje dotyczace dostepnosci i warunkow zwiedzania obiektu, wzglednie samodzielnie
prowadzi¢ zalezng strong¢ www wiasnego obiektu na portalu Szlaku. Od zarzadcoOw obiektéw
oczekuje si¢ takze otwarto$ci na udziat w pakietach turystycznych Szlaku, tematycznych
pakietach lokalnych i wspolpracy w realizacji eventow Szlaku, co moze wymaga¢ na przyktad
dodatkowego (odplatnego) otwarcia obiektu dla uczestnikow pakietu, dostarczenia im
materiatdéw interpretacyjnych lub przeprowadzenia jakiego$ dziatania ze sfery interpretacji,
ktore zostato opracowane i znajduje si¢ w ofercie obiektu (takze odptatnie). Dodatkowymi
elementami wspolpracy obiektow z pakietami moze by¢ udziat w realizacji ustug
np. przekazywanie przy obiekcie dostarczonych tam rowerdw turystom, ktorzy je zamowili
lub odbieranie tam zdawanych przez nich rowerow.

Ostatnig grupg czlonkdw organizacji zarzadczej Szlaku sa gestorzy ushug
turystycznych w jego przestrzeni. Warunkami ich uczestnictwa w Szlaku powinny by¢:
zaproszenie przez cztonkow-zatozycieli Szlaku na podstawie opracowanej przez Koordynatora
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listy rekomendacji oraz zadeklarowanie udziatu w finansowaniu zarzadzania Szlakiem przez
wnoszenie corocznej sktadki na ten cel. Ustalajac list¢ podmiotéw, ktore nalezy zaprosic,
Koordynator Szlaku wspdlnie z koordynatorami obszarowymi (lepiej znajagcymi swoje lokalne
srodowiska) powinien mie¢ na uwadze potrzeby Szlaku w obszarze ustug i organizacji imprez,
a takze profil dziatalno$ci danego podmiotu, jego mozliwos¢ §wiadczenia potrzebnych ushug
oraz ich standard. W przypadku tej grupy cztonkéw podstawa do okreslania wysokosci statych
wptat moze by¢ w pierwszym okresie przychod lub dochdd z dziatalnosci turystycznej oraz
liczba przedsiewzig¢ (w tym pakietow) Szlaku, w ktérych dany podmiot uczestniczy,
a stopniowo (np. po 2-3 latach funkcjonowania Szlaku) wysoko$¢ korzysci z ustug wnoszonych
przez cztonka do pakietow Szlaku i innych jego przedsigwzieé. Od kandydatow na czionkow
bedacych jednoosobowymi ustugodawcami (np. przewodnikdéw turystycznych) powinno si¢
jednak ustali¢ minimalny wymiar sktadki cztonkowskiej, ktorej poziom powinien by¢ na tyle
wysoki, by wyeliminowaé cheé przystepowania przypadkowych i mniej zainteresowanych
podmiotdéw (na przyktad minimum 250-300 PLN rocznie). Pomoze to unikng¢ do$¢ czgstego
w naszym kraju usilowania wywierania wptywu na organizacj¢ turystyki przez pojedyncze
osoby lub zatomizowane $rodowiska, ktorego rezultatami bywa czesto permanentny konflikt
i bezwiad decyzyjny.

6.3.4. Organ strategiczny i kontrolny: Zebranie Czlonkéw Szlaku

Kazdy szlak kulturowy prezentuje i udostepnia wspodlne dziedzictwo okreslonego
terytorium 1 ludzi je zamieszkujacych, a jednoczesnie zespala rdzne organizacje i pozostate
podmioty (z ich autonomig i wlasnymi misjami, celami organizacyjnymi i interesami) w spojny
system eksploatacji turystycznej. Dlatego zarzadzanie takim szlakiem musi odbywac si¢
z czynnym udziatem tych podmiotow, majacych realny wptyw na jego strategi¢ (czyli kluczowe
decyzje, co do kierunkéw jego rozwijania), okresowe priorytety, a takze sposob alokacji
wspolnych $rodkow 1 spozytkowania wkladu zaangazowanych ludzi — najczeSciej samych
interesariuszy. Dla efektywnego funkcjonowania i realizacji komorka koordynujaca dziatania
zarzadcze potrzebuje zarowno wsparcia poszczegolnych interesariuszy, jak 1 uregulowanych
relacji z nimi umozliwiajagcych sprawng komunikacj¢, przekazywanie informacji,
wypracowywanie szczegdlowych decyzji, korekte lokalnej oferty jak réwniez gwarancji
finansowania przynajmniej podstawowych wymiardw jego statej dziatalnosci. By koordynator
szlaku stat si¢ powaznym partnerem dla organizatoréw turystyki, gestoréw uslug, partnerow
wspottworzacych jego oferte (np. organizatordw imprez), potencjalnych sponsorow niektorych
dzialan (m.in. w zakresie marketingu 1 finansowania eventow), lokalnych organizacji
1 poszczegbdlnych zarzadcéw obiektow, przekazane mu kompetencje musza by¢ wsparte
autorytetem organizacji reprezentujacej mozliwie wszystkich wazniejszych zainteresowanych.
Tylko w ten spos6b stanie si¢ dla wymienionych (oraz dla samych cztonkow organizacji szlaku)
reprezentantem tego systemu jako catosci, ktorego propozycje beda traktowane powaznie,
a decyzje beda spotykaty si¢ z respektem i poparciem. Usytuowanie komorki zarzadczej
W organizacji interesariuszy szlaku nadaje systemowi trwato$¢, a jej samej gwarantuje
materialne podstawy funkcjonowania oraz umozliwia planowanie i realizacj¢ dlugofalowych
przedsigwziec, sprawne pozyskiwanie sojusznikow 1 partneréw dla poszczegdlnych projektow
1 negocjowanie oraz zawieranie celowych porozumien.

W konteks$cie niezbednej reorganizacji, a potem rozwini¢cia Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich jako materialnego systemu eksploatacji turystycznej i doswiadczenia oraz
poznawania dziedzictwa, kluczowym 1 niezbednym dziataniem jest podniesienie wspotpracy
jego interesariuszy wewnetrznych na poziom wspoélnej organizacji, w ktorej wszyscy oni s3
reprezentowani, maja gltos w kwestiach strategicznych i solidarnie uczestniczg w finansowaniu
systemu. Dlatego w organizacji zarzadzania Szlakiem powinno (odpowiednio do ustalen
zawartych w jej statucie) dziala¢ gremium decyzyjne (roboczo nazwijmy je Zebraniem
Cztonkow), ktére posiada uprawnienia regulacyjne (zatwierdzanie strategii rozwoju Szlaku,
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regulamindow dostepnosci turystycznej, przyjmowanych standardow uslug) kontrolne
w stosunku do jednostki koordynujacej (w tym powolywania i odwotywania jej kierownika)
oraz wladcze w obszarze ustalania i egzekwowania budzetu Szlaku. Na podstawie
rekomendacji wypracowanych przez Koordynatora Szlaku, Zebranie powinno zatwierdzac
model finansowania dzialan zarzadczych oraz wymiar skladek na finansowanie dziatan
podstawowych, a jego cztonkowie zapewni¢ tym decyzjom akceptacje i wykonanie w swoich
jednostkach i organizacjach. To w ramach tego gremium (i przy otwartej kurtynie) powinny
by¢ artykutowane interesy i definiowane oczekiwania poszczegdlnych podmiotéw i1 grup,
a takze by¢ negocjowane i ustalane (a przez to tatwiej akceptowane) priorytety na kolejne
okresy, docierane kompromisy, prezentowane i okreslane wspdlne korzysci. Cztonkowie
Zebrania z kolei powinni wlasnym autorytetem formalnym i podejmowanymi dzialaniami
zapewnia¢ realizacje wspoOlnych ustalen w macierzystych organizacjach oraz reprezentowac
1 wyjasnia¢ cele Szlaku i1 dziatania zwigzane z jego budowa i rozwijaniem w swoich
srodowiskach, co tatwiej zyska im poparcie miejscowych spotecznosci. Dlatego cztonkami
Zebrania, reprezentujacymi w nim czlonkéw Szlaku, powinny by¢ osoby decyzyjne,
a przynajmniej trwale usytuowane w zespotach decyzyjnych swoich organizacji: jesli nie sam
burmistrz czy wojt — to kierownik wydziatu samorzadu gminnego zajmujacego si¢ turystyka
lub kultura, jesli nie nadle$niczy - to osoba z kierownictwa odpowiedzialna za turystyke w tej
jednostce, jesli nie wlasciciel obiektu - to jego zarzadca itd. Zebranie Cztonkdéw powinno zostaé
ukonstytuowane i wpisane (pod odpowiednig nazwa) jako organ organizacji zarzadczej Szlaku.
Ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania wzglednie zatwierdzania wielu decyzji
w poczatkowym okresie reorganizacji Szlaku i tworzenia jego warstw oraz produktow powinno
ono w tym okresie zbiera¢ si¢ stosunkowo czesto (np. raz na dwa miesigce, kwartal).
PodzZniej takie spotkania mogg odbywac si¢ rzadziej - np. raz do roku.

6.3.5. Gremium eksperckie - Rada Szlaku.

Drugim statym gremium dzialajacym w ramach organizacji Szlaku powinna by¢
powotlana na stale grupa ekspercka, ktorg roboczo nazwiemy Rada Szlaku. Jej zadania dotycza
kwestii naukowych oraz programowych. Pierwsza grupa zadan Rady dotyczy etapu nowego
formulowania Szlaku. Powinna ona, zatem w pierwszym rzedzie konsultowac 1 ostatecznie
zaopiniowa¢ przygotowana przez Koordynatora strategi¢ rozwoju Szlaku na okres jego
wlasciwej organizacji (np. 4 lat) oraz wnie$¢ do niej ewentualne korekty 1 uzupehienia przed
jej przedstawieniem Zebraniu Czlonkow, ktore ja zatwierdzi. Jej zadaniem bedzie takze
merytoryczne konsultowanie, opiniowanie 1 zatwierdzanie tre$ci interpretacyjnych
dotyczacych obiektow Szlaku, tablic informacyjnych Szlaku, ukladu 1 treSci wystaw
tematycznych 1 tras lokalnych Szlaku, tresci przewodnikow turystycznych po Szlaku 1 aplikacji
turystycznych dla Szlaku i jego poszczeg6lnych warstw, tresci powstajacych w ramach budowy
oferty Szlaku terenowych programow interpretacji (jak gry terenowe, questy, lekcje
tematyczne) mikroeventow (jak filmy i prezentacje proponowane jako stale elementy
wyposazenia w obiektach Szlaku i na jego wystawach), programdéw merytorycznych eventow,
programow lojalno$ciowych Szlaku, programéw wycieczek tematycznych, ktore znajda sig¢
w stalej ofercie wlasnej Szlaku lub zostang zlecone jego partnerom. Jesli w ramach dziatania
Szlaku zostanie zaproponowany event pobytowy lub przezyciowy, Rada rowniez powinna
dokonac¢ oceny jego programu pod katem zgodnosci historycznej i merytorycznej poprawnosci.
Powinna takze przed zorganizowaniem pierwszego szkolenia dla przewodnikoéw po Szlaku
stworzy¢ lub zaakceptowac jego program. Zadaniem Rady jest takze ocena 1 akceptacja
programu zarzadzania marketingiem Szlaku, ktéry dopiero po jej akceptacji mogtby zostaé
przedstawiony Zebraniu Cztonkow.

Na dalszym etapie funkcjonowania Szlaku Rada powinna konsultowa¢, ocenia¢
1 zatwierdza¢ kazda kolejng strategi¢ organizacji Szlaku przez jej przedtozeniem Zebraniu
Cztonkéw, czuwajac nad umieszczeniem w jej ramach dzialan stuzacych zachowaniu
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1 popularyzacji dziedzictwa, a eliminujac takie, ktore mu szkodzg wzglednie zaburzajg
rownowage ruchu turystycznego i ochrony obiektéw albo §rodowiska. Rada powinna takze
opiniowa¢ kazda kolejng strategi¢ marketingowa Szlaku wzglednie nowe obszary lub rodzaje
dziatan wiaczane do sfery marketingu oraz konsultowac i zatwierdza¢ programy wszystkich
szkolen realizowanych dla interesariuszy Szlaku. Rada powinna wiaczy¢ si¢ aktywnie
w procesy planowania, tworzenia i1 organizacji dzialania parkéw kulturowych w przestrzeni
Szlaku, wspomagajac w wymiarze eksperckim ich inicjatorow i samorzady. W tym samym
zakresie moze wspiera¢ starania o uzyskanie statusu Pomnika Historii przez obiekty Szlaku,
ktore spelniajg te kryteria i zdecyduja si¢ o to zabiega¢. Wiasnym zadaniem Rady powinno by¢
biezace monitorowanie tresci przewodnikow, aplikacji, konkursow wiedzy, questow, kolejnych
edycji eventow tematycznych, gotowych programéw wycieczek tematycznych proponowanych
w imieniu Szlaku, nowo tworzonych wystaw 1 nowych scenariuszy interpretacji oraz edukacji.
W stosunku do pakietow tematycznych, w tym lokalnych, jej zadaniem byloby konsultowanie
tresci ich komponentu tematycznego 1 nadawanie im (przy spelnianiu warunkéw)
zastrzezonego loga Szlaku lub prawa postugiwania si¢ jego nazwa. Innym jej statym zadaniem
powinno by¢ przeprowadzenie proceséw akcesji nowych obiektow na list¢ obiektow Szlaku,
to jest sformutowanie szczegdétowych kryteriow i warunkow akcesji, przeprowadzanie audytu
kandydujacych obiektow oraz ich wigzaca rekomendacja do Szlaku (ostateczna sankcje, jednak
zgodng z tg rekomendacja powinno wyrazi¢ Zebranie Czlonkéw Szlaku). Dla realizacji tych
zadan Rada moze zleci¢ swoim cztonkom lub zespotom kierowanym przez nich konieczne
badania szczegétowe (i terenowe), odebra¢ ich wyniki, konsultowaé dziatania
z zainteresowanymi podmiotami. Podobnie jak Zebranie Szlaku, w pierwszym okresie swojego
dzialania (rok, pottora) Rada powinna spotykaé si¢ relatywnie czesto, co jest niezbgdne
dla wykonania wszystkich potrzebnych prac i zapewniania wlasciwej jako$ci przedsigwzigciom
realizowanym w ramach reorganizacji Szlaku (raz na dwa miesigce, raz na kwartat).
Po zakonczeniu tego okresu Rada moze zmniejszy¢ czgstotliwos$¢ swoich spotkan, ktore moga
wowcezas odbywac sie na przyktad dwa razy do roku. Ewentualne programy wymagajace
szybkiej weryfikacji i zatwierdzenia moga by¢ procedowane i akceptowane w warunkach
komunikacji elektronicznej (np. lista dyskusyjna).

Rada powinna mie¢ takze uprawnienia w zakresie (wigzacego) postulowania korekt
warstwy interpretacji w obiektach Szlaku, sktadu programoéw wycieczek 1 pakietow
oferowanych w jego imieniu i (w razie ich nie respektowania) podejmowania decyzji
o czasowym zawieszaniu obiektu w ofercie Szlaku (odebrania programowi rekomendacji
Szlaku), jak rowniez rekomendowania usuwania z listy obiektow Szlaku tych, ktore
wprowadzajg lub utrzymuja elementy albo przedsigwzigcia interpretacji sprzeczne z kryteriami
merytorycznymi 1 obiektywng prawda historyczng albo nie zapewniaja dostgpnosci
turystycznej. Ostateczng decyzje o usunieciu powinno podejmowac Zebranie Cztonkow Szlaku
z rekomendacji Rady.

Jako gremium osob kompetentnych w tych obszarach Rada moze takze przyjmowac
coroczne sprawozdania Koordynatora Szlaku z dziatalno$ci merytorycznej, organizacyjnej
1 marketingowej, opiniujac ich przyjecie badz odrzucenie Zebraniu Cztonkéw Szlaku. Podobnie
jej zadaniem, jesli takie regulacje bytyby przyjete, moze by¢ przeprowadzanie konkursu
na stanowisko Koordynatora Szlaku (z oceng koncepcji kandydatow 1 ich kompetencji oraz
doswiadczenia) i rekomendowanie wybranych oséb Zebraniu Cztonkéw Szlaku w celu ich
powotlania.

W sktad Rady Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, uwzgledniajac typ eksploatowanego
przez ten system dziedzictwa oraz sktad jego interesariuszy powinni by¢ powotani (zaproszeni):
ekspert w dziedzinie fortyfikacji, ekspert w dziedzinie historii militarnej (regionu), ekspert
w dziedzinie zarzadzania szlakami kulturowymi, ekspert w dziedzinie marketingu
turystycznego (marketingu destynacji turystycznych), ekspert w dziedzinie teorii
lub/i metodyki interpretacji dziedzictwa, ekspert w dziedzinie muzealnictwa lub osoba
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z doswiadczeniem kierowania muzeami, a obok nich: jeden z wilascicieli lub zarzadcow
obiektow Szlaku, jeden z reprezentantow samorzadow (wybrany do Rady przez Zebranie
Cztonkow Szlaku), przedstawiciel samorzadu regionalnego (np. Departamentu Turystyki
Urzedu Marszatkowskiego) oraz jeden przedstawiciel organizacji turystycznych lub
stowarzyszen ochrony i popularyzacji dziedzictwa w przestrzeni Szlaku. Z urzedu w sktad Rady
powinien wchodzi¢ lub przynajmniej w kazdym jej posiedzeniu uczestniczy¢ Koordynator
Szlaku. Z kolei przewodniczacy Rady (ktorym nie powinien by¢ zaden z wydelegowanych
do niej Cztonkow Zebrania) powinien z urzedu wchodzi¢ w sktad Zebrania Cztonkow Szlaku
wzglednie Zarzadu organizacji zarzadczej Szlaku, by reprezentowac na nim Rade, prezentowac
1 uzasadnia¢ jej stanowisko oraz zapewnia¢ miarodajny przepltyw informacji. Ekspertow-
cztonkéw Rady powinna powota¢ (zaprosi¢) do niej organizacja zarzadzania Szlakiem, ktora
w ich wyborze musi kierowa¢ si¢ kryteriami dorobku naukowego (udokumentowanego
np. stopniem naukowym w danej dziedzinie ORAZ publikacjami na temat szczegdtowego
obszaru kompetencji pozadanych dla Szlaku), a jednocze$nie doswiadczeniem w zarzadzaniu
lub konsultowaniu przedsiewzie¢ eksploatacji turystyczne;.

Wzajemne powigzania podmiotdw czynnie uczestniczacych w zarzadzaniu Szlakiem
Fortyfikacji Mazurskich ilustruje Rycina 10.

Rycina 10. Proponowana struktura zarzadzania Szlakiem Fortyfikacji Mazurskich
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6.3.6. Propozycja finansowania zarzadzania Szlakiem.

Na pierwszym etapie reorganizacji Szlaku proponuje si¢ wprowadzenie
tzw. partnerskiego modelu finansowania. Stosowany w zarzadzaniu szeregiem europejskich
szlakow kulturowych [por. Mikos v. Rohrscheidt 2013b, s. 34-39] polega on na zapewnieniu
przez dwie grupy cztonkéw szlaku (samorzady i gestoréw ustug) z okreslonych dlugookresowo
sktadek pokrywania staltych kosztow minimalnego zakresu koordynacji szlaku.
Zwykle obejmuja one: pokrycie kosztéw bazowych komorki koordynacyjnej (stacjonarne biuro
z oplatami zwigzanymi z funkcjonowaniem, jeden pelny lub rozdzielony na osoby etat)
koszt regularnego monitoringu tras, obiektow i oznaczen, koszty zarzadzania informacja
1 obstugg ustug wlasnych (w tym obstugi portalu www szlaku wraz z platformg obstugi
pakietow). W gestii partnera strategicznego, ktorym zwykle jest samorzad regionalny
(w Polsce — wojewodzki) jest realizacja gldéwnych projektow inwestycyjnych zwigzanych
z infrastrukturg tras szlaku i sferg interpretacji dziedzictwa (co moze dotyczy¢ ekspozycji
tematycznych), natomiast samorzady lokalne finansujg infrastrukturg i oznaczenia turystyczne
w otoczeniu obiektow na swoim terenie (ewentualnie koncowe odcinki drog dojazdowych)
1 pokrywaja wydatki dorazne zwigzanych z uzupetlieniem ubytkéw. Ponadto okreslony stale
wycinek z funduszu skladkowego przeznaczony jest na marketing szlaku, gltéwnie
przedsiewzigcia stuzace jego promocji (w tym wydawanie i dystrybucja niezbgdnych
materiatéw jak ulotki, foldery). Pozostate elementy zarzadzania szlakiem nie obcigzajg statych
ptatnikow. Cztonkowie - zarzadcy obiektow nie ptaca skladek, a w zamian ponoszg biezace
wydatki zwigzane z utrzymaniem wtlasnej oferty dla turystéw ramach szlaku, wspotfinansuja
dzialania na rzecz jej rozwijania, zobowigzuja si¢ dystrybuowac materialy promocyjne szlaku
i aktywnie uczestniczy¢ w jego lokalnych przedsiewzieciach (wklad zasobow i pracy).
W kosztach realizacji jednorazowych projektow (takich jak Swieto Szlaku, rajdy) partycypuja
ich gospodarze i1 wspodtorganizatorzy (gléwnie samorzady lokalne, niektérzy zarzadcy
obiektow) oraz pozyskani sponsorzy, a w duzej czgsci ich koszty pokrywaja ptatnosci za ustugi
ze strony uczestnikow (turystow). Koszty szkolen pokrywaja czeSciowo ich beneficjenci
(uczestnicy szkolen), a czgsciowo organizacje, ktore ich deleguja, wzglednie w pewnej czesci
sa one finansowane z innej statej pozycji rocznego budzetu szlaku. Koszty obstugi pakietoéw
szlaku 1 pakietow lokalnych sg finansowane z wptywow od turystow: jaka$ cze$¢ ptatnosci lub
ustalona marza jest odejmowana z przychodow gestoréw poszczegolnych ustug, ktore wechodza
w ich sktad. Kazde inne przedsiewziecie w ramach funkcjonowania szlaku jest realizowane
przez zainteresowane grupy podmiotow autonomicznie w stosunku do podstawowego budzetu,
to jest posiada wlasny budzet sktadajacy si¢ z wplat jego uczestnikow ustalonych na podstawie
porozumienia 1 przyjetego kosztorysu oraz czesci platnosci pochodzacych od turystow
w trakcie jego realizacji wzglednie marzy ustalonej od tych platno$ci (tak, jak w przypadku
pakietow). W tym modelu finansowania ewentualne, powoli wzrastajace dochody
Koordynatora z dziatalno$ci wtasnej (np. marze od obstugiwanych przez niego pakietow, ze
sprzedazy materialow itd.) sg albo wprowadzane do kolejnego budzetu rocznego, zmniejszajac
obcigzenie cztonkow-ptatnikow sktadek, albo za ich zgoda przeznacza sig¢ je na przedsigwzigcia
stuzace promocji szlaku. Dla wspolnych cyklicznych przedsiewzie¢ szlaku (jak gtowny event)
koordynator stara si¢ pozyskiwaé sponsorow, ktorzy za okreslone §wiadczenia ponosza czg§¢
kosztow ich organizacji/realizacji. Nalezy jednak zwazaé, by taki sponsor nie zdominowat
programu imprezy lub tresci projektu, przez co ich zwigzek z tematyka szlaku bylby zachwiany
lub mato czytelny.

Ograniczeniami takiego modelu finansowania sg: ryzyko braku porozumienia cztonkoéw
przy rozbieznos$ci priorytetow inwestycyjnych oraz brak ich zgody na finansowanie waznych
elementow funkcjonowania szlaku, ktére nie maja bezposredniego zwigzku z oferta na ich
terytorium lub ich uslugami. Z drugiej strony zaletami tego modelu s3: ograniczenie udziatu
finansowego gtownych platnikow (samorzad wojewodzki - do strategicznych inwestycji
a samorzady lokalne - do inwestycji infrastrukturalnych na wiasnym terenie i niewielkich
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sktadek z perspektywa ich ograniczenia), wicksza $wiadomos$¢ wspotodpowiedzialnosci
cztonkow — ustugodawcow za funkcjonowanie szlaku jako catosci, aktywny udzial podmiotow
komercyjnych w ksztattowaniu oferty ustug szlaku, trwaly nacisk na koordynatora ze strony
cztonkow w kierunku stopniowego wypracowywania zyskow 1 jego wigksze zainteresowanie
szybkim wdrozeniem ustug, ktére je generuja, swoboda koordynatora i uczestnikow
poszczegbdlnych projektow w poszukiwaniu partnerow i sponsoréw, mozliwos¢ wiaczania na
kazdym etapie nowych pomystow i kolejnych partneréw. Z ekonomicznego punktu widzenia
model partnerski zapewnia rowniez duzg efektywnos$¢ funkcjonowania szlaku, poniewaz
wymusza kazdorazowe oceny oplacalnosci poszczegdlnych przedsiewziec.

6.3.7. Zakres, model i podmioty koordynacji Szlaku

Element koordynacji jest nie tylko kryterium materialnosci szlaku (to jest jego
funkcjonowania jako rozwinig¢tego produktu turystycznego), ale i warunkiem faktycznego
podjecia 1 biezacego organizowania wspoOlpracy interesariuszy szlaku (co w analizowanym
systemie wykazala chocby dotychczasowa jego historia), narzgdziem realizacji wspdlnej
strategii rozwijania systemu i jego marketingu oraz podmiotem zarzadzajacym w jego imieniu
jakimikolwiek formami propozycji dla turystow, ktore muszg by¢ aktualizowane, wiarygodne,
posiada¢ swojego rzecznika, a w przypadku realizacji wlasnych pakietow lub eventow - by¢
takze - jak kazda usluga czy impreza — by¢ profesjonalnie zarzadzane przez podmiot
posiadajacy zdolnos¢ prawng i decyzyjna.

Co do zakresu dziatan komorki koordynacyjnej, to bezwzglednie powinna ona
wypelia¢ minimalny zakres zadan klasycznego koordynatora niezb¢dnych dla prawidiowego
funkcjonowania systemu tego rodzaju [Mikos v. Rohrscheidt 2012]. Naleza do nich:
1) monitoring stanu systemu, w tym oznaczenia tras i obiektow, ich stanu i dostgpnosci,
2) zarzadzanie informacja na temat szlaku, jego obiektow 1 eventdw tematycznych
organizowanych w jego imieniu 1 w jego przestrzeni, to jest jej zbieranie 1 przetwarzanie,
wytwarzanie, aktualizowanie oraz zestawianie 1 dystrybucja informacji (w formie
elektronicznej i materialnej, online 1 stacjonarnej dostepnej w obiektach), a takze 3) zarzadzanie
promocja szlaku, jego produktoéw i1 waloréw, a przynajmniej koordynacja tej promocji
realizowanej przez wszystkie inne zaangazowane podmioty. Realizacji wszystkich tych zadan
domagaja si¢ dos¢ zgodnie badani interesariusze Szlaku Fortyfikacji Mazurskich (por 6.1.).
Ponadto, w zwigzku z rozmaitym statusem 1 organizacyjnym podporzadkowaniem obiektow
szlaku jego komodrka zarzadcza musi koordynowaé dzialania administratorow obiektéw
odnoszace si¢ do eksploatacji turystycznej, w tym zagospodarowania i sfery interpretacji, na co
interesariusze takze zwracaja uwagg. Podjecie przez t¢ komorke pozostatych obszarow dziatan
tworzacych wspoélnie z podstawowymi tzw. optymalny zakres zadan koordynatora szlaku
kulturowego [Mikos v. Rohrscheidt 2012] wzglednie zlecenie ich pozostalym partnerom
wewnetrznym (cztonkom organizacji) 1 zewngtrznym zalezy oceny (i samooceny) ich
mozliwosci, a takze przyjetego modelu koordynacji. Taki model nie tylko opisuje rodzaje
relacji migdzy interesariuszami szlaku (np. podporzadkowanie, partnerski podziat zadan
w ramach jednolitej strategii i organizacji, system jednostkowych porozumien czy okazyjne
podejmowanie wspotpracy bez zobowigzan), sytuuje koordynatora szlaku i przypisuje mu
zadania wzgledem organizacji, poszczegdlnych czlonkoéw, partnerow oraz obszar zadan
w odniesieniu do obslugi turystow, ale takze okresla obszary zaangazowania pozostatych
aktywnych podmiotow, tym samym definiujac zakres wspolpracy miedzy nimi
a koordynatorem szlaku, wreszcie opisuje obszary z rdznych przyczyn nieobjete sfera
zarzadzania szlakiem. Przeprowadzone badanie pozwolilo ustali¢ przynalezno$¢ wszystkich
obiektow Szlaku Fortyfikacji Mazurskich 1 status podmiotéw zarzadczych, potencjal i aktualny
stan uslug turystycznych $wiadczonych w przestrzeni Szlaku (w jego imieniu takie nie sa
aktualnie §wiadczone) oraz ustali¢ oczekiwania interesariuszy, co do skutkow funkcjonowania
tego systemu i ich wyobrazenia na temat obszaréw zarzadzania i sposobu jego wykonywania,
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w tym udzialu poszczegdlnych podmiotow (jak samorzady). Ujawnito ono daleko idace
rozproszenie w kwestii przynalezno$ci obiektow, rozmaitos¢ celow i1 form zarzadzania nimi,
a takze stosunek zarzadcoOw do eksploatacji turystycznej i poziom gotowosci do zaangazowania
si¢ w funkcjonowanie Szlaku. Wszystko to wskazuje jednoznacznie, ze najlepszym modelem
zarzadzania tym Szlakiem, odpowiadajagcym zreszta rekomendowanej formule lokalnej
organizacji turystycznej o charakterze produktowym i tematycznym [Gonera, Zmyslony 2017,
s. 15-16] bedzie model rozproszony [Mikos v. Rohrscheidt 2012, s. 54-55]. W takim modelu
klasyczne funkcje koordynatora sg czesciowo wykonywane przez jednostke zarzadzajaca
Ww imieniu organizacji, a czgsciowo (na mocy statej delegacji lub porozumienia) rozdzielone
miedzy inne podmioty. Sg nimi zarowno podmioty czlonkowskie organizacji zarzadzania
szlakiem (jak niektorzy zarzadcy obiektow, ktdrzy w jej ramach podejmuja si¢ realizacji dziatan
wykraczajacych poza zarzadzanie wlasnym obiektem 1 jego oferta) jak organizacje,
przedsiebiorstwa albo osoby prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza (jako partnerzy Szlaku,
na podstawie porozumienia lub zlecenia). Ze wzglgdu na specyfike funkcjonowania (wzglgdnie
profil dzialalnosci gospodarczej) albo statutowo okreslong misje tych podmiotow, zadania
podejmowane w ramach organizacji Szlaku lub partnerskiej wspotpracy z nig (np. $wiadczenie
informacji turystycznej, zarzadzanie pakietami lokalnymi, organizacja eventu tematycznego,
opieka nad rozproszonymi obiektami itd.) stanowia tylko wycinek ich statutowej dziatalnosci,
a nawet s3 dla nich zadaniami dodatkowymi. W koordynacji zgodnej z zalozeniami modelu
rozproszonego jeden z podmiotéw (moze to by¢ podmiot juz istniejacy lub specjalnie do tego
powotany) okreslany jako koordynator szlaku (systemu) zawsze wykonuje zadania opisane
wyzej jako minimalny zakres koordynacji. Poza nimi, jesli zostaja mu zlecone, podejmuje on
sam lub zleca i egzekwuje wykonanie na rzecz szlaku dziatan, ktore sg objete strategia przyjeta
przez organizacj¢ zarzadzajaca szlakiem. Dzieje si¢ tak po to, by system modgl funkcjonowaé
jako w pelni rozwinigty obszarowy produkt turystyczny oraz by byly zachowane standardy
wspotczesnej turystyki (np. dostepno$¢ walorow i jako§¢ ustug). Dlatego do spektrum
typowych funkcji koordynatora szlaku najczesciej nalezg badania turystow w przestrzeni szlaku
lub badania jakosci ustug, a obok nich inicjowanie modyfikacji w zakresie przebiegu tras
szlaku, struktury jego lokalnych ofert czy tresci interpretacji, obok inicjowania nowych,
potrzebnych ustug i catych pakietow (tematycznych lub lokalnych) oraz inicjowanie i realizacja
(lub zlecenie) szkolen zarzadcow obiektow, gestorow ustug lub wykonawcow interpretacji
[por. Mikos v. Rohrscheidt 2012, s. 36]. Obok tych zadan, w rozproszonym modelu zarzadzania
szlakiem jego koordynator moze (a czasem powinien) podejmowac lub zleca¢ w jego imieniu
takie, ktore sa niezbedne dla jego prawidlowego dzialania, a ktorych zaden inny podmiot
cztonkowski nie zdecydowat si¢ podja¢é. Moze to by¢ np. organizacja dorocznego eventu
tematycznego lub obsluga turystyczna waznego dla szlaku obiektu, ktéry nie posiada swoich
opiekundow. Pozostate zadania, w szczego6lnosci zwigzane z obslugg turystow na miejscu
(w obiektach i miejscowosciach w przestrzeni szlaku), tworzeniem i zarzadzaniem ofert
kierowanych do organizatorow turystyki i turystow indywidualnych (zarzadzanie pakietami,
wycieczkami), ale takze organizacja eventdow 1 mikroeventdéw sa podejmowane przez
poszczegbdlnych cztonkow organizacji (np. zarzadcow niektorych obiektow, gestoréw ustug
turystycznych) na mocy ustalen statutowych organizacji lub jej wewnetrznych regulamindéw
lub przez stalych partneréw szlaku: m.in. profesjonalne przedsigbiorstwa marketingu
turystycznego, zespoty i komorki pracujace lokalnie na rzecz turystyki, jak punkty informacji
turystycznej, a takze organizatorow eventow, wykonawcOw interpretacji, jak lokalni
przewodnicy czy grupy odtworcéw historii, wreszcie miejscowi przedsigbiorcy na mocy
porozumiehn zawartych z nimi przez organizacje lub samego koordynatora. Realizuja je oni
w warunkach autonomii, jednak respektuja zapisy odno$nych regulaminéw i porozumien,
pozostajac w biezacym kontakcie z koordynatorem szlaku jako reprezentantem organizacji
zarzadczej wzglednie zleceniodawca. W takiej sytuacji koordynator jest jednoczesnie
partnerem tych podmiotéw (dostarczajacym im niezbedne informacje, podejmujacym
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okreslone dziatania (np. marketingowe) lub zapewniajacym narzedzia albo $rodki) i monitoruje
efektywnos¢ tych dzialan wzglednie jako$¢ wykonanych ustug. Autonomiczne wzgledem
koordynatora podmioty, realizujace te cze$¢ zadan koordynacyjnych zwykle koncentruja si¢ na
realizacji zadan wlasnych 1 (poza obszarem okreslonym jako ich wycinkiem koordynacji
szlaku) ograniczaja si¢ do nich. Jesli zadania realizowane przez cztonkow i partnerow nie sa
jednorazowymi projektami (jak pojedynczy event) albo zleceniami (jak ustuga
przewodnictwa), lecz koordynator wigcza je do statej oferty szlaku, to oni sami zaczynaja petnié
funkcje (i mogag by¢ okreslani) jako koordynatorzy czastkowi szlaku (w odniesieniu do obszaru
dziatalnosci), jego koordynatorzy odcinkowi lub strefowi (w odniesieniu do fragmentu
przestrzeni szlaku lub grupy jego obiektow) lub stali partnerzy szlaku, ktérzy wraz
z koordynatorem szlaku tworzg sie¢ koordynacji. Nie zawsze tworzenie takiej sieci odbywa si¢
od podstaw: jesli struktura istniejgcego juz szlaku ulega tylko modyfikacji (uzupehieniu,
zmianie lub rozwinigciu) a podmiotom realizujacym juz pewne dzialania przypisuje si¢ te
funkcje, to albo zostaja one formalnie wiaczone do sieci organizacyjnej, albo (jesli odbywa si¢
to sprawnie i nie wymaga interwencji) nadal realizuja swoje dotychczasowe zadania jako
(zewngtrzni) partnerzy koordynatora. Jednak organizacja sieci z formalnym przypisaniem
zadan i1 okresleniem relacji jest celowa w przypadku szlakow tworzonych od poczatku
wzglednie systemow reorganizowanych w drodze tworzenia nowej organizacji i podejmowania
bardzo licznych nowych zadan, jesli ich wykonanie na miejscu najlepiej powierzy¢ aktywnemu
niezaleznemu podmiotowi cztonkowskiemu organizacji (jako koordynatorowi odcinkowemu
czy strefowemu) albo/i jesli podmiot czlonkowski lub partner zewnetrzny lepiej (bardziej
efektywnie) zrealizuje dany zakres dziatan wzglednie do ich wykonania posiada uprawnienia,
ktérych nie ma koordynator szlaku. W takiej wlasnie sytuacji znajduje si¢ Szlak Fortyfikacji
Mazurskich.

Zaletami modelu rozproszonego s3: 1) pozostawienie wigkszo$ci istotnych zadan
wewnatrz organizacji zarzadczej szlaku (poniewaz koordynatorzy czastkowi i odcinkowi sg jej
cztonkami), 2) aktywne 1 zaangazowane wykonywania zadan, w ktorych realizacji
koordynatorzy czastkowi maja interes wlasny, 3) profesjonalny poziom wykonywania zadan,
ktore dla poszczegdlnych partneréw szlaku stanowig obszar ich specjalizacji (np. organizacja
eventow). Jego najwazniejszg wada jest slabsza identyfikacja ze szlakiem zarzadcow obiektow
niezaangazowanych w procesy koordynacji 1 wynikajaca z niej ich relatywnie niewielka
aktywno$¢ w promowaniu szlaku jako cato$ciowego produktu. To ryzyko mozna jednak
zminimalizowa¢ za pomocg systemu ustalen miedzy czlonkami szlaku a podmiotami
realizujagcymi poszczegdlne elementy koordynacji (czastkowej i odcinkowej), wlaczajac do
nich jednoznaczne klauzule dotyczace zobowigzan koordynatorow odcinkowych i1 partnerow
szlaku do wykonania poszczegdlnych zadan i obowiazku wiaczania do nich zarzadcoéw
pozostalych obiektow lub innych interesariuszy na przydzielonym im terenie (obszarze
dzialania) w okreslonym wymiarze, w tym m. in. dostgpnos¢ biura koordynatora odcinkowego
(partnera) dla kontaktéw z pozostalymi interesariuszami, czestotliwos¢ zbierania od nich
1 aktualizacji informacji turystycznych, sposoby uzupetniania no$nikéw informacji szlaku przez
wazne dla nich dane, a w stosunku do wspotpracujacych z nimi gestorow ustug: doktadne opisy
ich standardow, poziom dostgpnosci dla turystow, czestotliwo$¢ aktualizacji danych
ofertowych, minimalna liczba bedacego w dyspozycji partnera sprzgtu rekreacyjnego (todzie,
kajaki, rowery) itd. Sposob funkcjonowania rozproszonego modelu koordynacji dla Szlaku
Fortytikacji Mazurskich, z wpisanymi propozycjami lokalizacji koordynatoréw odcinkowych
1 przyktadowymi typami partnerdw ilustruje Rycina 11.
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Rycina 11. Model rozproszony koordynacji Szlaku Fortyfikacji Mazurskich

LEGENDA
koordynator szlaku
( @ koordynatorzy lokalni
0 wezet szlaku
A funkcje ustugowe
% interpretatorzy i animatorzy

JLU
organizator eventow
B cyklicznych

—— wspotpraca sformalizowana
---- nieformalna wspoétpraca
O obiekt-atrakcja

przestrzen dziatania
produktu

Zrédio: Mikos v. Rohrscheidt 2012, s. 55.

Ponizej zamieszczono charakterystyke uczestnikow rozproszonej koordynacji szlaku
wraz propozycjami dotyczacymi przypisania tych funkcji wybranym interesariuszom Szlaku
Fortyfikacji Mazurskich. Lista typowych zadan koordynatora szlaku i1 koordynatoréw
odcinkowych (rekomendowana dla podmiotow, ktore podejma si¢ tych funkcji w przypadku
SFM) zostata zestawiona w dalszym ciaggu wywodu.

6.3.8. Wykonawcy dzialan zarzadczych

W modelu rozproszonym s3a nimi: koordynator szlaku i jego biuro, koordynatorzy
czastkowi, koordynatorzy odcinkowi oraz stali partnerzy szlaku realizujacy okre§lone elementy
jego oferty.
Koordynator szlaku to podmiot dziatajagcy w imieniu organizacji zarzadczej szlaku, ktory jest
usytuowany w jej strukturach jako biuro wykonawcze wzglednie kieruje tym biurem jako
cztonek szlaku 1 na podstawie trwatej umowy organizacja zarzadczg. Musi on spelniaé szereg
warunkéw umozliwiajacych mu efektywne zarzadzanie systemem tego rodzaju, to jest:
posiada¢ profesjonalne kompetencje w zakresie organizacji turystyki 1 marketingu
turystycznego, posiada¢ instytucjonalng (informacje) i personalng wiedze (kompetencje
merytoryczne pracownikow) z zakresu dziedzictwa eksploatowanego przez szlak, dysponowacé
statym biurem umozliwiajacym: a) codzienny kontakt ze wszystkimi interesariuszami
(cztonkami 1 partnerami), b) biezagcy monitoring wszystkich ustug szlaku, c) kontakt
z organizatorami turystyki i turystami, d) dystrybucj¢ materialow i ustug szlaku lub ich biezace
posrednictwo, a takze e) monitoring udzielanych zlecen, ustug, imprez wykonywanych
1 organizowanych w imieniu i na rzecz szlaku oraz komunikacje ze zleceniobiorcami.
Koordynator szlaku moze takze wykonywac niektore ustugi turystyczne, o ile posiada
uprawnienia organizatora turystyki zgodne z aktualnym stanem prawnym okreslonym przez
obowigzujacg Ustawe o Ustugach Turystycznych. W innym przypadku moze ten obszar zadan
w ramach zarzadzania szlakiem zleca¢ partnerowi posiadajacemu takie uprawnienia lub grupie
partnerow. W §wietle przeprowadzonego badania wtasciwym kandydatem na Koordynatora
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, posiadajacym w swoim aktualnym uktadzie strukturalnym
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1 sktadzie personalnym wymienione cechy jest podmiot petnigcy t¢ funkcje nieformalnie, czyli
Powiatowe Centrum Informacji i Promocji Turystycznej w Gizycku.

W $wietle przedstawionej koncepcji reorganizacji i rozbudowy Szlaku oraz zgodnie

z proponowanym rozproszonym modelem zarzadzania analizowanym systemem zadania
Koordynatora Szlaku Fortyfikacji Mazurskich powinny obejmowac:

przygotowywanie strategii Szlaku do zatwierdzenia na Zebraniu Cztonkéw Szlaku
(cztonkéw organizacji zarzadczej), oraz przygotowywanie planow taktycznych
funkcjonowania i rozwoju Szlaku na kolejne lata,

wykonywanie przypisanych mu w corocznych planach zadan i monitoring ich wykonania
przez pozostate podmioty koordynujace, przygotowanie sprawozdan na coroczne Zebrania
Czlonkow Szlaku,

biezaca wspolprace z poszczegdlnymi czlonkami organizacji zarzadczej szlaku
(samorzady lokalne i zarzadcy obiektow oraz koordynatorzy lokalni Szlaku i opiekunowie
jego warstw) za pomocg sprawnego kanatu komunikacji (np. listy mailingowej,
wewngetrznego forum wymiany na portalu Szlaku itd.),

wspotprace z Radg Szlaku (w tym jej przewodniczacym i poszczegdlnymi cztonkami-
ekspertami) w: przygotowywaniu programu spotkan Rady, opracowaniu i rozszerzaniu
naukowej warstwy tematyzacji Szlaku, merytorycznej ocenie materialdw informacyjnych
i interpretacyjnych, planowaniu aplikacji, tras lokalnych, $ciezek tematycznych,
geosciezek oraz w ocenie merytorycznej ich tre§ci interpretacyjnych, w planowaniu
i realizacji ekspozycji tematycznych, w planowaniu i merytorycznej ocenie programu
eventow tematycznych, programow trwalej oferty wycieczek wlasnych po Szlaku
i projektow lojalnosciowych, przedktadanie im do oceny merytorycznych elementow tresci
marketingowych, programow szkolen, zbieranie materialdw i1 organizacja wizji lokalnych
dla weryfikacji zgodno$ci tematycznej i1 zagospodarowania turystycznego obiektow
kandydujacych do Szlaku,

zarzadzanie zastrzezong nazwa i logo Szlaku pod kontrola Rady w celach marketingowych
1 popularyzacji dziedzictwa,

wspoOtprace z ekspertami odno$nych dziedzin w tworzeniu, rozszerzaniu i aktualizacji
warstwy interpretacyjnej Szlaku 1 obiektow, ktorych zarzadcy nie realizujg jej
samodzielnie, w tym wystaw i tras terenowych,

monitorowanie i biezacg konsultacje inwestycji zwigzanych z funkcjonowaniem Szlaku
(jak przebieg 1 oznaczenie tras i odcinkdw, oznaczenie obiektow, opracowanie,
wytworzenie 1 lokalizacja tablic informacyjnych Szlaku, budowa parkingdw 1 miejsc
odpoczynku, zagospodarowanie obiektow i ich otoczenia),

zarzadzanie portalem Szlaku jako gléwna platforma wspolpracy i1 informacji, w tym
kierowanie pracami nad stworzeniem, a potem zarzadzanie platformg obslugi pakietow
turystycznych Szlaku,

zarzadzanie informacja na temat Szlaku (jej zbieranie, przetwarzanie i lokowanie
w zbiorach i no$nikach informacji, interpretacji i marketingu, dystrybucja, aktualizacja),
monitoring oznaczen tras Szlaku i jego obiektow oraz opiséw interpretacyjnych,
interwencje na rzecz uzupelien ubytkow i aktualizacji informacji podawanych na tych
oznaczeniach, opracowywanie korekt 1 koncepcji ewentualnej rozbudowy systemu tras
1 0znaczen,

opracowanie standardow dostgpnosci obiektow w ramach poszczegdlnych warstw Szlaku
1 obstugi turystow w nich oraz monitoring ich respektowania w formie regularnej
(np. doroczne wizyty we wszystkich obiektach) i biezacej (w reakcji na sygnaly od
turystow, uczestnikow pakietow 1 przewodnikow), w razie potrzeby interwencje
u zarzadcow obiektéw i proponowanie rozwigzan eliminujacych problemy,

aktywne poszukiwanie zrddel finansowania dla projektow realizowanych w ramach Szlaku
(jak projekty lojalno$ciowe, nowe wystawy w obiektach, kampanie marketingowe),
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systemowe zarzadzanie marketingiem Szlaku, daleko wykraczajacym poza jego promocj¢
(por. Rozdz. 10), w tym: przygotowanie strategii marketingu Szlaku (z wlaczeniem zasad
tzw. marketingu relacji, kierowanie kampaniami promocyjnymi lub ich zlecanie
i monitoring ich efektywnos$ci, reprezentacja Szlaku na targach turystycznych,
wytwarzanie materiatbw promocyjnych i informacyjnych Szlaku wzglednie ich zlecanie
z dostarczeniem wykonawcy niezbednych informacji, monitorowaniem procesu ich
powstawania, oceng i korekta ostatecznej tresci i formy, dystrybucja materiatow Szlaku
posrednikow informacji 1 promocji, zarzadcéw obiektéw, koordynatoréw odcinkowych
1 pozostalych interesariuszy Szlaku, punktow informacji turystycznej, podtrzymywanie
kontaktéw z interesariuszami zewng¢trznymi Szlaku, w tym organizatorami turystyki oraz
potencjalnymi klientami zbiorowymi (jak organizacje ukierunkowane na dziedzictwo
militarne itd.), promocja Szlaku w krajowych, regionalnych i lokalnych kanatach promoc;ji
turystycznej, wspotpraca w tym zakresie z samorzadem regionalnym wzglednie
Regionalng Organizacjg Turystyczng wojewodztwa,

wyszukiwanie zewngtrznych partneréw zdolnych do realizacji obszaroéw objetych strategia
Szlaku, ktoérych czlonkowie organizacji nie s3 w stanie wykona¢ lub nie wykazuja
zainteresowania ich realizacja, zawieranie porozumien z nimi i koordynacja przedsiewziec¢
objetych porozumieniem ze strony Szlaku wzglednie monitoring wykonania zlecen,
biezagca wspolpraca z koordynatorami odcinkowymi i koordynatorami (opiekunami)
warstw w monitoringu stanu Szlaku, w wykonywaniu ustug wzglednie monitoringu
realizacji ushug turystycznych przez podmioty trzecie, aktualizacji i dystrybucji informacji
dotyczacych Szlaku, w tym kalendarza eventow, odcinkow, warstw 1 obiektow, dystrybucji
materialow (publikacji, ulotek, skarbéw do skrytek geocachingu itd.),

wytwarzanie lub zlecanie wytwarzania niezb¢dnych materialow (jak skarby do skrytek
i certyfikaty dla eksplorerow i uczestnikow projektow lojalnosciowych, ewentualne karty
turystyczne i1 rabatowe, ulotki informacyjne itd.),

prowadzenie kalendarza eventow Szlaku, jego publikacja i aktualizacja na wtasnym portalu
oraz jego dystrybucja do cztonkéw Szlaku, obiektow, koordynatoréw odcinkowych,
punktow informacji turystycznej, zarzadcéw pakietow 1 gestorow ich ustug sktadowych,
wspotpracujacych ze Szlakiem partneréw, oraz zewngtrznych interesariuszy, w tym portali
turystycznych, organizatorow wycieczek i innych potencjalnych klientoéw grupowych,
wspolpraca organizatorami eventow zewnetrznych w stosunku do Szlaku, ktore sg zbiezne
tematycznie z jego profilem i odbywaja si¢ w jego przestrzeni,

inicjowanie tworzenia pakietow tematycznych Szlaku i pakietéw lokalnych (np. przez
zaproszenie uczestnikéw, szkolenia), wspieranie ich uczestnikOw m.in. w wymiarze
promocji 1 dystrybucji materiatow, obstuga dystrybucji pakietow za pomoca platformy
dziatajacej w ramach portalu Szlaku,

zarzadzanie wycieczkami 1 pakietami wilasnymi Szlaku wzglednie ich zlecanie
zewnetrznym operatorom jako partnerom Szlaku oraz koordynatorom odcinkowym
(czastkowym), ktorzy podejmuja si¢ zarzadzania nimi,

organizowanie i prowadzenie wzglednie zlecanie realizacji szkolen dla czlonkéw Szlaku,
personelu obiektow, wykonawcow interpretacji, uczestnikow pakietow turystycznych,
wspoOtpraca z zarzadcami innych szlakow w organizacji tzw. weztdéw szlakow i1 zarzadzaniu
nimi (po zawarciu porozumienia moze by¢ delegowana na koordynatoréw odcinkowych),
organizacja lub wspolorganizacja np. z wybranymi czlonkami Szlaku (samorzadami lub
obiektami) jednego glownego eventu tematycznego peniacego funkcje Swieta Szlaku,
wzglednie zlecenie tej organizacji partnerowi zewnetrznemu przy zachowaniu kontroli nad
jego programem 1 wspdlpraca przy jego realizacji,

organizacja lub wspotpraca w organizacji innych eventéw wiasnych Szlaku, w tym:
dorocznego rajdu rowerowego oraz zmieniajgcej corocznie lokalizacje imprezy
tematycznej dla eksplorerow we wspotpracy z samorzadem miejsca jej odbywania,
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wspolpraca z organizatorami i sponsorami wlasnych eventéw Szlaku we wspdlnie
ustalonym niezbednym zakresie, obejmujacym np. zapewnienie dobrego poziomu
merytorycznego programu, realizacj¢ przez koordynatora uzgodnionych elementow
programu eventu, wzajemng promocj¢ Szlaku w ramach eventu i eventu w kalendarzu
Szlaku 1 innych materialach oraz narzedziach promocji, organizacje pakietow
okolicznosciowych itd.,

- zorganizowanie Warstwy C Szlaku (eksplorerskiej), w tym szkolenie dla jej opiekunow,
stworzenie podstrony portalu Szlaku dla Warstwy C i geocachingu tematycznego Szlaku,
opracowanie systemu skrytek lub geosciezek, nawigzanie wspolpracy z zarzadcami
istniejacych skrytek i zalozenie oraz rejestracja szeregu wlasnych przy obiektach Szlaku,
opracowanie systemu tematycznych kolekcji ,,skarbow”, opracowanie zasad ewaluacji
wynikéw, ustalenie zasad premiowania, opracowanie projektow i wykonanie lub zlecenie
wykonania niezbednych materiatléw (serie skarbow, certyfikaty, nagrody),

- sprawowanie statej opieki nad Warstwa C Szlaku lub zlecenie jej koordynatorowi
czastkowemu — zwigzane z tym zadania to: wspolpraca z lokalnymi opiekunami skrytek
1 monitoring ich rzeczywistego funkcjonowania, dystrybucja skarbow i certyfikatow,
zbieranie i archiwizowanie wynikéw uczestnikow (oraz informacji o zdobyciu $ciezek od
zarzadcOw wspoOlpracujacych obiektéw 1 koordynatoréw odcinkowych Szlaku),
prowadzenie i aktualizacja listy wynikow uczestnikow na portalu Szlaku, prowadzenie
podstrony portalu www Szlaku dla warstwy C 1 geocachingu tematycznego Szlaku,

- inicjowanie 1 zarzadzanie projektami lojalno§ciowymi (np. paszport Szlaku, odznaka
turystyczna Szlaku, karta turystyczna Szlaku, aplikacja Szlaku — por Rozdz. §), w tym
opracowanie ich zasad, pozyskanie partnerow projektow z grupy cztonkow 1 interesariuszy
Szlaku oraz gestorow ustug, opracowanie 1 zlecenie wykonania potrzebnych materiatow
(jak ksiagzeczki, odznaki, karty), monitoring funkcjonowania projektéw, rejestracja
1 obstuga ich uczestnikow (np. na odregbnej podstronie portalu Szlaku i z wykorzystaniem
wybranego kanalu komunikacji), ewaluacja 1 archiwizacja wynikéw uczestnikow,
dystrybucja materiatow do cztonkéw i partnerdw projektow, monitoring wspotpracy
(np. respektowania deklarowanych wstepow, uslug i1 rabatow), marketing, w tym
promocja tych projektéw w dostepnych wilasnych i partnerskich kanatach marketingu
turystycznego itd.

Zakres zadan Koordynatora Szlaku oraz konieczno$¢ realizacji wielu z nich
w warunkach stalego monitoringu (w tym obstuga/monitoring dzialania pakietoéw 1 innych
zlecen) wymaga zabezpieczenia dlugookresowego finansowania jego dzialan na staltym
poziomie z budzetu Szlaku.

Koordynator czastkowy szlaku to podmiot wewngtrzny w stosunku do systemu, czyli
cztonek organizacji zarzadczej, ktory realizuje jeden typ ustugi lub pare ustug, a jednocze$nie
(na mocy czlonkostwa) uczestniczy w zarzadzaniu szlakiem przez udzial w gremiach
decyzyjnych, w tym w ksztattowaniu strategii, wspotfinansowaniu przedsiewzigé¢ itd.
W przypadku omawianego systemu taka funkcj¢ moze spelnia¢ na przyklad przedsigbiorca
turystyczny realizujacy wszystkie wycieczki po szlaku (a zatem musi mie¢ uprawnienia
organizatora turystyki), organizacja zarzadzajaca jednym z eventow cyklicznych szlaku albo
cztonek organizacji bedacy stalym organizatorem gléwnego eventu tematycznego, kiedy taki
zostanie wykreowany. W przypadku Szlaku Fortyfikacji Mazurskich naturalnym
koordynatorem czastkowym systemu (pod warunkiem czlonkostwa w organizacji Szlaku) moze
by¢ na przyklad organizator corocznego rowerowego rajdu tematycznego. Podobnie moglby
nim zosta¢ samorzad gminy, (np. Kruklanki, Mitki) gdyby podjat si¢ organizacji dorocznego
eventu skierowanego do turystow-eksploratorow lub instytucja (np. Nadlesnictwo Srokowo)
gdyby podjeta sie¢ organizacji dorocznego eventu historyczno-militarnego. Ponadto
koordynatorem czastkowym moéglby by¢ ten podmiot z grupy cztonkow Szlaku, ktéry przejatby
wszystkie obowigzki zarzadzania jedng z jego warstw (B lub C), jednak wydaje sie,
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ze w proponowanym sktadzie cztonkéw 1 aktualnym uktadzie strukturalnym oraz personalnym
biura proponowanego koordynatora wyznaczanie takiego nie jest konieczne. Finansowanie
pracy koordynatoréw czastkowych (dla ktorych bytaby to tylko czgs¢ ich zwyklej dziatalnosci)
moze si¢ odbywac¢ w formie udziatu w zyskach (jak w przypadku przedsigbiorcy - organizatora
wycieczek) wzglednie kazdorazowej partycypacji w kosztach podjetego dzialania ze strony
zainteresowanych czlonkéw Szlaku 1 innych podmiotow, np. sponsoréw eventu - jak
w wypadkach samorzadéw lub ich agend.
Koordynator lokalny (odcinkowy, strefowy) moze by¢ czlonkiem-zarzadca jednego
z obiektow, ktory na wyznaczonym terenie podejmuje si¢ organizowania eksploatacji
turystycznej (w formie przewodnictwa, opieki nad skrzynkami geocatchingu itd.) oraz
monitoringu stanu, oznaczen oraz infrastruktury turystycznej w stosunku do innych obiektow
szlaku (albo nieposiadajacych witasnego zagospodarowania turystycznego ani opiekuna, albo
na mocy porozumienia z ich wlascicielem, ktory nie jest aktywny w organizacji turystyki).
Moze nim by¢ takze lokalny przedsigbiorca (np. operator wycieczek, witasciciel hotelu lub
agroturystyki itd.) zbierajacy na danym terenie pojedyncze ustugi wilasne i innych gestorow
(noclegowe, gastronomiczne, przewodnickie, rekreacyjne, udzialu w wydarzeniach
kulturalnych i inne), organizujacy je w pakiety tematyczne szlaku i dystrybuujacy (sprzedajacy)
je turystom w imieniu szlaku. Moze nim by¢ wreszcie podmiot zarzadzania turystyka
(np. lokalny o$rodek informacji turystycznej), ktory w wymiarze lokalnym zestawia oferty
1 posredniczy (cho¢ niekoniecznie sprzedaje) uslugi, ktore razem i pod wspolng nazwag
(odnoszaca si¢ do szlaku) tworzg seri¢ form eksploatacji turystycznej waloréw szlaku na jego
terenie lub stanowig elementy obslugi turysty przemierzajacego szlak i sa wigczone do jego
ogo6lnej oferty. Koordynator lokalny taczy ustugi oraz integruje je w zespolong oferte szlaku
dla swojego terenu najczesciej za pomoca elastycznej platformy elektronicznej (interaktywne;j
1 umozliwiajacej tury$cie wybor poszczegdlnych skladnikéw). Z kolei Koordynator Szlaku
w ramach wspodlnej platformy lub innych uzgodnionych mechanizméw rezerwacji przekazuje
mu wszystkie te zapytania 1 zlecenia dotyczace tylko jego terenu (odcinka), co, do ktérych wie,
ze koordynator lokalny jest w stanie je zrealizowad, a takze zleca wykonanie tych elementow
wycieczek, pakietoéw 1 ustug realizowanych na catym szlaku, ktéore odbywaja si¢ na jego
odcinku, jesli koordynator lokalny ma uprawnienia do ich realizacji. Z wynikow
przeprowadzonego badania wynika, ze naturalnymi koordynatorami odcinkowymi
(strefowymi) koordynujacymi aktywnosci Szlaku Fortyfikacji Mazurskich w odniesieniu
do warstw A, B 1 C z grupy opiekundéw obiektéw moglyby by¢: Stowarzyszenie Piska Pozycja
Ryglowa (dla wiasnego obiektu i trasy oraz dla rejonéw Pisza, Jezy i Szerokiego Boru),
Stowarzyszenie Nad Nidzkim (dla rejonu Rucianego-Nidy z Guzianka, by¢ moze takze
Czarciego Ostrowa) oraz zarzadca Twierdzy Boyen dla Gizycka i okolicy. Z grupy zarzadcow
turystyki dziatajacych jako agendy samorzadow lokalnych taka funkcje mogtby podjac osrodek
informacji turystycznej] w Wegorzewie w odniesieniu do obiektow w gminie Wegorzewo,
ewentualnie rowniez czesci gminy Pozedrze). Z grupy instytucji mogloby to by¢ Nadlesnictwo
Srokowo, aktywnie zarzadzajace wltasnym obiektem i1 administrujgce terenem, na ktdérym
polozone sg liczne obiekty rekomendowane do Warstwy C Szlaku.
Koordynator lokalny (odcinkowy, strefowy) obok wtasnych zadan wynikajacych z misji
1 strategii swojej organizacji wykonuje niektore dziatania zarzadcze w granicach swojego
odcinka (strefy) a takze zlecone mu fragmenty zadan Koordynatora Szlaku, ktore ze wzgledu
na obecno$¢ na miejscu, jest w stanie wykonaé efektywniej albo bez generowania
niepotrzebnych kosztéw. Zestawiona ponizej lista zadan ma charakter ogolny, to jest moze by¢
kazdorazowo modyfikowana (ograniczona lub rozszerzona) w zaleznosci od uprawnien
podmiotu podejmujacego funkcje koordynatora odcinkowego oraz warunkow jego
porozumienia z Koordynatorem Szlaku. Zasadniczo obejmuje ona:
- aktywne zarzadzanie funkcjami turystycznymi wilasnego obiektu nalezacego do Szlaku
(ktore z reguty sa rozwinigte i obok gwarantowanej dost¢pnosci do zwiedzania moga
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obejmowac¢ obsluge przewodnicka, wtasny mikroevent (jak pokaz) lub program
interpretacji (lekcja, prelekcja itd.) realizowany na zamowienie, dystrybucje wiasnych
materialow,

- zarzadzanie lokalng trasa tematyczng Szlaku, w tym monitoring jej oznaczenia,
przygotowanie 1 zarzadzanie informacjami turystycznymi, treSciami interpretacji,
materiatami dla turystow, ustuga przewodnicka na trasie, otwieranie poszczegdlnych
obiektow na trasie, obstuga ekspozycji tematycznych na trasie lub monitoring ich stanu
itd.,

- monitoring odcinkdéw trasy Warstw A i B na swoim terenie, ich stanu i oznaczen oraz
infrastruktury turystycznej na trasach (miejsca odpoczynku, parkingi itd.,

- monitoring stanu obiektow Warstwy B Szlaku na swoim terenie, w tym ich stanu,
dostgpnosci turystycznej, stanu estetycznego otoczenia, stanu infrastruktury przy obiektach
(miejsc odpoczynku, parkingdéw rowerowych itd.) stanu oznaczen obiektow, tablic
interpretacyjnych i opisOw wzglednie tras zwiedzania lub ekspozycji samoobstugowych
w obiektach (por. Rozdz. 6.5.1 1 6.5.2), zglaszanie usterek zniszczen samorzadowi gminy,
zarzadcy lub opiekunowi obiektu i Koordynatorowi Szlaku,

- wspolpraca z lokalng wypozyczalnig/serwisem rowerdow lub wypozyczalnia mobilng
opiekujaca si¢ odcinkiem lub rejonem Szlaku: przekazywanie zamowien 1 zlecen,
udostepnianie i odbidér zamoéwionych roweréw przy swoim obiekcie, posrednictwo
w zgloszeniach 1 ustaleniu miejsca pobytu turysty w razie zgloszen awaryjnych,

- opieka nad lokalnymi obiektami Warstwy C Szlaku np. jako ich gospodarz lub jego
zastgpca na mocy porozumienia jako opiekun skrytek geocachingu lub dostawca
,,skarbow” i certyfikatow do opiekundéw samodzielnych skrytek; zbieranie i kopiowanie
wzglednie archiwizowanie dziennikdéw skrytek, opieka nad geo$ciezkami i potwierdzanie
ich ,zdobycia” z wystawieniem certyfikatu i1 przekazaniem danych zdobywcow
koordynatorowi Szlaku lub koordynatorowi Warstwy C Szlaku dla potrzeb zapisu
na portalu Szlaku, przyznania punktow wzglednie przydzielenia nagrod,

- posrednictwo ustug przewodnickich na trasie lokalnej 1 w rozproszonych obiektach Szlaku
na swoim terenie oraz w stosunku do miejscowosci i zabytkéw na tym terenie dla turystow
znajdujacych si¢ na Szlaku,

- bezposrednie zarzadzanie pakietami lokalnymi SFM (jesli podmiot ma takie uprawnienia
1 wyraza takg wolg) lub promowanie tych pakietow, informowanie o nich 1 posrednictwo
w ich zamawianiu,

- informacja i promowanie wzglednie posrednictwo ushug partnerow Szlaku (lokalnych
uslugodawcow z branzy turystycznej) wobec turystow odwiedzajacych wiasny obiekt
koordynatora, tras¢ lokalny lub odcinek Szlaku,

- wspdlpraca z miejscowymi punktami informacji turystycznej (najlepiej przez
utrzymywanie wilasnego regalu, stojaka z materiatami Szlaku, informatorem jego
lokalnych pakietow, kalendarzem eventow Szlaku, materiatami systemow i projektow
lojalno$ciowych, oferta wtasnego obiektu i odcinka Szlaku, w tym lokalnymi questami,
kartami gier terenowych, biezace informowanie pracownikéw IT o zmianach w ofercie
calego Szlaku i na zarzadzanym przez siebie jego odcinku, dystrybucja materiatlow
promocyjnych Szlaku i swojego odcinka do lokalnych instytucji kultury (muzea) zaktadow
noclegowych, o$rodkoéw i miejsc wypoczynku, organizacji czasu wolnego,

- organizacja lub wspotorganizacja miejscowego eventu SFM (we wspodtpraca na miejscu
z organizatorem eventu), wzglednie organizacja lokalnego elementu rozproszonego eventu
Szlaku,

- opieka nad weztem szlakow (por. Rozdz. 6.5.), jesli koordynator odcinkowy ma taki
na swoim terytorium i koordynator innego systemu wyraza na to zgode, zintegrowane
1 krzyzowe udzielanie informacji o ofercie obu systemow, oznaczenie tras od wtasnego
obiektu, innego obiektu SFM wzglednie od trasy lokalnej do miejscowego obiektu
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drugiego szlaku, wykonywanie lub posrednictwo ustug przewodnickich dla turystow obu
szlakow na swoim terenie, zarzadzanie pakietami dla obu szlakéw z wymiennymi
atrakcjami tematycznymi, zarzadzanie ekspozycjami obu szlakow, jesli mieszcza si¢
w jednym (jego) obiekcie, itd.

Dla koordynatora lokalnego jego udzial w zarzadzaniu szlakiem jest dziatalno$cia
poboczng, wynikajaca z intereséw (lub misji) obiektu szlaku, ktorego jest zarzadca. Dlatego
jego gldwng korzysciag z zaangazowania si¢ w funkcjonowanie omawianego Szlaku powinny
by¢ pozytki odnoszone z punktu widzenia tego obiektu (np. wzrost liczby odwiedzajacych,
podniesiony status, ozywienie dziatalno$ci edukacyjnej, skupienie lokalnej aktywnos$ci
kulturalnej itd.). Ewentualne korzysci finansowe lub pokrycie kosztow jego zaangazowania
moga ptyna¢ z udzialu w obstudze pakietow lokalnych, posrednictwa lub wynajmowania
wilasnych przewodnikow, wyzszego poziomu odplatnego wykorzystania wlasnej oferty
(np. edukacyjnej). Szlak (za posrednictwem Koordynatora Szlaku) moze natomiast bezptatnie
dostarcza¢ materialty promocyjne wzglednie (w formie corocznej dotacji o bardzo
ograniczonym zakresie) oraz dofinansowa¢ koszt dodatkowych materialdow biurowych lub
urzadzen komunikacji (jak staty abonament telefonu).

Partner szlaku w modelu rozproszonym to podmiot zewngtrzny w stosunku
do organizacji zarzadczej, ktory na podstawie formalnego porozumienia (najlepiej umowy
zawartej w formie pisemnej) obowigzujacego przez dtuzszy okres zapewnia jakis rodzaj ustugi
dla turystow lub jaki$ element niezbedny dla funkcjonowania szlaku, jednocze$nie uzyskujac
monopol lub pierwszenstwo przy podobnych warunkach na §wiadczenie tej ustugi lub elementu
funkcjonowania. Tym pierwszym moga by¢ np. wycieczki po szlaku na zamdwienie, jesli nie
organizuje ich koordynator ani zaden z cztonkéw, regularny przew6z turystow po ustalonej
trasie lub kilku trasach albo state udostgpnianie sprzetu turystycznego w okreslonych miejscach
lub w formule mobilnej. Tym drugim moze by¢ coroczne organizowanie imprezy tematycznej
albo przygotowanie i realizacja gier turystycznych (terenowych, miejskich, obiektowych itd.)
w okreslonej liczbie miejsc 1 liczbie edycji gier turystycznych, ale takze np. opracowywanie
i/lub realizacja na rzecz szlaku kampanii marketingowych. Na podstawie porozumienia stalemu
partnerowi (ktéry niezaleznie od tego prowadzi wlasng dziatalno$¢ o szerszym profilu
lub na rzecz innych podmiotéw) koordynator szlaku zleca wykonanie ustug lub dziatan
objetych porozumieniem, kierujac do niego wszystkie zamowienia dotyczace tego zakresu
pochodzace od niego samego, ale rowniez przychodzace od cztonkdéw organizacji lub
z zewnatrz (np. od touroperatorow na wycieczki po szlaku). Z kolei staty partner szlaku
zobowigzuje si¢ nie prowadzi¢ dzialalnosci bezposrednio konkurujacej z oferta szlaku
tj. na przyktad nie proponowaé wilasnych wycieczek o zbieznym programie albo
nie opracowywac 1 nie realizowa¢ w przestrzeni szlaku ani w sgsiedztwie imprez o podobnej
tematyce lub programie. Dla Koordynatora Szlaku Fortyfikacji Mazurskich jako catosci
potencjalnym partnerem moze by¢ lokalne biuro podrézy posiadajagce uprawnienia
touroperatora realizujgce na zlecenie wycieczki wedlug programu opracowanego przez
koordynatora, mobilna wypozyczalnia rowerdw dzialajaca w calej przestrzeni Szlaku lub jej
znacznej czesci albo ktore§ z przedsigbiorstw realizujgcych rejsy statkami po Jeziorach
Mazurskich, ktore mogtoby przeja¢ transport turystow korzystajacych z Warstwy B oferty
Szlaku na kilku obcinkach migdzy jego obiektami (por. Rozdziat 6.6.). Natomiast na poziomie
koordynatorow odcinkowych (strefowych) takimi partnerami (lokalnych produktéw
1 programéw Szlaku) mogliby by¢ miejscowi ustugodawcy jak (stacjonarne i mobilne)
wypozyczalnie rowerdw, gestorzy ustug zakwaterowania, ale rOwniez opiekunowie obiektow
1 skrzynek geocachingowych Warstwy C Szlaku. Jak wida¢ z powyzszego, partnerstwo miedzy
Szlakiem a podmiotem zewnetrznym moze (jak w przypadku profesjonalnego przedsigbiorstwa
marketingowego), ale niekoniecznie musi obejmowa¢ wzajemne ptatnosci. Przy niektorych
typach ustug dochody partnera pochodza bowiem od turystéw lub organizatoréw turystyki jako
konsumentéw wzglednie zleceniodawcow ustugi, przy innych za$ jego dziatanie nie przynosi
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mu bezposrednich korzysci, ale jak w przypadku opieki nad obiektami 1 skrzynkami
geocachingu, jest realizacja jego spotecznej aktywnosci (jak w przypadku pobliskich
gospodarzy), elementem jego misji organizacyjnej (jak w przypadku petnigcych te zadania
lokalnych muzeow czy osrodkéw kultury) wzglednie ma posredni wptyw na wykorzystanie
innych jego ustug (jak w przypadku wlasciciela lokalnego sklepu albo gospodarza
agroturystyki).

Rycina 12 podaje proponowang lokalizacje koordynatoréw odcinkowych SFM zgodna
z zatozeniami 1 propozycjami opisanego dla Szlaku modelu koordynacji rozproszone;.

Rycina 12. Lokalizacja proponowanych koordynatoréow odcinkowych SFM
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6.4. Szczegolowe dzialania w zakresie poprawy oznaczenia i dostepnosci
tras i obiektow.

6.4.1. Zagwarantowanie komunikacyjnej dostepnosci obiektow warstw A i B Szlaku.

Podstawa funkcjonowania i atrakcyjnosci szlakéw kulturowych jest jednoznaczna
identyfikacja ich obiektow w przestrzeni oraz zapewnienie mozliwosci dotarcia turystow
(uzytkownikow szlakdw) poruszajacych si¢ wyznaczonymi trasami w ich poblize
bez niepotrzebnych ucigzliwosci (jak liczne przesiadki, nadmiernie meczaca droga dojscia),
bez ryzyka utraty orientacji i zagubienia (a tym bardziej bez wprowadzania w btad) wzglednie
uszkodzenia pojazdu. W kontek$cie tych wymagan w przestrzeni Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich nalezy zapewni¢ pelne, jednoznacznie czytelne i adekwatne do aktualnego stanu
przejezdnosci 1 utrzymania drég oznaczenie na catej dlugosci trasy samochodowe;j
dla samochodéw 1 autokaréw turystycznych, peine oznaczenie dojazdowych odcinkow
na terenach zurbanizowanych (z uwzglednieniem przepisow dotyczacych no$nosci mostow
i dozwolonych kierunkéw jazdy) oraz mozliwos$¢ legalnego (bezptatnego lub platnego)
parkowania autokarow i1 samochoddéw osobowych w poblizu obiektow Warstwy A Szlaku
z wygodnym do nich dostgpem, co oznacza nie wigcej niz 200-250 metréw od obiektu
1 (w razie potrzeby) oznaczenie drogi z parkingu do obiektu.

W ramach realizacji tego postulatu nalezy rowniez uporzadkowaé juz istniejace znaki
E-22 przy drogach trasy samochodowej o tresci ,,Szlak Fortyfikacji Mazurskich”.
Na likwidowanych trasach samochodowych (odcinka do Gotdapi i dalej oraz odcinkéw
przeznaczonych odtad tylko dla warstwy rowerowej) powinny one zosta¢ zdjete, natomiast
na pozostatych powinno si¢ usung¢ te znaki prowadzace do obiektow innych niz obiekty Szlaku
(przyktady podano w kwestionariuszu waloryzacyjnym, udokumentowano za$§ w zalaczniku
DFT), z kolei ustawi¢ takie tablice informujace o ich pobliskiej lokalizacji w odpowiednich
miejscach w poblizu rzeczywistych obiektow warstwy A 1 B Szlaku. Ponadto uzupetnione
muszg zosta¢ wszystkie (bardzo liczne) luki w oznaczeniach dojazdu do obiektow Szlaku,
wskazane w zatgcznikach KAO 1-44 do niniejszego Raportu.

Trasy rowerowe sktadajace si¢ na ciggi komunikacyjne Warstwy B Szlaku (a tworzace
w przedstawionej koncepcji wyrazne dwie petle, potudniowa 1 péinocna) nalezy: a) doznaczy¢
wzglednie b) oznaczy¢, c) uzupehié, wreszcie d) zaopatrzy¢ obiekty Warstw A 1 B w parkingi
rowerowe z blokadami. Dzialanie pierwsze (a) obejmuje dotaczenie oznaczeh rowerowego
Szlaku SFM do juz istniejacych oznakowan lokalnych tras rowerowych zbieznych na licznych
odcinkach z zaproponowanym przebiegiem tej trasy Szlaku. Dziatanie drugie (b) obejmuje
wytyczenie trasy rowerowej 1 oznaczenie jej wlasnymi oznaczeniami rowerowego Szlaku SFM
na odnogach istniejacych tras rowerowych wiodacych do obiektow potozonych na uboczu oraz
na odcinkach drog publicznych (najlepiej z wylaczeniem drég krajowych), gdzie rowerzysci
moga si¢ poruszac bez przeszkod, jednak dotychczas brak oznaczen tras rowerowych. Trzecie
dziatanie (c) oznacza wytyczenie od podstaw drog rowerowych alternatywnych do odcinkow
drog krajowych taczacych aktualnie miejscowosci z obiektami Warstw A i B oraz krotkich
odcinkéw wiodacych od drog publicznych lub tras rowerowych do obiektéw wyznaczonych
do Warstwy B, do ktérych dotychczas nie prowadzita ani trasa rowerowa, ani droga publiczna
w stanie zapewniajagcym jej eksploatacj¢ niezaleznie od pory roku (czyli o twardej
nawierzchni). Rezultatem bedzie powstanie pelnej trasy Rowerowego Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich, ktora bedzie alternatywna osig komunikacyjng Szlaku w stosunku do drog
Warstwy A 1 wyrazng osig eksploatacji dla Warstwy B. Oznacza to szereg prac w terenie,
ktorych zakres kazdorazowo wyznaczajg istniejace juz elementy i potrzeby Warstwy B.
Przyktadowo, wlasciwie od poczatku powinna zosta¢ utworzona rowerowa trasa Kruklanki —
Pozedrze wzdluz drogi powiatowe] (znajdujacej si¢ aktualnie w stanie katastrofalnym)
oraz trasa Przykop-Milki-Miechy. Z kolei istniejaca letnia trasa rowerowa mi¢dzy Ogonkami
a Pozedrzem na odcinku zbieznym z planowang trasag Warstwy B oraz lokalna (zielona) trasa
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rowerowa wiodaca od Okartowa do Wezewa 1 dalej przez teren lesny, powinny na odcinku
od drogi publicznej w Wezewie do obiektu Warstwy B (schronu w poblizu wsi) zosta¢
dodatkowo oznaczone znakami Szlaku, zaopatrzone w oznaczenie obiektu i informacje na jego
temat oraz w punkt odpoczynku przy samym obiekcie. Natomiast, przyktadowo, w okolicy Jezy
nalezy we wspotpracy z nadlesnictwem Pisz nalezy wytyczy¢ tras¢ rowerowa do obiektu koto
dawnych Wolisk, przeznaczonego do Warstwy B Szlaku.

Tras¢ rowerowa taczaca obiekty Warstw A 1 B Szlaku nalezy uzupeic o elektroniczny
przewodnik rowerowy po Szlaku, umieszczony na portalu Szlaku i mozliwy do $ciggniecia oraz
aplikacje¢ turystyczng dla turystow rowerowych. Zaréwno przewodnik, jak i aplikacja powinny
posiada¢ petny opis tras rowerowych lub zalecanych dla rowerdow, obiektow Warstw A 1 B
Szlaku, infrastruktury rowerowej przy obiektach, lokalnych serwiséw rowerowych oraz
wypozyczalni wspotpracujacych ze Szlakiem, uczestniczacych w pakietach Szlaku zaktadow
noclegowych 1 gastronomicznych (wraz z ewentualnym zestawem rabatow dla
zarejestrowanych na aplikacji turystow rowerowych na podstawie np. zalogowania w obiekcie)
oraz atrakcji kulturowych i przyrodniczych polozonych przy trasach. Zaréwno aplikacje,
jak 1 przewodnik nalezy stworzy¢ na samym poczatku prac nad tworzeniem trasy rowerowej
i stopniowo uzupetnia¢ w miarg ich postepowania, udostepniajac turystom coraz lepsza oferte.
W ten sposob juz od poczatku na Szlaku moga pojawic si¢ tury$ci rowerowi, a interesariusze
jego Warstwy B (w tym samorzady) beda zmotywowani do konsekwencji w realizacji
zaplanowanych prac.

W przypadku obiektow Warstwy C Szlaku okre$lony dla kazdego z nich regulamin
zwiedzania/korzystania musi by¢ uzgodniony z a) z og6élnymi lub szczegétowymi
wymaganiami gospodarza terenu, np. zarzadcy lasu lub wiasciciela pola oraz b) z regutami
przyjetego systemu geocachingu (ktory okresla takze zasady bezpieczenstwa uczestnikow
i ochrony obiektu).

6.4.2. Uzupelnienie oznaczenia i opisu obiektow in situ.

Obiekty zaliczone do Warstwy A Szlaku, czyli grupa obiektow gwarantowanych oraz
do Warstwy B (tzw. warstwy turystyki aktywnej), ktére dotad nie posiadajg oznaczen
turystycznych, powinny otrzymaé takie jednolite oznaczenia, a TAKZE tablice informacyjne,
umieszczone przy obiektach w widocznych miejscach, opisujace je najlepiej w kilku jezykach
(a przynajmniej w jezyku polskim i angielskim). Przy kazdym obiekcie z tych dwoch grup
powinny stang¢ tablice zawierajgce tak samo skonstruowang tres¢ i podobny design oraz uktad.
Z kolei przy obiektach Warstwy C (eksplorerskiej) nalezy (o ile takie istnieja, a jest tak
w zaledwie paru przypadkach) usung¢ znaki do nich prowadzace oraz znaki identyfikacyjne.
W przyszto$ci mozna natomiast rozwazy¢, czy obiekty z tej grupy lub niektére z nich mozna
osobno opisa¢ za pomocg kodow QR umieszczonych w miejscach, ktére turysta moze tatwo
zidentyfikowa¢ i odczyta¢ po odnalezieniu obiektu, majac na uwadze zaréwno posiadany
materiatl (powinien on podawac¢ indywidualne tresci, a nie tylko ogoélne opisy danego typu
obiektu), jak rowniez zasigg sieci Internet, ktory jest niezbedny dla odczytania takich kodow
a nie zalezy od dziatan zarzadcy Szlaku.

6.4.3. Zagwarantowanie fizycznej dostepnosci obiektow.

Warstw A, B 1 C Szlaku. Taka rzeczywista dost¢pnos¢ moze mie¢ wprawdzie rdzne
poziomy, jednak zawsze dostepnos¢ danego obiektu musi spetniac standardy przewidziane dla
danego poziomu.

Obiekty Warstwy A Szlaku posiadajace staty personel powinny by¢ albo otwarte
w przewidzianych dniach i1 godzinach podanych do wiadomosci publicznej na portalu Szlaku,
na wilasnej witrynie www, jesli takg posiadaja oraz w formie graficznej przy samym obiekcie,
respektowanych przez zarzadcoOw obiektu, albo, w razie nieposiadania statego personelu,
by¢ udostepniane kazdorazowo na prosbe turystow w postaci tzw. otwarcia na telefon (podany
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do wiadomos$ci na portalu Szlaku, wlasnej witrynie www 1 przy obiekcie) bezptatnie lub
zgodnie z okre$lonym, podanym do publicznej wiadomosci 1 respektowanym cennikiem.
Jesli obiekty warstwy A znajduja si¢ na terenie otwartym (jak w Mikotajkach, Pozezdrzu) to
droga do nich powinna by¢ oznaczona, udost¢pniona i zabezpieczona w formule trasy
turystycznej lub $ciezki spacerowej, wejscie 1 dostepne elementy zabezpieczone przed
wypadkami zwiedzajacych (np. porgcz, schody, o§wietlenie wilaczajace si¢ na czujnik), same
obiekty opatrzone krotkim, czytelnym regulaminem zwiedzania, zakazujacym samowolnej
eksploracji poza wyznaczonym dostgpem i dopuszczonymi formami zwiedzania, a miejsca
niebezpieczne lub grozace wypadkiem/zawaleniem - ogrodzone i zamknigte.

Na podobnych warunkach (jako obiekty og6lnodostgpne) powinny zosta¢ udostepnione
obiekty Warstwy B Szlaku, mozliwe do zwiedzania w kazdym czasie, lecz zabezpieczone przed
ryzykami wynikajacymi z checi eksploracji wykraczajacej poza zakres dozwolony
regulaminem.

Do zapewnienia fizycznej dostgpnosci szeregu lesnych obiektow z Warstwy C
potrzebne sg szczegdtowe ustalenia z zarzagdcami Lasow Panstwowych: nadlesnictwami Borki,
Srokowo, Gizycko, Pisz 1 Maskulinskie, uwzgledniajace planowanie gospodarki les$nej
w otoczeniu tych obiektéw, wspdlnie okreslajace ich ostateczne przeznaczenie oraz mozliwy
zakres 1 sposob dostepu. Na tej podstawie nalezy podjac decyzj¢ o zaliczeniu/niezaliczeniu tych
obiektéw do Warstwy C. W innym przypadku obiekt objety zacheta do turystyki eksploracyjne;j
1 zaopatrzony w skrytke geocachingu moze za niedlugi czas znalez¢ si¢ na przyklad
w ogrodzonym na wiele lat obszarze nowo zasadzonego drzewostanu. Potrzeba wspolnych
ustalen przeznaczenia i dostepnosci z wiascicielami dotyczy takze niektorych obiektow
potozonych na gruntach prywatnych (jak w Przykopie k. Milek i w Martianach).
W wymienionych przypadkach gospodarze sa otwarci 1 zyczliwi turystycznej eksploatacji,
niemniej zawarcie porozumien uchroni w przysztosci Szlak (jako realng w zalozeniu oferte
zwiedzania!) przed takimi curiosami jak w Przestawkach (gm. Dubeninki), gdzie dwa dotad
zaliczane do niego obiekty staly w posrodku uzytkowanego pola uprawnego (bez $ciezki do
nich), ktérego wiasdciciel mieszka okolo 2 kilometrow od samych obiektow i nie jest
zainteresowany wizytami obcych ludzi na swoim terenie.

6.5. Propozycje szczegotowych rozwigzan dla rozwiniecia oferty Szlaku
6.5.1. System wystaw tematycznych.

Szlak Fortyfikacji Mazurskich jest systemem eksploatacji turystycznej o charakterze
kulturowym, co oznacza, ze rGwnie wazna jak doswiadczenie przez turyste dziedzictwa in situ
(zapewniane przez kontakt z jego walorami) jest budujaca jego wiedzg. interpretacja tego
dziedzictwa, ktéra — jesli ma ten cel zrealizowa¢ — musi spetnia¢ kryteria merytoryczne oraz
mie¢ form¢ systematyczng. Kluczowym 1 niezbednym elementem interpretacji dziedzictwa
w turystyce kulturowej sa ekspozycje tematyczne, ktére a) odnoszac sie¢ do szerszego tla
historycznego ukazuja kontekst doswiadczanego dziedzictwa, b) dzigki usystematyzowanej
prezentacji porzadkuja wiedz¢ na temat jego poszczegdlnych wymiardw, c) podajac
podstawowe fakty sa punktem wyjscia, do ktorego nawigzujg inne, w tym alternatywne
1 przezyciowe formy interpretacji i animacji do§wiadczen. W przypadku szlaku kulturowego
jako rozproszonego systemu eksploatacji i interpretacji dziedzictwa wystawy dodatkowo
d) zapewniajg realizacj¢ poznawczego aspektu jego tematycznej oferty na dobrym poziomie
(ktory mozna wyegzekwowaé przez wprowadzenie obowigzujacych standardow dla
ekspozycji) oraz e) prezentuja oraz zwracaja uwage na rozliczne aspekty eksploatowanego
przez szlak dziedzictwa, co oczywiscie jest dane w sytuacji, kiedy ich narracja jest prawidtowo
rozpisana — bez luk i niepotrzebnych powtdrzen. Z tych powoddéw (jak rowniez z uwagi na fakt,
ze wickszos$¢ jego obiektow to zasoby rozproszone, czg$ciowo zniszczone, nieposiadajgce
wlasnej rozwinigtej warstwy interpretacyjnej o funkcjach niekoniecznie zrozumiatych dla
przecigtnego, nawet zainteresowanego turysty) reorganizowany Szlak Fortyfikacji Mazurskich
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powinien posiada¢ w swojej ofercie przynajmniej kilka stalych wystaw, prezentujacych
1 wyjasniajgcych jego walory oraz wspdlnie tworzacych jego tematyczng narracje.

Jako zasady wyjsciowe dla tego obszaru reorganizacji Szlaku powinno si¢ przyjaé
nastepujace zasady: 1) przynajmniej jedna stata wystawa, cho¢by skromna w wymiarze
srodkow prezentacji, lecz profesjonalnie opracowana, powinna funkcjonowaé we wszystkich
obiektach gwarantowanych Warstwy A Szlaku, 2) zasoby i przekaz wszystkich wystaw
traktowane jako calo$¢ powinny sktada¢ si¢ na systematyczny i mozliwie pelny obraz
fortyfikacji regionu w ich rozwoju historycznym, pod wzgledem typologii rozwigzan i roli
militarnej, jaka odegraly, 3) poszczegdlne aspekty systematycznej opowiesci o fortyfikacjach
mazurskich powinny zosta¢ rozdzielone wedlug zasad komplementarnosci, czyli wzajemnego
uzupelniania sig¢, akcentujac poszczegdlne aspekty tego dziedzictwa: historyczne, biograficzne,
inzynieryjne, strategiczne, operacyjne itd. To ostatnie jest szczegdlnie wazne z perspektywy
turysty zwiedzajacego Szlak, a nie przypadkowo odwiedzajacego pojedyncze obiekty,
poniewaz dzigki zastosowaniu tych zasad nie tylko uniknie nuzacych go powtorzen (ktére
w ciggu niewielu dni na pewno by zauwazyl), ale réwniez otrzyma spdjny i bogaty,
wieloaspektowy obraz dziedzictwa, ktorego Sladem wyruszyl w swoja tematyczng podroz.
Osiagniecie tego stanu wymaga modyfikacji i uzupetnienia istniejacych juz ekspozycji
w Gizycku, Piszu, Guziance i1 Gierlozy oraz stworzenia kilku nowych wystaw, przy czym ich
tresci (bazujace na eksploatacji, prezentacji i interpretacji poszczegélnych zasobow wspolnie
zarzadzanego dziedzictwa) powinny by¢ wzajemnie konsultowane, aby zapewni¢ wspomniang
komplementarnos¢.

Aktualnie istniejace w obiektach Szlaku ekspozycje o tematyce zbieznej z jego
profilem: w Piszu (Regelbau 502), w Twierdzy Boyen w Gizycku oraz w Rucianem-Nidzie -
Guziance (Wieza ckm) powinny oczywiscie wejs¢ w sktad proponowanego systemu i otrzymac
w jego ramach swoje specjalne zadania, w najwyzszym stopniu bazujace na ich aktualnych
zasobach 1 treSciach interpretacji. Oprocz nich proponuje si¢ zorganizowanie wystaw
tematycznych w Ketrzynie 1 Giertozy (ktéra gospodarze obiektu niezaleznie od audytu juz
planuja), wiaczenie do systemu jednej z istniejacych ekspozycji w Mamerkach (pod warunkiem
jej modyfikacji) lub przygotowanie innej wystawy w tym samym miejscu, a takze stworzenie
dwoch, maksymalnie trzech ekspozycji w rozproszonych obiektach Warstwy B Szlaku.

Poza juz istniejagcymi ekspozycjami, uwzgledniajac wyzej wyartykutlowane postulaty
ich modyfikacji 1 reorganizacji, nalezy rozwazy¢ stworzenie nowych wystaw w innych
miejscach Szlaku, szczegdlnie tych dotad najstabiej zagospodarowanych. Oczywiscie, jako
dziatajace w przestrzeni szlaku tematycznego (czyli spojnej oferty), nie powinny one w zadnym
wypadku powiela¢ wzajemnie swoich tresci. Dlatego przed podjeciem decyzji o ich
utworzeniu, Rada Szlaku (z udziatem ekspertow: historykdw regionu, inzynierii wojskowej,
interpretacji dziedzictwa itd.) powinna opracowaé 1 przyja¢ spojny program wystaw,
rozgraniczajac poszczegllne aspekty dziedzictwa, zgodnie z postulatami rdznorodnos$ci
obiektow szlaku, spdjnosci programu ekspozycji 1 wzajemnej komplementarnos$ci ich tresci
oraz eksploatowanych aspektow [por. Mikos v. Rohrscheidt 2013, s. 145-147]. Dopiero potem
nalezy przydzieli¢ poszczegolne ,,tematy” do miejsc mozliwie najbardziej im odpowiadajacych
historig 1 profilem, ktoérych zarzadcy (czy to samorzady, czy organizacje, podmioty prywatne)
sg chetni 1 gotowi do realizacji wystawy.

Ekspozycje w obiektach Szlaku powinny by¢ multimedialne przynajmniej w cz¢$ci, co
zapewnia nie tylko roznorodnos¢ przekazu, ale umozliwia realizacje prezentacji 1 interpretacji
na dobrym poziomie nawet pod nieobecno$¢ przygotowanej merytorycznie osoby a nawet
umozliwia ich zwiedzanie bez obstugi. To oznacza jednak konieczno$¢ jednorazowego
poniesienia wyzszych kosztéw, dla ktérych trzeba znalez¢ inwestora. W najbardziej
realistycznym wariancie finansowanie byloby kolektywne w uktadzie: inwestor strategiczny
(samorzad regionalny lub fundusz zewnetrzny uruchomiony dzigki jego zabiegom,
rekomendacjom wzglednie gwarancjom), inwestorzy wspierajacy, wsréd nich samorzad
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lokalny i miejscowy biznes (w tym turystyczny, jesli dzialajg wieksze podmioty) oraz zarzadca
obiektu, jego stali partnerzy 1 wspierajace go srodowiska (takze w formule crowdfundingu).

Istotnym problemem do rozwigzania w przypadku ekspozycji funkcjonujacych poza
obiektami ze stalg obstuga jest pogodzenie koniecznosci ich sprawnego udost¢pniania
dla zwiedzajacych z zapewnieniem bezpieczenstwa i integralnosci pomieszczen, eksponatéw
1 urzadzen. Jednym z rozwigzan, jest tzw. otwarcie na telefon, opisane juz wyzej dla obiektow
nieposiadajacych stalej obstugi na miejscu. Jednak takze takie rozwigzanie niekoniecznie
rozwigzuje problemy ekspozycji zlokalizowanej w duzej odleglosci od wlasciciela lub zarzadcy
(wynoszacej np. kilometr i wiecej). Poniewaz problem ten dotyczy wytacznie wystaw aktualnie
jeszcze nieistniejgcych, rozwigzaniem moze by¢ alternatywna formuta ich organizacji jako tzw.
monitorowanych wystaw samoobstugowych. Ekspozycje takie sa zamknigte i nadzorowane
elektronicznie (czujniki, kamery). Otwarcie drzwi wymaga zastosowania jednorazowego kodu
mozliwego do uzyskania dzigki (alternatywnie) uprzedniej rejestracji turysty na platformie
obstugi szlaku, portalu zarzadcy wystawy (np. koordynatora lokalnego) lub hotelu
wspotpracujacego ze szlakiem z pomocg wiarygodnego dokumentu (jak dowod osobisty), lub
dokonaniu optaty na miejscu (nawet symbolicznej sumy) za pomocg imiennej karty platniczej.
Zasady zwiedzania sg ujete w regulaminie z potwierdzeniem zapoznania si¢ przez uzytkownika,
ktéry jest informowany o formie dostgpu, mozliwosciach korzystania z wystawy 1 fakcie
monitoringu. Regulamin moze tez ograniczac¢ liczbe jednorazowo wchodzacych i czas pobytu
w pomieszczeniu (pomieszczeniach) do np. godziny. Obecno$¢ zwiedzajacego jest
rejestrowana, a nagranie na biezaco lub w okreSlonym czasie post factum mozliwe
do odtworzenia przez operatora wystawy (zarzadca obiektu, koordynator lokalny, punkt
informacji turystycznej, koordynator szlaku itd.). Zakonczenie zwiedzania i wyjscie jest
rejestrowane 1 uznawane za koniec czasu, w ktorym zwiedzajacy jest objety
odpowiedzialnoscig za ,,uzytkowanie” i pozostawiony stan wystawy, podobnie jak gos$c
hotelowy lub osoba wypozyczajaca sprzet. W razie zniszczen ich sprawce mozna
zidentyfikowac¢ 1 udowodni¢ mu je z pomocg rejestracji i nagrania z monitoringu, ktory moze
jednak stuzy¢ réwniez np. do interaktywnego kontaktu ze zwiedzajacymi, np. nagrywania ich
uwag, komentarzy, sugestii lub wlasnej interpretacji doswiadczenia na miejscu. Wystawy
funkcjonujace w formule samoobstugowej moga by¢ tatwo (automatycznie) wlaczone do
pakietow lokalnych szlaku jako ich moduly samodzielnie wybierane przez turyste, ktory
w ramach pakietu moze uzyska¢ dostep do wystaw w postaci kodu, obowigzujacego w czasie
wykorzystania pakietu, 1 aktywizujace dostep jednorazowo, w chwili podania kodu na miejscu
1 w podanym czasie trwania.

W wystawach samoobstugowych, ze wzgledu na nieobecnos¢ ludzkiego interpretatora,
wazng role powinny odgrywa¢ nie tylko multimedialne nos$niki przekazu (jak filmy
dokumentalne, prezentacje, wizualizacje, ,,mOwigcy”’ narrator wystawy prowadzacy po niej
krok po kroku, dynamiczne makiety fortyfikacji czy modele urzadzen lub uzbrojenia), ale takze
elementy interaktywne angazujace aktywno$¢ zwiedzajacego. Moga nimi by¢ przyktadowo:
mozliwo$¢ przegladania przez zwiedzajacych elektronicznej dokumentacji inzynierskiej
obiektu, przegladanie archiwum zdje¢, mozliwos¢ uruchomienia modelu urzadzenia, ale
robwniez rozegrania online gry tematycznej (nawigzujacej do profilu obiektu czy jego
historycznego zastosowania) albo rozwigzanie tematycznego quizu. W formule statych
ekspozycji obstugowych Szlaku powinny dziala¢ te, ktore funkcjonuja w obiektach
ze zdefiniowanym czasem otwarcia (jak Twierdza Boyen i Muzeum w Ketrzynie). W formule
samoobstugowej mozna urzadzi¢ ekspozycje dzialajace w miejscach zlokalizowanych w duzej
odlegtosci od siedziby ich operatorow, w jednym lub dwoch wybranych obiektach
rozproszonych Szlaku (np. w ktoryms$ z lepiej zachowanych obiektéw Warstwy B) a takze
druga ekspozycje na lokalnej trasie turystycznej, ktorej nie obsluguje bezposrednio jej
gospodarz (por. 6.5.2.) np. w Guziance, Piszu lub Gizycku. Natomiast w posiadajacych
ekspozycje obiektach Szlaku, ktore (poza sezonem lub wyznaczonymi dniami) nie posiadajg
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stalej obstlugi w wyznaczonych godzinach nalezatloby samym zarzadcom tych obiektow
pozostawi¢ decyzjg, czy decyduja si¢ na tzw. udostgpnianie na telefon, czy tez na wystawe
monitorowana.

Ponizej znajduje si¢ odbijajace powyzsze zatozenia i dokonane na podstawie analizy

oraz lokalizacji tematycznych zasobdéw Szlaku zestawienie istniejacych i proponowanych
ekspozycji dla Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, z podaniem proponowanego sposobu
udostepniania oraz postulowanego dla nich wiodacego tematu (aspektu dziedzictwa) w sumie
sktadajgce si¢ na calo§ciowy system jego interpretacji.
Twierdza Boyen, Gizycko. Rekomendowana wystawa obstugowa, cze§ciowo multimedialna.
Centralnym elementem powinna by¢ multimedialna makieta twierdzy, ktorg proponuje si¢
jednak zmodernizowa¢ (a wlasciwie stworzy¢ od poczatku) z powigkszeniem jej skali
1 poszerzeniem prezentowanego obszaru o fortyfikacje otaczajgce, oraz zastosowac
ilustrowanie glosowej narracji wskaznikami elektronicznymi i §wietlnymi. Taka narracja
powinna mie¢ dwa lub wigcej scenariuszy, koncentrujacych si¢ np. na budowie 1 inzynierii
militarnej z opisem funkcji i mozliwos$ci (0siggéw) bojowych poszczegdlnych elementdéw oraz
(drugi) na bojowym epizodzie z dziejow twierdzy w I wojnie $wiatowej. Mozna takze rozwazy¢
nagranie wersji scenariusza przeznaczonej dla najmlodszych zwiedzajacych (np. 7-11 lat),
sformutowanej w odpowiednim rejestrze jezykowym 1 objasniajacej funkcje twierdz
nowozytnych, codzienne funkcjonowanie twierdzy / garnizonu w okresie pokoju oraz jej
zadania w czasie wojny (mobilizacji) wzglednie oblezenia lub szturmu. Pozostatymi
elementami wystawy (ktéra powinna obja¢ kilka sal) moze by¢ dokumentacja twierdzy
(jej budowy 1 funkcjonowania), umundurowanie zotnierzy, rekonstrukcja wnetrza
pomieszczenia koszarowego (np. sypialni), przetlumaczone regulaminy i rozktad dnia
cztonkdw garnizonu, lista szkolen 1 specjalnosci wojskowych zatogi oraz rodzajow
pododdziatéw, struktura dowodzenia itd. Ekspozycja w Gizycku powinna by¢ centralnym
punktem programu zwiedzania twierdzy (czyli by¢ wpisana w zwiedzanie jej pozostatych
zagospodarowanych waloréw, w tym wystawy w Laboratorium, wewnetrznej trasy zwiedzania
itd.), a ono z kolei, gtowna atrakcja miejscowej trasy tematycznej Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich (por. Rozdz. 6.5.2).

Ewentualna druga tematyczna ekspozycja Szlaku w Gizycku (w schronie
przeciwlotniczym lub schronie artyleryjskim koto J. Popdwka), jesli taka powstataby w ramach
lokalnej trasy, powinna koncentrowac si¢ na jednym aspekcie zwigzanym z profilem samego
obiektu, to jest formami biernej ochrony przeciwlotniczej wzglednie funkcjonowaniem
XX-wiecznej statej fortyfikacji artyleryjskiej 1 jej zatogi, np. w warunkach bojowych.

Wilczy Szaniec, Gierloz. Nadlesnictwo Srokowo planuje zrealizowaé statg wystawe
tematyczng pod nazwa ,,Wilczy Szaniec: Zbrodnia, Pami¢¢, Wojna”. Nalezy si¢ spodziewac,
ze struktura prezentacyjna i warstwa interpretacyjna takiej ekspozycji bedzie si¢ koncentrowata
na genezie 1 powstaniu obiektu, znaczeniu kwatery w procesach planowania operacji
wojennych i dowodzenia nimi, codziennej organizacji dowodzenia, na gtéwnych mieszkancach
/ uzytkownikach 1 ich historycznej roli, oraz z pewno$cig nie pominie zamachu z dnia
20 lipca 1944 jako najwazniejszego wydarzenia w dziejach obiektu. Taki jej profil wpisuje si¢
réwniez w tematyke analizowanego Szlaku, dlatego zbedne sg inne propozycje w odniesieniu
do jej organizacji. Formuta wystawy powinna by¢ obstugowa, co nie bgdzie problematyczne
ze wzgledu na obecno$¢ personelu i state godziny otwarcia obiektu. Natomiast zatrudnienie
historykow 1 muzealnikdw w jej przygotowaniu (wstepne rozmowy prowadzono z Muzeum
IT Wojny Swiatowej w Gdansku) powinno zapewni jej merytorycznie wysoka jakosé, nalezy
tez oczekiwac szerokiego zastosowania multimedidw 1 elementdéw interaktywnych. Wystawa
w Giertozy, kiedy zostanie uruchomiona, z pewno$cia dodatkowo wzmocni pozycje tego
obiektu jako jednego z magnesow turystycznych Szlaku.

Muzeum im. W. Ketrzynskiego w dawnym zamku, Ketrzyn. Muzeum posiada swoja
wystawe statg. Jednak propozycja dotyczy zorganizowania odrebnej, statej ekspozycji
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tematycznej zbieznej z profilem Szlaku oraz stanowigcej integralny element jego warstwy
interpretacji dziedzictwa. Ze wzgledu na strukture organizacyjng obiektu mogtaby ona mie¢
charakter ekspozycji statej i obstugowej, a ze wzgledu zar6wno na zatrudnianie tam fachowego
personelu muzealnego, jak i na potozenie Ketrzyna jako skrajnego obiektu Szlaku potozonego
w punkcie wezlowym z kilkoma innymi systemami (Szlak Zamkow Gotyckich, Droga
Sw. Jakuba) moglaby ona przejaé¢ funkcje przekrojowej i systematycznej prezentacji tego
aspektu dziedzictwa, ktéora omawiany system eksploatuje, mianowicie dziejow fortyfikacji
w regionie. Spelnianiu takiej roli sprzyja takze historia samego obiektu: jednego z najstarszych
zachowanych 1 dostepnych turystycznie zespotdw architektury obronnej na Mazurach.
Wystawe, pod warunkiem odpowiedniego zabezpieczenia i zagospodarowania pomieszczenia,
mozna zlokalizowa¢ w wojennym schronie w podziemiach zamku, co dodatkowo nada jej
walor autentyczno$ci. Trescia wystawy (opracowanej 1 urzadzonej we wspolpracy
z historykami wojskowosci, architektury militarnej i fortyfikacji) mogtyby by¢ dzieje i rozwoj
fortyfikacji na Mazurach ze szczegdlnym uwzglednieniem okresow ich szczegdlnie
intensywnej budowy, inwestoréw i strategicznych zadan, ich dominujace typy i najczesciej
spotykane rozwigzania, a takze wazniejsze obiekty niezachowane lub z okresow, dla ktorych
brak reprezentacji wsrod waloréw szlaku, o ile zachowata si¢ dokumentacja lub w miare
doktadne przekazy. Ekspozycja powinna obejmowac seri¢ profesjonalnie wykonanych makiet
(wzglednie elektronicznych  schematow albo  dynamicznych  wizualizacji) wraz
z interaktywnymi opisami, ktére pozwolityby uzytkownikowi poznawaé detale lub szukaé
odpowiedzi na pytania rodzace si¢ podczas zapoznawania z systematyczng prezentacj.
Bezpieczne miejsce 1 proponowana tematyka wystawy umozliwiaja umieszczenie
w tym miejscu drozszej w wykonaniu lub wymagajacej wigcej przestrzeni interaktywnej formy
gry lub quizu z wykorzystaniem przynajmniej kilku stanowisk, dzigki czemu mniej liczne grupy
zwiedzajacych moglyby uczestniczy¢ w konkursie wiedzy lub, w warunkach rywalizacji
1 w czasie rzeczywistym, zagra¢ w gre edukacyjna polegajaca np. na komponowaniu
z gotowych elementéw wlasnego umocnienia terenowego (lub zamku) albo na zaplanowaniu
skutecznej linii obronnej na wigksza skale w realiach wybranej epoki. Dla turystow
zaczynajacych przygode ze Szlakiem (i turystow zwiedzajacych Ketrzyn z innych powodow)
ekspozycja bylaby systematycznym wprowadzeniem w jego tematyke, a dla konczacych ja
w tym miejscu — podsumowaniem doswiadczen i systematyzacja zdobytej wiedzy. Z kolei dla
mieszkancow regionu ekspozycja mogtaby si¢ sta¢ przekrojowym leksykonem historycznym
jednego z licznie tu reprezentowanych typow materialnego dziedzictwa.

Schron Regelbau 502, Pisz. Aktualnie dziatajaca ekspozycja tematyczna ma juz
militarno-historyczny profil, a poniewaz ukazuje wyposazenie i warunki zycia zatogi schronu
w lokalnym systemie umocnien z okresu II wojny $wiatowej, jest calkowicie zbiezna
z tematyzacjg szlaku. Proponowane dla niej dzialania to wprowadzenie elementow
multimedialnych (w postaci przynajmniej przygotowania i projekcji filmu), uporzadkowanie
1 opisanie kolekcji z ewentualnym wytworzeniem duplikatow cenniejszych eksponatow, ktore
mozna wykorzystywa¢ w prezentacji interaktywnej (,,do rak’) i warsztatach tematycznych,
pomoc gospodarzom w przygotowaniu krotkich scenariuszy historycznych, ktore na zasadzie
mikroeventu moglyby urozmaica¢ pobyt i zwiedzanie. Piska wystawa powinna wzbogaci¢ si¢
tez o systematyczng, historyczng prezentacj¢ dotyczaca genezy, planowania, militarnego
znaczenia i budowy Piskiej Pozycji Ryglowej i Pozycji Pisy (jesli ta nie doczekataby si¢ wlasnej
wystawy), ktora moze funkcjonowaé odrebnie (np. w schronie Regelbau 107a, w ramach
lokalnej trasy tematycznej, por. Rozdzial 6.5.2) i powinna posiada¢ makiet¢ z lokalizacja
rozproszonych umocnien, ukazujacg ich wzajemne powigzania i zespolone mozliwos$ci obronne
(np. krzyzowy ogien, wzajemna ostona). Ta druga wystawa moze dziala¢ w formule
bezobstugowej 1 by¢ monitorowana przez zarzadcow wystawy gtéwnej 1 trasy lokalne;.

Wieza ze stanowiskiem ckm przy Sluzie Guzianka, Ruciane-Nida. Istniejaca juz
ekspozycja pod opieka zarzadcy obiektu powinna by¢ rozbudowana 1 zaopatrzona
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w 1) prezentacje systematyczng odnoszacg si¢ do typu fortyfikacji, jego przeznaczenia,
rozwigzan inzynierskich oraz miejsca w lokalnym systemie fortyfikacji, 2) elementy
multimedialne rozwijajace 1 wzbogacajace t¢ prezentacje o element dynamiczny
(np. wizualizacja akcji bojowej obiektu w okresie I wojny Swiatowej, ilustrujaca jego
mozliwo$ci ryglujace oraz zasigg uzbrojenia), 3) elementy interaktywne umozliwiajace
samodzielne zapoznawanie si¢ z wybranymi fragmentami prezentacji, jak przeglad
dokumentacji technicznej albo przebieranie w mundur wraz z pelnym historycznym
wyposazeniem zokierskim itp. Poniewaz przy obiekcie tworzona jest trasa tematyczna, ktorg
proponuje si¢ rozwing¢ do poziomu materialnego (por. Rozdz. 6.5.2), tutejsze fortyfikacje
miaty bojowy epizod w okresie I wojny $§wiatowej, a Ruciane i Guzianka sg miejscem
skrzyzowania SFM ze Szlakiem Frontu Wschodniego tej wojny, to wilasnie tu moze by¢
zlokalizowana (druga) wystawa, ktora stataby si¢ wspolng atrakcja obydwu szlakow
i stanowitaby ich (wspoélnie zarzadzany) punkt wezlowy. Ta ekspozycja powinna odnosi¢ si¢
wiasnie do lokalnych zmagan z przetomu lat 1914/15. Jesli miejsce nie pozwoli na takie
rozwinig¢cie by zapewni¢ jej odrebnosé, to druga wystawa powinna by¢ urzadzona w jednej
z aktualnie niezagospodarowanych wiez ckm przy mostach w Rucianem. Wowczas nalezaloby
rozdzieli¢ tre$ci zgodnie z powyzszymi wskazaniami. Druga ekspozycja mogtaby mie¢ formute
samoobstlugowa 1 pozostawa¢ pod opieka i nadzorem zarzadcéw obiektu w Guziance,
a jednoczesnie stanowi¢ drugi biegun lokalnej trasy tematycznej motywujacy turystow do jej
przejscia wzglednie przejechania rowerem.

Obiekt Mauerwald, Mamerki. W kompleksie ,,miasto Brygidy” funkcjonuje parg
wystaw tematycznych o profilu militarnym, zorganizowanych 1 zarzadzanych przez
dzierzawcg: makieta okretu podwodnego (z tytulem: Muzeum Kanatu Mazurskiego) czy
przebieg walk na Froncie Wschodnim II wojny $wiatowej (w formie plansz historycznych)
uzupelniony serig eksponatéw (fragmenty umundurowania, uzbrojenia). Jednak poziom
merytoryczny  tych  ekspozycji  (przypadkowe  eksponaty  nietworzace  ciagu,
niesystematyczno$¢ opiséw umieszczonych przy eksponatach), dobdr niektérych z nich
(eksperymentalne obiekty latajace nigdy niewprowadzone do walki, przypadkowe dziato
umieszczone przed wejsciem) oraz ich estetyka (np. manekiny mtodziehcéw w mundurach
Hitlera, Goeringa i dowodcow wojskowych umieszczone za kratami, modele samolotow
zawieszone nad polem walki z miniaturkami czolgéw o niemozliwej na polu bitwy skali
koncentracji [,,thum”] figurkami Zolnierzy i tym podobne) pozostawiaja wiele do Zyczenia
1 w aktualnym stanie nie mozna ich rekomendowa¢ turystom powazniej zainteresowanym
dziedzictwem militarnym czy historig regionu. Wykazuja one raczej sposob zagospodarowania
typowy dla klasycznej putapki turystycznej, cho¢ w tym przypadku zlokalizowanej
w autentycznym obiekcie dziedzictwa. Jednocze$nie naprzeciw, w nalezagcym do kompleksu
tzw. obiekcie Quelle (oznaczonym w formule lokalnej trasy turystycznej) kilka schronow
znajduje si¢ w dobrym stanie zachowania i jest niezagospodarowanych. Dziataniem
rekomendowanym w ramach reorganizacji szlaku byloby albo a) porozumienie
z administratorem ,,Miasta Brygidy” o wydzieleniu jednego z obszernych pomieszczen
1 umieszczeniu tam wystawy tematycznej opracowanej we wspOtpracy z organizacjg Szlaku
1 konsultacji z historykami (tematyka do uzgodnienia) albo b) urzadzenie obslugowej lub
samoobslugowej wystawy tematycznej w jednym ze schronéw obiektu ,,Quelle”
z pozostawieniem wystaw w mies$cie Brygidy w aktualnym stanie. W tym drugim przypadku
turystom podrozujacym po SFM rekomendowano by obiekt ”Quelle”. Funkcjonujgca w nim
wystawa, opracowana na podstawie wiarygodnych Zrddel i zorganizowana zgodnie z zasadami
interpretacji dziedzictwa oraz tworzenia ekspozycji, moglaby by¢ poswiecona na przyktad
rozwojowi schrondw przeciwlotniczych w okresie II wojny $wiatowej, technikom
ich wznoszenia, funkcjonowaniu w warunkach uzytkowania i odpornosci roznych ich typoéw
na uderzenia bomb i pociskdw. Obiekty w Mamerkach (w tym szczegélnie atrakcyjne
tzw. schrony-giganty, jednak po rozwigzaniu problemu stojacej wody) nadajg si¢ do tego nawet
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lepiej niz te w Giertozy, a to ze wzgledu na daleko lepszy stan zachowania 1 zwigzang z tym
mozliwos¢ zwiedzania wewnatrz, a takze dzigki temu, ze w ich przypadku nie ma koniecznosci
nadawania ewentualnym ekspozycjom innej tematyki, wazniejszej ze wzgledu na ich
historyczng przesztos¢. Przy przyjeciu kazdej z tych opcji Mamerki zajma nalezng im z racji
rangi kluczowego obiektu Szlaku pozycje w interpretacji dziedzictwa realizowanej przez jego
system ekspozycji.

Orzysz posiada wilasne Muzeum Wojska, Wojskowosci i Ziemi Orzyskiej.
Ze wzgledow wiodacej tematyki (militarnej) jego stala ekspozycja moze by¢ interesujaca dla
zwiedzajacych Szlak Fortyfikacji Mazurskich, dlatego mozna ja nawet bez dodatkowych
warunkow wiaczy¢ do obiektéw Szlaku. Dodatkowo dyrekcja 1 pracownicy Muzeum mogliby
obja¢ opieka program geocachingu w ramach Warstwy C Szlaku w okolicy Orzysza
(w tym przeja¢ lub koordynowaé opieke nad skrytkami, zarzadza¢ jedng lub paroma
geosciezkami). W tym wiasnie kontekScie warto rozwazy¢ stworzenie w Muzeum osobne;j
wystawy tematycznej, jezeli uda si¢ zebrac¢ lub profesjonalnie zrekonstruowac wystarczajacy
material odnoszacy si¢ do lokalnych obiektow z tej warstwy. Ekspozycja moglaby prezentowac
typy obiektow fortyfikacyjnych wznoszonych w okolicy 1 ich szczegdtowe przeznaczenie,
postugujac si¢ dokumentacja (jak plany 1 zdjecia niezniszczonych obiektow) oraz
wizualizacjami, jednak bez zdradzania ich aktualnej lokalizacji 1 wspdtczesnych zdjec
utatwiajacych ich identyfikacje z daleka. Funkcjonujac w takiej konwencji, wystawa bytaby
zroédtem porzadkujacej, systematycznej wiedzy na temat zniszczonych w wigkszos$ci obiektow,
waznym elementem warstwy interpretacji tych materialnych $wiadectw dziedzictwa
1 merytorycznym wprowadzeniem do aktywno$ci eksplorerskiej. Jednocze$nie muzeum
mogloby sta¢ si¢ punktem ,,rozrzagdowym” dla uczestnikéw geocachingu, a nawet miejscem ich
zlotéw 1 wspolorganizatorem dorocznych imprez.

Z pewnos$cig miejscem nadajacym si¢ na zlokalizowanie wystawy tematycznej jest
bardzo dobrze zachowany i potozony niemal przy drodze schron w Martianach. Moglby si¢
nig opiekowac wiasciciel terenu, Zywo zainteresowany ruchem turystycznym. W przypadku
tego obiektu zalecana bylaby najdalej idgca rekonstrukcja wnetrza, ale rowniez odtworzenie
zewnetrzne] warstwy maskujacej (ktora pierwotnie udawata zabudowanie gospodarcze).
Do rozwazenia bytaby takze alternatywna forma wykorzystania tej ekspozycji na zamoéwienie
grupy turystow o okreslonej wielkosci (4-8 osob). Taka opcja obejmowataby przyjazd
animatora przeszkolonego w rekonstrukcji historycznej (np. z Gizycka, z GRH dziatajacej przy
twierdzy Boyen) 1 realizacja wraz z turystami dobrze opracowanego scenariusza
,»dos$wiadczalnego” trwajacego np. przez wieczdr i noc do kolejnego potudnia. Jego elementami
byloby m.in. przebranie uczestnikow za zZolnierzy, zapoznanie ze wszystkimi elementami
umundurowania i uzbrojenia, odprawa z dowddca i szkolenie z postugiwania si¢ bronig lub
wykonywania zadan bojowych, instruktaz postugiwania si¢ odtworzonymi elementami
wyposazenia sprzed wieku, przygotowanie positkéw z dostarczonych zoierskich racji
zywnosciowych 1 ich wspolne spozycie w pomieszczeniu druzyny lub osobne na stanowisku
bojowym, czyszczenie 1 sktadanie broni lub przygotowywanie stanowiska do boju
w warunkach alarmu, nocleg w schronie z alarmowa pobudka i ¢wiczeniem terenowym lub
wyjs$ciem patrolowym i tak dalej (z koncowym certyfikatem). Poza opisang forma przezyciowej
eksploatacji schronu i1 jego wystawy, z punktu widzenia turystow tylko zwiedzajacych,
w Martianach opieka wtasciciela w formule ,,otwarcia na telefon” jest zupetnie wystarczajaca
1 gwarantuje dostepnos¢ turystyczna.

W sytuacji uznania przez organizacj¢ zarzadcza potrzeby wykreowania atrakcji w mniej
intensywnie eksploatowanej strefie Szlaku (lub ze wzgledu na interes 1 gotowos¢
do zaangazowania samorzadu gminy-cztonka Szlaku), przynajmniej w jeszcze jednym innym
obiekcie z Warstwy B pozostajagcym w dobrym stanie zachowania mozna zlokalizowac
ekspozycje tematyczng, eksploatujaca inny aspekt funkcjonowania fortyfikacji, obstugiwang
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przez godnych zaufania sgsiadéw (udostepnianie na telefon) albo w systemie ekspozycji
samoobstugowych. Na podstawie analizy stanu obiektow stwierdzonego podczas badania
terenowego przestrzeni Szlaku oraz biorgc pod uwage dotychczas zaproponowane formy
1 miejsca zagospodarowania zasobow, takim obiektem moéglby by¢ jeden ze schronow
w Kamionkach (gmina wiejska Gizycko), Punkt Oporu Lisi Ogon (gmina Ryn), schron
(z garazem) przy skrzyzowaniu w okolicy dawnej wsi Woliska koto Jezy, jedna z wiez ckm
w Mikolajkach wzglednie jeden ze schronéw obiektu Wendula koto Radziejow. Wystawa
tematyczna mogtaby takze powsta¢ w Przykopie koto Mitek lub w Kruklankach, poniewaz
jednak zlokalizowane tam obiekty ufortyfikowane sg zbyt mate (Kruklanki) albo w zbyt ztym
stanie (Przykop), dlatego jej stworzenie wymagatoby albo znaczniejszych i drozszych prac
zabezpieczeniowych w obiektach albo wzniesienia osobnego budynku dla celow
wystawienniczych w ich sasiedztwie.

O ile codzienne zarzadzanie wystawami 1 realizacja towarzyszacych im mikroeventow
(jak lekcje, prelekcje, projekcje filmow, warsztaty itd.) winny pozostaé w gestii gospodarzy
obiektow, w ktorych sa one zlokalizowane lub beda utworzone, to kierownictwo,
a przynajmniej opieke nad tworzeniem interpretacyjnej warstwy wszystkich ekspozycji
(wzglednie ich reorganizacja do satysfakcjonujacego poziomu) oraz nad ustalaniem tresci
wspomnianych mikroeventéw powinni obja¢ wspdlnie eksperci w dziedzinie fortyfikacji
i lokalnej historii konfliktow wojennych oraz profesjonalni muzealnicy. Oznacza to
konieczno$¢ wilaczenia tych pierwszych na etapie ustalania tresci ekspozycji, doboru
eksponatow, merytorycznego opisywania zbioréw i okreslania tre$ci przekazu mikroeventow,
a tych drugich — na etapie szczegblowego planowania form eksponowania artefaktow,
kompozycji warstwy interpretacyjnej (jak formutowanie opisow, dobor srodkow przekazu,
catosciowy design wystawy) 1 ustalania scenariuszy mikroeventow. Aktualnie posiadany
potencjat personalny Szlaku, jego obiektéw oraz ich partnerow wskazuje, ze w organizacji
wystaw powinni wzig¢ udzial badacze fortyfikacji zwigzani z Twierdza Boyen 1 bgdacy
wspolpracownikami naukowego czasopisma wydawanego przez stowarzyszenie jej
mito$nikow (i ewentualnie pozyskani specjaliSci w dziedzinie fortyfikacji np. ze srodowiska
torunskiego) oraz pracownicy jedynego publicznego muzeum bedacego obiektem Szlaku
1 posiadajagcego merytoryczny personel (Muzeum w Ketrzynie), ewentualnie pozyskani
fachowcy z Muzeum Warmii 1 Mazur.

6.5.2. Trasy lokalne Szlaku

Kazda trasa lokalna powinna miec¢ struktur¢ materialng, to znaczy speinia¢ kryteria
takie, jak szlak materialny (ktorego jest ona pomniejszong wersja). Po pierwsze, spelniajac
kryteria tematyzacji, trasa powinna mie¢ swoj profesjonalnie opracowany i wydany materiat
interpretacyjny w postaci przewodnika lub broszury (w wersji papierowej i w pdf lub innej do
pobrania na urzadzenia mobilne). Rozszerzeniem poziomu realizacji tego kryterium
1 jednocze$nie zapewnieniem trasie kluczowej atrakcji powinna by¢ minimum jedna
profesjonalnie zorganizowana wystawa tematyczng w ktoryms z jej obiektéw, odnoszaca si¢
w tre$ci albo do rodzaju jej waloréow (wystawa systematyczna, ,,inzynieryjna”), albo do
militarnych epizodéw z dziejow miejscowych fortyfikacji (wystawa historyczna) albo,
jako wystawa aspektowa, czastkowa, do wybranego wymiaru wojskowego funkcjonowania
umocnien (zycie zolhierzy, ich zadania bojowe, uzbrojenie 1 zaopatrzenie itd.). Po drugie,
co wynika z kryterium oznaczenia, trasa powinna by¢ fizycznie oznaczona w catym swoim
przebiegu, a jej poszczegodlne obiekty (stacje) oznaczone 1 opisane za pomoca tablic
interpretacyjnych (przynajmniej w jezykach polskim i angielskim) zawierajacych ilustracje
(zdjecia lub schematy). Po trzecie, obiekty trasy powinny by¢ dostepne do zwiedzania lub
przynajmniej obejscia (co moze by¢ jedynym rozwigzaniem w  przypadku
niezagospodarowanych ruin). Jesli to w pojedynczych przypadkach okaze si¢ niemozliwe,
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obiekty winny by¢ tak opisane z zewnatrz, by da¢ dobra orientacje, co do ich rozplanowania
1 funkcji militarnych poszczegdlnych elementow. Po czwarte wreszcie, kazda trasa powinna
posiada¢ swojego opiekuna (gospodarza), najlepiej zarzadce gtownego obiektu z wystawa
tematyczng (por. Rozdz. 6.5.1) 1 najczesciej jednocze$nie odcinkowego koordynatora
(por. rekomendowane podmioty - Rozdz. 6.3.8). W ramach zarzadzania trasg jej gospodarz
powinien prowadzi¢ jej wlasng strone¢ www (ktéra winna by¢ zintegrowana w portal www
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich) z opisem trasy i jej walorow, danymi kontaktowymi opiekuna,
godzinami otwarcia wystawy 1 warunkami §wiadczenia innych ustug oraz posredniczy¢ ustuge
przewodnictwa po calej trasie, realizowang stale lub przynajmniej na zamowienia zglaszane
uprzednio (np. w przeddzien wizyty), a informacje o tym powinny by¢ dost¢pne na stronie
www Szlaku i1 gospodarza trasy. Nazwa trasy powinna mozliwie najlepiej okreslac typ jej
waloréw lub kulminacyjny epizod jej militarnej historii.

Trasa Lokalna SFM w Piszu. Stowarzyszenie Piska Pozycja Ryglowa wyznaczylo,
oznaczyto 1 czeSciowo opisalo juz lokalng tras¢ tematyczng o profilu historyczno-militarnym,
obejmujaca obiekty z okresu Il wojny §wiatowej, ktorej centralng atrakcja jest Schron Regelbau
502 przy ul. Nidzkiej, gdzie funkcjonuje rowniez wystawa tematyczna [Pisz Pozycja 2018
www]. Na tras¢ sklada si¢ dziewie¢ obiektow, w kolejnosci proponowanego zwiedzania:
wspomniany schron bierny dla dwdch druzyn piechoty (Regelbau 502) z ekspozycja, schron
bojowy ze stanowiskiem karabinu maszynowego i garazem dziatka, schron bierny dla druzyny
piechoty, pozostalo$ci masztu radiowego lub wiezy obserwacyjnej, kolejny schron bierny
dla piechoty, schron dla dziata przeciwpancernego i obstugi, schron bojowy ze stanowiskiem
karabinu maszynowego, nastepny schron bierny druzyny piechoty oraz dwuizbowy schron
dla karabinéw maszynowych z dzwonem obserwacyjnym (Regelbau 107a). Ze wzgledu
na doktadny opis wymienionych obiektéw 1 oznaczenie trasy oraz opieke nad niag, nie ma
potrzeby wykonywania wielu zabiegéw organizujacych. Zalecane byloby natomiast
uzupelnienie oznaczeh z opisami interpretacyjnymi przy obiektach trasy w formie
ujednoliconej z pozostalymi trasami Szlaku, zagospodarowanie przynajmniej jednego
ze schronéw w formie wiernej rekonstrukcji wnetrza (najlepiej nadawalby si¢ dobrze
zachowany Regelbau 107a, niezaleznie od wtasnych walorow jako obiekt zamykajacy trase)
1 skupienie si¢ na rozwinig¢ciu ekspozycji oraz form interpretacji 1 animacji doswiadczen dla
turystow (lekcje tematyczne, prezentacje o technikach fortyfikacyjnych 1 wykorzystaniu
umocnieh w warunkach bojowych, prezentacje wuzbrojenia 1 wyposazenia, nawet
krotkookresowe propozycje pobytowe z elementami szkolenia wojskowego). Trasa w Piszu jest
z pewno$cig najmocniejszym elementem oferty tematycznej Szlaku na jego poludniowo-
wschodnim odcinku 1 powinna by¢ atrakcja wiaczang do wszystkich wycieczek po Szlaku,
pakietow tematycznych w tej jego strefie, lokalnych pakietow turystycznych, jak réwniez
atrakcja przyciagajaca uzytkownikow innych szlakow do zapoznania si¢ z propozycja SFM,
w tym zintegrowana w zarzadzanie wezlem szlakow: SFM i Szlaku Wodnego Pisa-Narew
(por. Rozdz. 6.6.).

Propozycja rozwiniecia trasy lokalnej SFM Guzianka-Ruciane. Aktualnie
funkcjonujaca w postaci wirtualnej (sg proponowane spacery wzdtuz ciggu obiektéw) powinna
ona 0siaggna¢ posta¢ materialna, to jest w petni oznaczong i aktywnie zarzadzang. Proponowana,
robocza, nazwa tej trasy ,,Sprawdzone w Walce” nawigzuje do epizodu walk o Guzianke
w zimie 1914/15 roku. Obiektami trasy bylyby Wieza ckm w Guziance z wystawg tematyczng
— relikty baterii dzial przeno$nych, relikty Dzieta Piechoty Guzianka Wielka Potnoc — relikty
koszar — relikty Dzieta Piechoty Guzianka Wielka Potudnie — Wieze ckm przy torach/porcie
w Rucianem (docelowo z wystawg samoobstugowa, por. 6.5.1) — ewentualnie rowniez relikty
Dziet Piechoty Nidzkie Wschod i Nidzkie Zachdod. Na trasie posiadajacej oznaczone ciagi
pieszy 1 rowerowy oraz opisy interpretacyjne z archiwalnymi zdjeciami powinien by¢
uwzgledniony aspekt krzyzowania Szlaku Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowej i SFM.
Moze to by¢ zrealizowane na przyktad w postaci rozdzielenia tematyki wystaw, jesli w jedne;j
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z wiez ckm w Rucianem uda si¢ urzadzi¢ drugg ekspozycje. Jedna z nich powinna dotyczy¢
raczej techniki fortyfikacyjnej, uzbrojenia miejscowych fortyfikacji i codziennego zycia
zonierzy, druga, walk o Guzianke podczas I Wojny Swiatowej. Obstuge przewodnicka moze
zapewnic zarzadca obiektu w Guziance — Stowarzyszenie Nad Nidzkim, a zaré6wno u poczatku,
jak u konca trasy nalezy wyznaczy¢ parking dla turystow i ustawi¢ blokady dla rowerow.
Do obiektow trasy w Rucianem (szczegolnie do wystawy, kiedy powstanie) powinny
prowadzi¢ terenowe drogowskazy turystyczne oraz wytyczona $Sciezka z pobliskiego portu,
dzigki czemu stanie si¢ ona, jako atrakcja, widoczna dla turystow korzystajacych z rejséow
statkami i pojawiajacych si¢ tam uzytkownikow wodnej trasy rzeki Krutyni.

Propozycja stworzenia trasy lokalnej SFM w Gizycku. Proponowana nazwa
(robocza) ,,Klucz do Mazur” nawigzuje do strategicznej funkcji twierdzy gizyckiej w systemie
umocnien mazurskich. Proponowany przebieg trasy wyglada nast¢pujaco: Schron pod
pl. Grunwaldzkim (zagospodarowany fragment) — opcjonalnie Pomnik Pamigci Historycznej
przy Pl. Grunwaldzkim — Most obrotowy z fragmentem szanca — dawny Zamek — relikty
schronéw przy COS Gizycko (lub jeden z nich, najlepiej zachowany) - Twierdza Boyen
(z wewnetrzng trasa obiektowg i wystawg tematyczng) — Schron artyleryjski nad J. Popéwka
Wielka. Trasa powinna by¢ oznaczona dla pieszych i rowerdow, a poszczeg6dlne obiekty na niej
opisane i zilustrowane za pomocg tablic interpretacyjnych ze zdjeciami wzglednie planami
dokumentujagcymi ich stan z okresu I wojny $wiatowej (w przypadku Schronu
przeciwlotniczego — z II wojny). Rekomenduje si¢ nie tylko rozbudowanie i modyfikacje
ekspozycji tematycznych twierdzy Boyen (por. Rozdz., 6.5.1) ale takze zagospodarowanie
turystyczne schronu pod Pl. Grunwaldzkim lub jego fragmentu w postaci ekspozycji oraz,
w miar¢ posiadanych $rodkéw, zagospodarowanie schronu artyleryjskiego nad J. Popowka.
Centralnym elementem trasy powinna by¢ oczywiscie Twierdza Boyen, ktorej personel moze
réwniez dostarczaé przewodnikow dla zarezerwowanych grupowych spaceréw tematycznych.
W przypadku (zalecanego) utworzenia wystawy pod pl. Grunwaldzkim, jej profil tematyczny
powinien odnosi¢ si¢ albo do epizodu historii regionalnej zwigzanej z dziejami Szlaku, czyli
walk o miasto w okresie I wojny $wiatowej, zniszczen w miescie i losow ludno$ci albo
wybranych jednostek albo alternatywnie i1 bardziej zbieznie z tematyka walorow Szlaku, cho¢
juz nie z jego historia, do specyfiki i systematyki schronéw przeciwlotniczych jako innego typu
dziedzictwa militarnego. Z kolei w przypadku utworzenia wystawy w schronie artyleryjskim
nad J. Popowka Wielka, jej tematyka powinna odnosi¢ si¢ do organizacji funkcjonowania
takiego obiektu, jego zalogi i jej zaje¢ codziennych oraz zadanh bojowych.

Propozycja stworzenia wspolnej z SFM miejskiej trasy tematycznej o profilu
militarnym w Ketrzynie. Na dzien dzisiejszy taka lokalna trasa tematyczna nie istnieje. Jednak
stosunkowo wysoki poziom koncentracji przestrzennej glownych zachowanych elementow
dziedzictwa militarnego umozliwia zaplanowanie 1 wytyczenie jaj bez ponoszenia duzych
kosztow, a takze jej wygodne zwiedzanie piesze. Warstwa prezentacji 1 interpretacji trasy
moglaby koncentrowaé si¢ na zintegrowanym planowaniu funkcji obronnych zespotu
miejskiego (zamek, kos$ciol, mury, bramy) oraz historycznych sposobach wykorzystania
uksztaltowania terenu dla celéw fortyfikacyjnych, wiacznie z uzupelnianiem za pomoca
silniejszych umocnien stabszych terenowych waloréw obronnych. Wsréd potencjalnych
atrakcji (stacji) trasy znajduja si¢ obydwa obiekty Szlaku Fortyfikacji Mazurskich. Muzeum
funkcjonuje w dawnym zamku z wyraznymi (czeSciowo zrekonstruowanymi) elementami
obronnymi, a ponadto posiada... schron w podziemiach. Z kolei warowny kosciot Sw. Jerzego
(z ewentualnym punktem widokowym na wiezy) zwiedzajacy trase mogliby obejs¢, gdyby
wytyczono $ciezke obok bazy samochodowej, a umieszczenie ponizej koscielnego wzgodrza
tablicy interpretacyjnej zwrocitloby ich uwage na elementy obronne calego zespotu
architektonicznego $wiatyni. Kolejng atrakcja bytyby zachowane w dtuzszym ciggu fragmenty
XIV-wiecznych muréw w poétnocno-zachodniej 1 pdinocnej czgsci miasta lokacyjnego
(z basztg), a nowsze dziedzictwo reprezentowalby jeden lepiej zachowanych schronow
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przeciwlotniczych w okolicy cmentarza, na przyktad przy Rondzie Solidarnosci. Centralnym
elementem trasy i glownym miejscem realizacji przekazow interpretacyjnych moglaby by¢
wystawa tematyczna proponowana w ramach rozwiniecia oferty Szlaku (Por. Rozdz. 6.5.1.),
ktora powinna by¢ zorganizowana w Zamku, co nie tylko zapewni jej dobry poziom
merytoryczny, opieke pracownikow i statg dostepnosé, ale takze bedzie jednym z dodatkowych
jej walorow, jesli zostataby ona zlokalizowana w zamkowym schronie.

Rozwinigcie trasy tematycznej obiektu i SFM w Gierlozy. Ze wzgledu
na przestrzenng rozleglos¢ Wilczego Szanca i1 wielo§¢ budowli towarzyszacych, w ramach
Szlaku mogtaby by¢ zorganizowana i proponowana do zwiedzania lokalna trasa tematyczna.
Taka trasa juz istnieje na czes$ci proponowanego terenu w postaci realnej, jej elementami sg:
wytyczenie drogi zwiedzania, informacje publikowane i udzielane na biezaco przez zarzadcoOw
kompleksu, plany in situ i papierowe, ustugi przewodnikéw oraz opisy interpretacyjne
wybranych obiektow. Plany zarzadcow obejmuja roéwniez stworzenie statej] wystawy
tematycznej koncentrujacej si¢ na jego historii, ktora z pewno$cig bedzie elementem
centralnym zaréwno obiektu jako miejsca dziedzictwa, jak i lokalnej trasy. Obok realizacji tej
wystawy zalecane jest 1) uzupetnienie warstwy interpretacyjnej na trasie w postaci tablic przy
wigkszosci obiektow, 2) wprowadzenie wlasnych, regularnych propozycji interpretacji
dziedzictwa np. lekcji wzglednie filmow albo prezentacji tematycznych (w tym dotyczacych
technik fortyfikacyjnych) i lekcji historycznych, w tym skoncentrowanych na zamachu
Stauffenberga (mozna zbada¢ prawne mozliwosci wprowadzenie oferty projekcji dla grup
jednego ze znanych filmow fabularnych poswieconych temu wydarzeniu), albo gry tematyczne;j
(ktora mogtaby takze nawigzywac do spisku wokoét Stauffenberga 1 20 lipca 1944 w Gierlozy)
oraz 3) wyznaczenie $ciezki i oznaczenie oraz opis obiektow w zewnetrznej, tak zwanej drugiej
strefie Wilczego Szanca, az po s3siednig miejscowos¢ Parcz.

Propozycja uzupelnienia i przejecia przez SFM opieki nad trasa obiektu
w Pozezdrzu. Takze tu, na terenie lasu gdzie zlokalizowany jest obiekt Hochwald, funkcjonuje
juz lokalna $ciezka turystyczna z wyznaczong droga zwiedzania i opisanymi stacjami.
Przy poczatkowym punkcie $ciezki znajduje si¢ parking, oznaczenia stacji przy trasie sa
wyrazne, a opisy stacji wystarczajace, jednak trasa nie posiada elementow aktywnego
zarzadzania (jak stacjonarna obsluga turystow na miejscu, stale dostgpne materiaty czy
propozycja przewodnictwa na zamowienie). Aktualny (historyczno-przyrodniczy) profil trasy
moglby zosta¢ zachowany, koniecznym jednak byloby: 1) zabezpieczenie obiektow
militarnych kwatery Hochwald niezbgdne dla minimalnego poziomu eksploatacji turystycznej
(niektore mniejsze schrony maja np. otwarte, niezabezpieczone studzienki, w innych —
zniszczonych, nie sg zablokowane wejscia do pomieszczen z niebezpiecznymi, np. wystajacymi
przedmiotami i zwisajacymi blokami betonowymi), 2) zaopatrzenie tych obiektow w fachowo
opracowane opisy interpretacyjne (tablice), 3) wprowadzenie przewodnictwa na zamoéwienie
przynajmniej dla grup oraz 4) przynajmniej jedna propozycja autonomicznej eksploatacji
(np. w formie gry terenowej); w obu ostatnich przypadkach obstuge turystow na podstawie
porozumienia z nadlesnictwem Borki mogtby przeja¢ lokalny koordynator Szlaku
w Wegorzewie.

W obiekcie Quelle w Mamerkach takze istnieje trasa zwiedzania zaopatrzona
w §ciezki, szereg czytelnych oznaczen i1 opiséw, posiadajaca kilka znaczacych atrakcji oraz
wlasny parking. Powinna ona zosta¢ rozwinigta w realng tras¢ tematyczng, koncentrujaca si¢
na technice budowania schronéw przeciwlotniczych. Jej centralnym elementem powinna by¢
wystawa tematyczna (por. Rozdz. 6.5.1, Mamerki). Wystawa, a takze uslugami
przewodnickimi w formie statych dyzuréw na miejscu (w sezonie) lub na zamodwienie dla tej
trasy, moglby zarzadza¢ albo dzierzawca obiektu, albo w porozumieniu z nim, punkt Informacji
Turystycznej w Wegorzewie jako koordynator lokalny Szlaku. Ten sam podmiot mogltby tez
za posrednictwem dyzurujacych przewodnikéw i/lub aplikacji turystycznej dystrybuowac
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edukacyjng gre terenowa poswiecong odkrywaniu i identyfikowaniu elementéw budowli
1 urzadzen 1 ewaluowac osiaggnigcia turystow.

W calosciowej koncepcji Szlaku trasy lokalne zostaly powigzane z Warstwg A
(klasyczng warstwa szlaku kulturowego), co ilustruje Rycina 13. Jest tak, po pierwsze dlatego,
ze powinny one by¢ integralng czescig tej warstwy oferty Szlaku ze wzgledu na znaczenie
systematycznej interpretacji dla jej docelowej grupy turystow. Po drugie, wszystkie aktualnie
istniejgce trasy oraz lokalizacje tras proponowanych wpisujg si¢ juz na t¢ warstwe z najkrotszg
lista obiektow, co oznacza, ze nawet korzystajac tylko z oferty tej warstwy Szlaku bedzie mozna
je zwiedzi¢ w komplecie. Nalezy tez pamig¢taé, ze wszystkie obiekty Warstwy A s3
jednocze$nie proponowane w ramach Warstwy B Szlaku, co sprawia, ze wejda one bez wyjatku
rowniez do propozycji kierowanej do aktywnych turystow kulturowych (rowerowych).

Rycina 13. Lokalne trasy tematyczne Szlaku Fortyfikacji Mazurskich

Wegorzewo

Mamerki
8A."Brygida"
8B. "Giganty"

11. Pozezdrze

Ketrzyn
5. Zamek

; 1. Giertoz
6. Kosciot

38. Martiany 23 Twierdza Boyen

44, Szymonka A, B, C

% istniejgca lokalna trasa szlaku
Mikotajli

35. 2 wieze dla CKM
36. 2 wartownie.. istniejgce trasy lokalne

; w obiektach szlaku proponowane

do przebudowy lub rozwiniecia

proponowane utworzenie n
miejskich tras tematycznych

33. Guzianka

~ 28.Pisz

Podktad mapy: © autorzy OpenStreetMap
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6.5.3. Pakiety tematyczne i lokalne Szlaku

Sprawnie zarzadzany szlak kulturowy jest w stanie obstugiwac zard6wno organizatorow
turystyki (przez realizacje na ich zamodwienie wiasnych gotowych propozycji wycieczek
tematycznych po szlaku lub obstuge tzw. zamowien wycieczek ,,na miar¢” zgodnie z ich
wytycznymi lub dostarczonymi przez nich programami wyprawy), jak i indywidualnych
turystow oraz male grupy prywatne wzglednie rodzinne. O ile potrzeby tych pierwszych jest
w stanie kazdorazowo obsluzy¢ pracownik, przygotowujacy dla nich pelny program Ilub
rezerwujacy poszczegolne ustugi u wspodlpracujacych przedsigbiorcow 1 dotgczajacy ushuge
pilotazu/przewodnictwa, to liczba indywidualnych zapytan oraz mozliwa liczba kombinacji
ushug sktadajacych si¢ na pakiety indywidualne wymaga podejécia systemowego, wspieranego
technologiag rezerwacyjng. Zastosowanie tego podej$cia mozna okresla si¢ jako pakietyzacje
szlaku. W odréznieniu od prostego stworzenia kilku pakietéw i ich oferowania (bezposrednio
na miejscu, we wlasnej ofercie online lub za posrednictwem obcego portalu) takie systemowe
podejscie bazuje (to pierwszy krok) na wprowadzeniu do komorki koordynacyjnej platformy
rezerwacyjnej online z opcja tworzenia dowolnych kombinacji ustug réznych podmiotow.
Profesjonalnie i zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy przygotowana platforma nie tylko jest
w stanie zapewni¢ obstuge elastycznych pakietow (w ktérych poszczegdlne moduty ustug
wybiera i zestawia sam turysta prostym kliknieciem, a system blokuje tylko opcje niedostgpne
lub nierealne, bo np. wzajemnie sprzeczne), ale automatycznie lub pod warunkiem
potwierdzenia przez wykonawc¢ monitoringu przekazuje rezerwacje do gestorow uslug oraz
potwierdza klientowi dokonanie rezerwacji w postaci ich listy, egzekwuje i potwierdza
ptatnosci (dokonywane online) oraz na biezaco aktualizuje list¢ wyptat dla poszczegdlnych
gestorOw za wykonanie ushug, ktore mozna dokonywaé¢ w ustalonych okresach
rozliczeniowych. Dysponujac platformg mozna takze na biezagco zmienia¢ uktad pojedynczych
pakietow przez wiaczanie i odlaczanie ushug, przypisywaé jedng ustuge do réznych pakietéw,
zabezpiecza¢ tematyczny profil pakietow (np. przez blokowanie opcji zestawienia pakietu bez
przynajmniej jednej ustugi ,tematycznej” szlaku), a takze tworzy¢ i1 likwidowaé pakiety
krotkookresowe, tzw. okoliczno$ciowe, potrzebne przy eventach (por. Rozdz. 7). Zatem jej
zakup wzglednie stworzenie na zlecenie 1 pod kontrolag Koordynatora powinien zostaé
przeprowadzony jak najpredzej. Drugim — wzglednie paralelnym do wprowadzenia
wspomnianej platformy — krokiem powinno by¢ ustalenie listy poczatkowych pakietow
tematycznych dla catego Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, szeregu jego miejscowosci oraz dla
zainteresowanych juz na tym etapie lokalnych zarzadcow Szlaku (koordynatorow
odcinkowych) lub ustugodawcow. Powinno to przebiega¢ z udzialem i pomocg Koordynatora
Szlaku, nie tylko znajagcego wymagania tematyzacji pakietow, ale rowniez zorientowanego
w tzw. funkcjonalnos$ciach platformy rezerwacyjnej, czyli mozliwo$ciach sktadania pakietow,
ich obstugi, korzystania przez klienta oraz ustalonych z wykonawca zatozen mechanizmow
rozliczeniowych. Tworzenie startowej listy pakietow Koordynator Szlaku prawdopodobnie
bedzie inicjowaé, poniewaz poziom integracji 1 wzajemnego zaufania dotychczas
niewspotpracujacych ze sobg interesariuszy SFM moze by¢ zbyt niski, by bez zewngtrznego
impulsu spontanicznie podjeli takie wspolne dziatania na podstawie samej informacji
i zaproszenia ze strony Szlaku. Trzecim krokiem w procesie pakietyzacji Szlaku —
po przetestowaniu sprawnosci platformy — powinno by¢ zorganizowanie szkolenia lub serii
szkolen w réznych lokalizacjach dla zadeklarowanych uczestnikow pakietéw, ktore najlepiej
zrealizowaé w formule warsztatu. W ramach takiego szkolenia powinny by¢ przekazane ogdlne
informacje o typach i strukturze pakietow w turystyce kulturowej, przedstawione sposoby ich
organizowania 1 zarzgdzania nimi, w tym dostosowanie do oferty szlaku tematycznego
(obowigzkowy komponent dziedzictwa, lepiej kilka), wykorzystanie platformy obstugi, r6zne
sposoby podziatu kosztéw funkcjonowania pakietoéw oraz zyskéw dla ich uczestnikow a takze
kanaly 1 instrumenty promocji pakietow. Poniewaz postulat wprowadzenia pakietow
turystycznych pojawial si¢ wielokrotnie w wypowiedziach badanych interesariuszy
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(por. Rozdz. 6.1.) wydaje si¢, ze to dziatanie zarzadcze zyska sobie ich szerokie wsparcie
1 ze pakiety beda chetnie wykorzystywanym przez nich narzedziem. Czwarty krok
w pakietyzacji Szlaku to profesjonalny marketing pakietdw, obejmujacy nie tylko ich sprzedaz,
ale takze informacje i promocje — odnoszg si¢ do niego te same zasady, co do marketingu Szlaku
jako catosci 1 pozostatych form jego oferty (Rozdz. 10). W tym jednak przypadku mozna
1 nalezy mocniej zaakcentowac potrzebe udzialu w dziataniach marketingowych samych
interesariuszy Szlaku objetych pakietami (co poszerzy poczatkowa grupe odbiorcéw informacji
o nich i zyska im pierwszych klientow), mozliwosci tgczenia promocji niektérych typow
pakietow Szlaku z promocja innych form dziatania Szlaku (jak eventy i dotaczanie do nich
informacji o pakietach okolicznosciowych) a takze promocj¢ innych podmiotéw bedacych jego
partnerami (jak gestorow rejséw bedacych modutami pakietéw, od ktdrych nalezy, zapewniajac
wzajemnos¢, oczekiwa¢ wilaczenia informacji o nich do witasnej informacji 1 promocji).
Ostateczna (zreszta dynamicznie zmienna) lista pakietéw SFM bedzie rezultatem ustalen
1 dzialan jego interesariuszy, w szczegélnosci gestorow ushug jako najbardziej
zainteresowanych. Wydaje si¢ jednak, ze pierwszymi pakietami Szlaku powinny by¢:
1) niezalezny od powstania platformy gotowy program 2-3 dniowej wycieczki po Warstwie A
Szlaku dla touroperatoréw oraz (juz umieszczone na platformie) 2) tematyczne pakiety lokalne
dla Gizycka w oparciu o potencjat twierdzy Boyen, 3) elastyczny pakiet dla turysty rowerowego
z opcjami przewozu roweru statkami, noclegéw w kilku punktach Szlaku (przynajmniej
Ketrzyn lub Gierloz, Gizycko, Pisz i Ruciane-Nida) i 4) grupa pakietow okoliczno$ciowych
zwigzanych z pierwsza edycja Swicta Szlaku oraz Rajdem Rowerowym Mazurskie Fortyfikacje
(por. Rozdz. 7).

W przygotowaniu oferty pakietoéw Szlaku nalezy zwraca¢ uwage na zagospodarowanie
czasu wolnego turystoOw, pozostajacego im po realizacji programu (propozycji) zwiedzania
w obszarze objetym pakietem. Oferta kulturalna wykraczajaca poza wilasne propozycje Szlaku
(w tym jego warstwe interpretacyjna w postaci wystaw 1 wlasnych tras tematycznych) moze
obejmowac¢ wykorzystanie istniejgcej propozycji spaceréw historycznych i tematycznych
po trasach turystycznych (i dydaktycznych) poszczeg6lnych miejscowosci w przestrzeni Szlaku
z opcja wynajecia lokalnego przewodnika. Indywidualnym turystom i matym grupom
prywatnym mozna proponowa¢ udziat w tzw. bezobslugowej grze miejskiej [Mikos
v. Rohrscheidt 2014 s. 353-356] o tematyce militarnej lub historycznej. Z kolei grupom
rodzinnym (np. podrézujacym po trasie samochodowej Szlaku (Warstwa A) lub po trasie
rowerowe] (Warstwa B) mozna oferowaé questing obslugiwany przez lokalnych
koordynatorow Szlaku (jesli tematyka jest militarna) lub przez lokalne punkty informacji
turystycznej albo muzea [szerzej por. Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 356-359]. Ponadto mozna
wlacza¢ do pakietow (w postaci opcji na bilet wstgpu) udzial w imprezach kulturalnych
organizowanych regularnie (np. wieczoér muzyczny w klubie, projekcja filméw w miejscowym
kinie) lub elementy programu eventéw cyklicznych (np. festiwali szant i innych), jesli pakiet
jest realizowany w tym dniu lub w czasie trwania eventu (zaawansowana platforma obstugi
pakietow umozliwia sprawne wiaczanie takich modutow). Z kolei w przypadku imprez
rekreacyjnych ich integracja moze odbywac si¢ w postaci dotgczania do pakietu dla turysty
kuponu rabatowego dang imprez¢ lub skorzystanie z oferty (jak prywatny rejs). Do dyspozycji
turystow korzystajacych z pakietow 1 uczestniczacych w eksploracji Warstwy B 1 C Szlaku
powinny by¢ takze, jako modul pakietu, postawione mozliwo$ci uprawiania sportow
rekreacyjnych na danym terenie (jako opcje wypozyczenia odpowiedniego sprzgtu czy nawet
wzigcia udzialu w szkoleniu wodniackim, zZeglarskim ptywackim itd.) jesli ich terminy
sa zbiezne z czasem jego wykorzystania. Taka oferta nie musi by¢ przy tym tworzona
od podstaw, poniewaz w wielu miejscach Szlaku (np. Wegorzewo, Gizycko, Mikotajki) ona
juz istnieje. Dla jej wiaczenia do pakietoéw Szlaku wystarczy porozumienie z jej gestorami,
ustalenie kosztow dla turystow, opracowanie i wdrozenie procedur rezerwacyjnych (czyli
integracja w pakiety i platforme ich obstugi) oraz opracowanie formularzy ich zamawiania dla
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grup turystow. W minimalnej wersji powigzania, niewymagajacej formalnego wiaczenia
do pakietu 1 pieni¢znych rozliczen mozna takze formutowaé zaproszenia dla uczestnikoéw
pakietow i turystow zwiedzajacych obiekty Szlaku do (odptatnego) odwiedzenia miejsc, gdzie
regularnie uprawia si¢ sporty grupowe lub miejsc gdzie sg organizowane zabawy i inne formy
rozrywki dla mieszkancow z jednoczesnym porozumieniem z gospodarzami tych miejsc
1 organizatorami imprez, ze taki wst¢p bedzie im umozliwiony np. za okazaniem takiego
zaproszenia. Strukturg typowego lokalnego pakietu Szlaku ilustruje Rycina 14.

Rycina 14. Przykladowi uczestnicy i moduly lokalnego pakietu tematycznego
SFM
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Opracowanie: wiasne

Przedstawiona powyzej lista partnerow 1 moduléw lokalnego pakietu tematycznego
SFM jest oczywiscie przypadkiem idealnym, mozliwym do realizacji w stosunku do catego
Szlaku (jako pakiet sieciowy lub wycieczka, ktora jest szczegdlnym rodzajem pakietu
turystycznego) lub w miejscu z rozwinigta oferta uslug turystycznych i1 posiadajacym
roznorodne atrakcje (jak np., Gizycko, Ketrzyn, Wegorzewo lub Pisz). W takiej sytuacji do
miejscowego pakietu mozna zaprosi¢ partneréw ze wszystkich wskazanych grup i moga si¢ nan
sktada¢ wszystkie lub niemal wszystkie wymienione typy atrakcji 1 moduty usthug
(reprezentowane nawet przez liczniejszych ustugodawcow) z ktérych turysta wybiera te,
ktorych potrzebuje 1 ktére preferuje. W innym przypadku pakiet moze by¢ skromniejszy,
w skrajnym przypadku obejmowac tylko jedna atrakcje¢, jeden modut interpretacji i jedng ushuge
bytowa (np. nocleg u jednego partnera). Elastyczny pakiet moze by¢ jednak w kazdej chwili
rozbudowany, a prezentowany schemat wskazuje kierunki tej rozbudowy i potencjalng grupe
partnerow, ktoérych mozna (powinno si¢) zaprosi¢ do udziatu w nim.

W sezonie turystycznym cato$¢ oferty kulturalnej na dany miesigc (tydzien), ciekawsze
oferty rozrywki oraz imprezy grupowej rekreacji organizowane w calej przestrzeni Szlaku jego
Koordynator moze zestawia¢ 1 wpisywac do ,,kalendarza eventow” (por. Rozdz.7.) ktory jest
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dostgpny na portalu Szlaku 1 na witrynach gmin oraz (w formie zawieszanych
wielkoformatowych wydrukéw lub wyktadanych w widocznych miejscach ulotek)
u wszystkich koordynatoréw odcinkowych, zarzadcéw zagospodarowanych turystycznie
obiektow, partnerow pakietdéw Szlaku oraz w lokalnych punktach informacji turystyczne;j.
Nalezy jednak zwaza¢ na to, by imprezy dodatkowe i ,,obce” nie zdominowaly na takim
kalendarzu imprez wtasnych, Jest to mozliwe w drodze selekcji tematycznej imprez 1 ofert
(wzglednie ich ograniczenia tylko do organizowanych przez cztonkéw i partnerow Szlaku) oraz
wpisywania do kalendarza imprez uzupetniajacych i obcych w innej formie (mniejszg czcionka,
innym kolorem itd.) niz imprezy i regularne propozycje wtasne Szlaku i jego obiektow.

6.6. Propozycje dotyczgce integracji z innymi systemami eksploatacji
turystycznej na obszarze subregionu.

6.6.1. Zjawisko skrzyzowan szlakow turystycznych i mozliwosci jego wykorzystania.

Szlaki kulturowe to nie tylko ich atrakcje (obiekty) i ustugi $wiadczone przez ich
gospodarzy oraz zarzadcéw samych systeméw. Przedmiotem eksploatacji turystycznej,
zrédtem doswiadczen turystow oraz rezerwuarem ustug jest cata ich przestrzen, ktorg zwykle
definiuje si¢ jako terytorium najmniejszych jednostek terytorialnych, posiadajacych atrakcje
szlaku (w Polsce - gmin).

Generalnie mozna rozroznic trzy typy lub poziomy skrzyzowan szlakow kulturowych,
przy czym w kazdym z tych przypadkow lista aktywnos$ci i potrzeb turystdéw mozliwa do
wspolnego zagospodarowania ulega pewnym zmianom, za§ we wzajemne interakcje wchodza
nieco roéznigce si¢ grupy podmiotdw. Sg to: a) naktadanie si¢ przestrzeni dwoch lub wiecej
szlakéw (gmina) przy lokalizacji ich obiektéw w roznych miejscowosciach z najmniejszym
wspdolnym zbiorem ustug 1 intensywnoscia interakcji, b) krzyzowanie si¢ szlakow w tej same;
miejscowosci z roztacznymi obiektami (o wigkszym potencjalnym polu wspotpracy)
oraz c¢) krzyzowanie z jednym lub kilkoma obiektami nalezagcymi do obu systemow, gdzie
mozliwosci wspoétdziatania sg najwicksze [Mikos v. Rohrscheidt 2017, s. 388-393].
W kontekscie tego ostatniego przypadku mozna rozwaza¢ nawet korzystne dla krzyzujacych
si¢ systemow funkcjonowanie lokalnego podmiotu, ktéry na podstawie porozumienia
z zarzadcami obydwu petnitby funkcje lokalnego (odcinkowego) koordynatora dla kazdego
z nich.

We wszystkich przypadkach krzyzowania szlakow potencjalnymi korzys$ciami dla ich
lokalnych interesariuszy s3a: mozliwosci tworzenia wspdlnych pakietow turystycznych
z wymiennymi atrakcjami tematycznymi i1 wspolnymi modutami uslugowymi (zaréwno
noclegdéw, gastronomii jak 1 rekreacji i rozrywki), wyzszy poziom wykorzystania oferty tych
pakietow, mozliwosci pozyskania turystow juz korzystajacych z jednego szlaku dla oferty
drugiego (nawet w poézniejszym okresie) dzieki lokalnemu zespoleniu informacji i promocji
obu systemow, mozliwos¢ wspdlnego (a zatem tanszego) prowadzenia przez oba szlaki lub
lokalny samorzad zarzadzania informacja turystyczng wzglednie jej ,.kulturowym”
komponentem, mozliwo$¢ wspdlnego organizowania 1 realizacji szkolen dla lokalnych
gestorow ustug i personelu obstugi turystow. W kolejnych typach skrzyzowan o wyzszym
poziomie wzajemnych powigzan (ta sama miejscowos¢, pokrywajace si¢ obiekty) pojawiajg si¢
nastgpne mozliwosci: wspdlnego oznaczania odcinkéw tras obydwu szlakéw, wspdlnych
odcinkéw tras rowerowych, dystrybucji materiatow do tych samych punktéw informac;ji
turystycznej, wspdlnego posrednictwa ushug turystycznych (jak przewodnictwo) oraz
zawierania korzystniejszych umow z lokalnymi gestorami uslug (np. gastronomicznych,
wypozyczalni sprzgtu itd.), realizowania inwestycji w infrastrukture turystyczng wspieranych
lub wspotfinansowanych przez obie organizacje zarzadcze 1 ich partnerdw, tworzenia warstwy
interpretacji z zaangazowaniem tych samych grup animatoréw do$wiadczen, a nawet
zaktadania wystaw tematycznych w tych samych miejscach ze wspoétdzieleniem kosztéw ich
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zabezpieczenia 1 funkcjonowania itd. Przy przyjeciu wspolnych standardow ustug szlakow
1 kryteridw ich oceny oraz uzgodnieniu metodyki badan mozliwe jest wreszcie porozumienie
w sprawie monitoringu stanu obu systeméw dla danego terytorium (odcinka) oraz wspdlne
zlecanie dla niego badan turystéw, prowadzonych przez te same podmioty i w tych samych
miejscach z uzyciem kwestionariuszy odpowiednio jednego Iub drugiego systemu,
przy zatozeniu przyporzadkowania turysty jako uzytkownika jednego z nich (albo obydwu)
na wstepnym etapie ankietowania.

Dlatego fakt krzyzowania szlakow kulturowych powinien by¢ wykorzystany
w zarzadzaniu nimi. W sytuacji, kiedy jeden z krzyzujacych si¢ systemow jest szlakiem
materialnym z dobrze rozwinigtym obszarem ustug dla turystow, a drugi szlakiem realnym lub
cho¢by nie rozwija tych ustug na terenie (w miejscu) krzyzowania, jest oczywistym,
ze inicjatywa powinna wyj$¢ od tego pierwszego. Realizacja odcinkowej koordynacji
przyniesie korzysci obydwu szlakom, cho¢ bgda one si¢ nieco rdznily. Interesariusze
pierwszego (materialnego) systemu uzyskaja lepsza pozycje negocjacyjng w relacjach
z gospodarzami obiektow (dzigki czemu beda mogli np. sktoni¢ ich do zaakceptowania swoich
standardow dostepnosci 1 obstugi turystycznej), szybciej przekonaja lokalny samorzad do
potrzebnych im inwestycji w zakresie infrastruktury oraz silniej zmotywuja lokalnych
ustlugodawcow do zaangazowania si¢ w pakiety turystyczne, ktore tworza — co, jak widac,
ostatecznie przyniesie korzysci takze drugiemu szlakowi. Z kolei turysci podrézujacy po
drugim szlaku otrzymaja szersza ofert¢ uslug na miejscu poza zwiedzaniem samych atrakcji
(jak pakiety), ktore bez dziatania koordynatora lokalnego drugiego systemu moglyby jeszcze
dlugo nie zaistnie¢. W teorii koordynatorem skrzyzowania szlakow mogltby by¢ zaré6wno
samodzielny zarzadca jednej z atrakcji szlaku kulturowego, jak i1 posiadajacy znaczna
autonomi¢ lokalny podmiot informacji turystycznej lub obslugi turystyki, organizacja
zarzadzajaca istotng grupa ustug (np. przewodnikami lub wypozyczajaca sprzet, na ktory jest
popyt) albo jeden z gestoréw ustug bytowych (jak hotel). Jednak z punktu widzenia
profesjonalnej organizacji turystyki kulturowej na szczeblu lokalnym, w tym zapewnienia sfery
interpretacji dziedzictwa, optymalnym podmiotem realizujacym aktywna koordynacje
w przestrzeni krzyzowania szlakow jest taki, ktory a) jest dobrze osadzony w miejscowych
realiach (najlepiej, kiedy jest ,,na miejscu”), b) jest Zywotnie zainteresowany w zwigkszeniu
ruchu turystow kulturowych obu szlakéw (np. w zarzadzanej przez siebie atrakcji lub
ze wzgledu na realizowane ustugi), ¢) posiada dos§wiadczenie w kontaktach z ta grupa turystow
1 zna ich potrzeby oraz oczekiwania, d) od dluzszego czasu utrzymuje relacje 1 podejmuje
wspotprace z samorzadem lokalnym 1 przynajmniej kilkoma ustugodawcami, przez co jest dla
nich wiarygodny jako partner, wreszcie e) pozostaje w formalnej strukturze zarzadzania
przynajmniej jednego ze szlakow, a przynajmniej jest jej stalym partnerem, objetym formalnym
porozumieniem, a jego aktywnos$¢ weryfikuje dotychczasowa praktyka. Tak silne lokalne
zakorzenienie potencjalnego zarzadcy (przywddcy) skrzyzowania szlakéw oraz jednoczesne
wpisanie go w strukture rodzimego szlaku jest dane w przypadku lokalnych koordynatorow
realizujacych na swoim terenie rozproszony model koordynacji systemu, zaproponowany dla
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich. Sktania to do zaproponowania organizacji zarzadczej tego
Szlaku — jesli zdecyduje si¢ na postulowany tu rozproszony model zarzadzania nim — do
podjecia inicjatywy w zagospodarowaniu skrzyzowan tego systemu z innymi linearnymi
systemami eksploatacji turystycznej, zaréwno o profilu kulturowym, jak i rekreacyjnym.

6.6.2. Skrzyzowania Szlaku Fortyfikacji Mazurskich z innymi systemami, proponowane
wezly oraz ich koordynatorzy.

Na podstawie analizy przebiegu krajowych i regionalnych szlakéw kulturowych oraz
najwazniejszych szlakow rekreacyjnych w subregionie mazurskim zidentyfikowano szereg
miejscowosci 1 gmin (wzglednie obiektow), w ktorych te systemy stykaja si¢ z SFM
w jakiejkolwiek wersji skrzyzowania (por. Rycina 15).
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Rycina 15. Skrzyzowania SFM u Fortyfikacji Mazurskich i innych szlakéw turystycznych
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Dla kazdego z ukazanych na Rycinie 15 skrzyzowan szlakow zaproponowano jeden
wezel, w ktorym pozadane i1 potencjalnie korzystne jest podjecie dziatan zarzadczych,
wskazano ich zakres oraz potencjalnego koordynatora z grupy podmiotéw przewidzianych jako
uczestnicy zarzadzania Szlakiem Fortyfikacji Mazurskich (lokalni koordynatorzy) wzglednie
jego aktywni cztonkowie. Miejsce to zostalo na mapce oznaczone symbolem odpowiednio
innego szlaku. W sytuacji, gdy zaden z pozostatych zidentyfikowanych systemow nie posiada
odcinkowego zarzadzania swoja oferta, a wigkszos$¢ z nich (poza Szlakiem Zamkow Gotyckich)
aktualnie nie funkcjonuje nawet na poziomie szlakéw realnych, proponujemy, by po
utworzeniu odcinkowej koordynacji SFM to wlasnie podmioty, ktdre si¢ jej podejma, zajety si¢
organizacjg oferty turystyki kulturowej w ramach weztéw. Przy zatozeniu realizacji niniejszej
koncepcji rozwoju to wlasnie analizowany system begdzie, bowiem pierwszym szlakiem
materialnym, a z podjecia opisanych wyzej dziatan lub przynajmniej czesci z nich wszystkie
systemy (w pierwszym rzgdzie za$ korzystajacy z nich turySci i organizatorzy turystyki)
odniosg korzysci w postaci realnych i1 wiarygodnych propozycji.

1) Wezel SFM i Szlaku Zamkoéw Gotyckich. Miegjsca skrzyzowania: Ketrzyn (miasto),
ze wspolnymi obiektami: Zamek -Muzeum w Ketrzynie oraz dawny zamek w Rynie (aktualnie
na liScie obiektow SFM). Rekomendowany koordynator skrzyzowania to zarzadca Muzeum
im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie. Obiekt jest zagospodarowany turystycznie, w codziennym
trybie obsluguje turystéw, posiada personel doswiadczony w interpretacji dziedzictwa.
Poza dystrybucja materiatéw informacyjnych i ofert obydwu szlakow w obiekcie pozadanymi
dziataniami, ktorych efektem byloby wytworzenie silnego atraktora dla turystow
zwiedzajacych obydwa Systemy, jest stworzenie wystawy tematycznej dotyczacej fortyfikacji
mazurskich (por. Rozdziat 6.5.1.) oraz ketrzynskiej miejskiej trasy lokalnej (por. Rozdziat
6.5.2.). Ograniczeniem Muzeum jako instytucji jest brak uprawnien organizatora turystyki
1 zwigzana z tym niemozno$¢ pelnienia funkcji koordynatora lokalnych pakietow
turystycznych, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ wiaczenie innego podmiotu dla realizacji
te] czesci zarzadzania skrzyzowaniem (zdalnie moglby to robi¢ Koordynator Szlaku, jesli
uzyskalby takie uprawnienie).

2) Wezel SFM i Drogi Sw. Jakuba Camino Polaco (odcinek Mazury i Warmia). Miejscami
skrzyzowan sg: Kruklanki (miejscowos¢), Gizycko (miejscowos¢), Wilkasy (miejscowosc),
Giertoz (miejscowos¢), Ketrzyn (miasto) ze wspélnym obiektem - koscidt Sw. Jerzego.
Proponowanym miejscem wezla szlakoéw jest Ketrzyn, ze wzglqdu na jedyny Wspolny obiekt
oraz doroczny event zwigzany z Droga Sw. Jakuba (Jarmark Sredniowieczny na Sw. Jakuba) —
aktualnie najwickszg impreza w miescie nawigzujaca do dziedzictwa kulturowego. Ze wzgledu
na drugorzedne znaczenie turystyki dla administratora tego obiektu (potwierdzone rowniez
brakiem zainteresowania udziatem w badaniu Szlaku [DNKI] proponowanym podmiotem
koordynujgcym oferte jest rowniez Muzeum w Ketrzynie, ktére mogloby podja¢ wspotprace
z miejscowym Bractwem Pielgrzymkowym Sw. Jakuba, przejawiajacym pewng aktywno$é
w organizacji turystyki (religijnej). Wprawdzie Muzeum zarzadza tylko obiektem SFM, jednak
angazuje si¢ W organizacj¢ wspomnianej imprezy i na co dzien wspotpracuje z lokalnymi
animatorami do$wiadczen oraz przewodnikami. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
skrzyzowania dla organizacji i1 dystrybucji miejscowych pakietow turystycznych musiatby
zosta¢ wprowadzony partner majacy uprawnienia organizatora turystyki lub zdalnie
zajmowalby si¢ tym Koordynator SFM.

3) Wezel SFM ze Szlakiem Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowej. W proponowanej
strukturze terytorialnej SFM miejscami skrzyzowan sa Ruciane-Nida i Guzianka (z dwoma
wspolnymi obiektami), Mikotajki (z dwoma wspdlnymi obiektami), Gizycko (z jednym
wspolnym obiektem - Twierdza Boyen). Wegorzewo (gmina), Mitki (miejscowos¢), Orzysz
(gmina) oraz Pisz (ze wspolnym obiektem). Z uwagi na juz wykazywang aktywnos$¢
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w organizacji turystyki (w tym mie¢dzynarodowej wymiany milodziezy), doswiadczenie
w tworzeniu oferty edukacyjnej, swiadczenie kilku rodzajow ustug turystycznych (w tym
przewodnictwa), wspotprace z lokalnymi gestorami ustug (jak wypozyczalnie rowerdéw),
koordynatorem wezta szlakow powinno zosta¢ Stowarzyszenie Nad Nidzkim, juz teraz
obstugujace lokalnie turystow zwiedzajacych obydwa systemy i przewidziane jako lokalny
Koordynator SFM. Optymalnym sposobem polaczenia ofert w wymiarze lokalnym bylby
wspolny produkt obu szlakéw, taki jak lokalna trasa tematyczna (por. Rozdzial 6.5.2) oraz
funkcjonujace w jej ramach wystawy tematyczne nawigzujace do dziedzictwa eksploatowanego
przez kazdy z nich (por. Rozdz. 6.5.1), a takze pakiet lokalny ze wspdlnymi atrakcjami (obydwa
obiekty) i serig ustug angazujacych miejscowych gestorow.

4) Wezel SFM ze Szlakiem Wodnym Pisa-Narew. Skrzyzowania obydwu systemow to Pisz
1 Jeze (miejscowosci, bez wspodlnych obiektow). W tych punktach mozna zaoferowac
uzytkownikom Szlaku Wodnego Pisa-Narew ciekawa opcj¢ dluzszego postoju i tematycznego
zwiedzania, rowniez w formie aktywnej, w postaci ,,przesiadki na rowery” oraz
zagospodarowac ich potrzeby bytowe (nocleg, wyzywienie) przez lokalne pakiety SFM. Mocny
(to jest dysponujacy zestawem atrakcji 1 propozycjami aktywnos$ci) punkt u konca szlaku nie
tylko bedzie dodatkowg atrakcja dla juz korzystajacych z niego, ale (odpowiednio promowany
sitami obydwu szlakdw) moze pobudzi¢ zainteresowanie wodnych turystow z metropolii
warszawskiej, ktorzy droga wodng moga bezposrednio dotrze¢ do Pisza. Z punktu widzenia
SFM eksploatacja jego atrakcji w jednym lub dwoch miejscach i1 jednoczesne ,,odkrycie”
istnienia calego systemu mogg przelozy¢ si¢ na zainteresowanie tej grupy turystow podzniejsza
wyprawg na sam Szlak Fortyfikacji, ktora zreszta (z uwagi na ich lokalizacj¢) moze takze
odbywac si¢ w powigzaniu z ich preferowanymi formami aktywnej rekreacji wodnej. Poniewaz
List intencyjny z 15 maja 2017 podpisany przez Marszatkéw woj. Warminsko-Mazurskiego,
Podlaskiego 1 Mazowieckiego deklarujacy wole wspolnej realizacji tego systemu daje nadzieje
na ozywienie dziatan na rzecz jego materializacji, a siedzibg Zwigzku Gmin ,,Pisa-Narew” jest
Pisz, Koordynator SFM 1 lokalny koordynator tego systemu w Piszu nie powinni miec
probleméw z nawigzaniem kontaktéw z jego miejscowymi interesariuszami i organizacja
zarzadczg, ustaleniem zakresu obopolnie korzystnej wspotpracy 1 przystgpieniem do wspolnej
realizacji lokalnych przedsiewzie¢. Ze wzgledu na wlasng oferte edukacyjna, istniejace relacje
z miejscowymi ustugodawcami, aktywnos¢ w organizacji lokalnej turystyki 1 przewidywane
zadania lokalnego Koordynatora SFM jako podmiot zarzadzajacy wspdlng oferta powinien by¢
rozwazony zarzadca Piskiego obiektu SFM - Stowarzyszenie Piska Pozycja Ryglowa.

4) Wezel SFM ze Szlakiem Green Velo (odcinek tzw. wschodni migdzy Elblagiem
a Biatymstokiem). W proponowanej strukturze przestrzennej SFM terenem skrzyzowania
szlakoéw (bez wspolnych obiektow) jest gmina Wegorzewo. Zbiory atrakcji obu systemow sa
roztaczne, jednak w razie podjecia decyzji o realizacji Warstwy B SFM pojawig si¢ wspolne
elementy 1 miejsca ustug w postaci tzw. Miejsc Obstugi Rowerzystow, ktore juz stworzono dla
systemu Green Velo nad brzegiem jeziora Mamry w poblizu Wegorzewa. Podmiotem
aktywnym w obsludze turystow rowerowych jest Biuro Informacji Turystycznej
w  Wegorzewie, dziatajace na terenie miejscowej Ekomariny, ktore w trakcie
przeprowadzonego badania wykazato powazne zainteresowanie turystyczng obsluga obiektow
SFM we wlasnej gminie (Mamerki) oraz w Gminie Pozedrze. Dla Szlaku Green Velo
organizowane sa aktualnie lokalne wycieczki rowerowe wokot Wegorzewa, z udzialem
miejscowych przewodnikéw, ktére niejednokrotnie na liscie swoich atrakcji majg obiekty SFM
(w tym kwatere Hochwald). Poniewaz m.in. z tego powodu Biuro Informacji Turystycznej
w Wegorzewie jest proponowane jako podmiot koordynujacy odcinkowo oferte SFM, ono
takze powinno by¢ zarzadca omawianego wezta szlakow, grupujac wokoét lokalnej oferty obu
systemOw (w tym pakietow) gestorow uslug i wykonawcoéw interpretacji dziedzictwa
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(przewodnikow), a takze aktywnie organizujac 1 promujac przedsiewzigcia aktywnej turystyki
kulturowej w ramach SFM (gltownie rowerowe).

6) Wezel SFM i Szlaku Wodnego Krutyni. W przypadku tego szlaku mozemy moéwié raczej
o wirtualnej ofercie bazujacej na przebiegu bogate; w walory rzeki, ktora jednak chetnie
i w wielkiej skali jest akceptowana przez uczestnikow turystyki aktywnej, korzystajacych
na miejscu z szeregu ushug. Miejscem skrzyzowania szlakow jest gmina Ruciane-Nida
(bez wspdlnych obiektow), przy czym uzytkownicy Szlaku Krutyni czesto pojawiajg si¢
zarOwno w samym miescie, jak 1 w porcie (lezagcym przy jednym z obiektow SFM) oraz
na Sluzie Guzianka, ktorej jednym z historycznych elementéw jest kolejny obiekt SFM.
Glownym celem ewentualnego wezta szlakow byloby zainteresowanie turystow wodnych
atrakcjami antropogenicznymi SFM (czyli dolaczenia do ich aktywnosci komponentu
turystyczno-kulturowego), sktonienie do ich zwiedzenia, ewentualnie rowniez zwigzanego
z tym dhuzszego pobytu w Rucianem-Nidzie i wykorzystania serii miejscowych ustug, a takze
rozwazenia pozniejszego powrotu na ten obszar w celu zwiedzania wigkszej liczby atrakcji
SFM. Ta relatywnie jednostronna propozycja moze przynies¢ korzys¢ gtownie Szlakowi
Fortyfikacji Mazurskich. Poniewaz jednak wzbogaci tym samym obraz oferty subregionu jako
obszaru docelowego turystyki w subiektywnym odczuciu i ocenie uczestnikow aktywnej
turystyki wodnej, jest to dziatanie korzystne takze dla gminy i calych Mazur. Ze wzgledu na
zaangazowanie Stowarzyszenia Nad Nidzkim w aktywne zarzadzanie miejscowymi obiektami
SFM oraz planowang tras¢ tematyczng (por Rozdz. 6.5.2), ktéra bedzie przebiegata w poblizu
miejsc koncentracji turystow aktywnych w Rucianem-Nidzie, to temu podmiotowi
(we wspotpracy z gestorami ustug i lokalng Informacjg Turystyczng) mogloby by¢ powierzone
zarzadzanie wezlem, a gléwnymi atraktorami SFM powinny by¢ wspomniana (dobrze
oznaczona 1 intensywnie) promowana trasa oraz proponowane wystawy tematyczne
w obiektach SFM (por. Rozdz. 6.5.1).

7) Wezly SFM z (wodnym) Szlakiem Wielkich Jezior Mazurskich. W tym wypadku,
ze wzgledu na pokrywanie si¢ w duzym stopniu przestrzeni SFM 1 (wirtualnej) przestrzeni
szlaku wodnego, a takze wzajemne przenikanie si¢ potaczen w ofercie rejsoéw z lokalizacja
waznych obiektow SFM zaproponowano bardziej rozbudowang wersj¢ wspolnej koordynacji
czegsci oferty, ktora zostala przedstawiona w odrebnym podrozdziale (6.6.3).

6.6.3. Integracja Szlaku Fortyfikacji Mazurskich i Szlaku Wielkich Jezior Mazurskich

Przeprowadzone badanie potencjalu turystyczno-kulturowego w przestrzeni wokot Wielkich
Jezior Mazurskich oraz tutejszej oferty dla turystow wykraczajacej poza konsumpcje oferty
turystyki rekreacyjnej (por. KAG 1-16), a takze analiza ofert gestorow rejsow turystycznych
w tej samej przestrzeni pozwolita zidentyfikowaé daleko idaca zbieznos¢ miedzy portami
docelowymi regularnych kursow statkow biatej floty oraz lokalizacja bardzo licznych obiektéw
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, w tym tych nalezacych do proponowanych Warstw A
1 B Szlaku, a zatem majacych by¢ wlaczonymi w zorganizowang i koordynowang oferte ustug
Szlaku. Przystanie statkéw Zeglugi Mazurskiej z siedzibg w Gizycku i przedsiebiorstwa
,Port u Faryja” z siedzibg w Rucianem-Nidzie z oferta regularnych, codziennych rejsow to:
Wegorzewo, Gizycko, Ryn, Ruciane-Nida, Pisz, Mikotajki oraz Szymonka (ich lokalizacje
ilustruje Rycina 16). W kontek$cie postulowanego w niniejszym Raporcie stworzenia
zespolonej oferty turystycznej SFM oraz pakietow dla turystow sa to bez wyjatku potencjalne
miejsca docelowe dla turystow pieszych chcacych zwiedzi¢ liczne atrakcje SFM oraz
potencjalne miejsca przesiadkowe dla rowerzystow, poniewaz oba przedsiebiorstwa $wiadczg
na zyczenie przew6z rowerow dla swoich pasazerow. Wykorzystujac ten fakt, Koordynator
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, a takze (w miarg swoich potrzeb u budowanych pakietow) jego
koordynatorzy odcinkowi, wzglednie odrgbny koordynator czastkowy (Warstwy B) Szlaku,
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gdyby takiego powolano, mogg zaproponowaé¢ jednemu lub obydwu wspomnianym
podmiotom utworzenie serii wspolnych pakietow turystycznych.

W wersji minimalnej bytyby to pakiety SFM z ustugg rejsu (lub kilku kolejnych rejsow)
miedzy poszczegdlnymi miejscowosciami Szlaku jako zintegrowanym modulem (objetym
wspolng ceng i wymagajacym wzajemnego rozliczenia optaty za pakiet), wzglednie, jesli nie
da si¢ tego od poczatku zapewni¢, zaoferowanie uczestnikowi pakietu Szlaku automatycznej
rezerwacji na wybrany rejs lub grupe rejsow, rabatu na t¢ ustugg oraz gwarancji przewozu
roweru.

Rycina 16. Pokrywajace si¢ przystanie docelowe regularnych rejséw bialej floty po
Jeziorach Mazurskich i miejsca wezlowe Szlaku Fortyfikacji Mazurskich
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Bardziej zaawansowang 1 zalecang formulg wspotpracy moglyby by¢ wspolne pakiety
turystyczne SFM 1 jednego z operatorow dzialajacego jako statego partnera Szlaku wzglednie
pelnoprawnego czlonka jego organizacji zarzadczej. Bylyby to pakiety na caty Szlak
z wymiennymi modutami do wyboru turysty, w ramach ktérych wszedzie tam, gdzie odpowiada
to propozycji pakietu, takim modutem jest rejs lub szereg kolejnych rejsow odpowiadajacy
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harmonogramowi utworzonego pakietu, zapewniajacy turyScie po konsumpcji atrakcji
w jednym rejonie Szlaku przedostanie si¢ do kolejnego obszaru. Rejs bylby w pakiecie
powiazany z mozliwos$cig wypozyczenia roweru w okreslonych miejscach, ewentualnie jeden
lub kilka rejsow obejmowalyby automatycznie opcje przewozu statkiem wlasnego roweru
turysty. Pakietami, do ktorych oferent rejsow wnosi bilet (lub kilka biletéw na wybrane przez
turyste terminy 1 kursy) mogiby zarzadza¢ odpowiedni koordynator odcinkowy albo
Koordynator Szlaku (gléwnie tam, gdzie z r6znych wzgleddéw ten pierwszy nie moze si¢ tego
podja¢) ewentualnie lokalny ustugodawca najbardziej zainteresowany powodzeniem pakietu
1 bedacy czlonkiem organizacji Szlaku (np. whasciciel wypozyczalni rowerdw). Natomiast ich
sprzedaz lub przynajmniej rezerwacja w optymalnej wersji powinny by¢ mozliwe zardwno
za posrednictwem portalu Szlaku (czyli jego Koordynatora), koordynatora odcinkowego,
gestora rejsow, lokalnych punktow informacji turystycznej oraz wszystkich ustugodawcow
wnoszacych swoje moduly do pakietu, ktérzy s3 tym zainteresowani i sg w stanie obstuzy¢
system rezerwacji (oraz ewentualnie ptatnos$ci).

Innym proponowanym obszarem wspolpracy jest integracja przestrzenna ustug Szlaku
1 wspotpracujacego operatora, w tym posredniczenie w przystaniach (kasach) operatora rejsow
ustug niektérych gestorow pakietow Szlaku (jak wypozyczalni rowerowych) z mozliwos$cig
dostawy sprzetu bezposrednio do miejsca przybijania statkow w celu ich wygodnego odbioru
oraz mozliwo$¢ pozostawienia (odbioru) rowerdw przez personel operatora rejsOw przy
wsiadaniu na statek. Takie wspoldziatanie mogloby obejmowaé rowniez wymiang informacji
1 materiatléw turystycznych migdzy Szlakiem a operatorami rejsow, dzigki czemu bylyby one
dostepne zardwno we wszystkich punktach obslugi rejsow, jak i we wszystkich obiektach
Szlaku w miejscowosciach posiadajacych przystanie, operatorow i gestorow pakietow Szlaku
oraz w siedzibach jego lokalnych koordynatorow.

Oferta kombinowana. Przy spetnieniu podstawowych postulatow w odniesieniu
do trasy rowerowej Szlaku 1 integracji z rejsami po Szlaku Wielkich Jezior Mazurskich oraz
pod warunkiem wprowadzenia zaawansowanej pakietyzacji Szlaku (por. Rozdz. 6.5.3.) zaleca
si¢ takie przygotowanie ofert zwiedzenia Szlaku (i dtuzszego pobytu rekreacyjnego w jego
przestrzeni), zeby stuzylo to zarowno liczniejszemu wykorzystaniu ofert rejsow,
jak 1 zwigkszeniu ruchu turystdéw na Szlaku Fortyfikacji Mazurskich. Jest to mozliwe
w strukturze pakietow elastycznych, w ramach ktorych turysta korzystajac z platformy
rezerwacyjnej Szlaku wybiera (za pomoca klikni¢¢ na platformie rezerwacyjnej) poszczegdlne
moduty (ustugi) odpowiadajace wlasnemu planowi podrozy, pobytu w przestrzeni SFM czy
eksploracji jego walorow. Przyktadowo, z pakietu zawierajacego kilka opcji rejsu statkiem,
kilka opcji noclegbw w miejscowosciach z przystaniami 1 posiadajacych obiekty SFM oraz
kilka opcji wypozyczenia rowerow turysta wybiera: rejs na odcinku Mikotajki — Ruciane Nida,
usluge wypozyczenia roweru w wypozyczalni w Rucianem-Nidzie, nocleg w tym samym
miejscu oraz, po zwrocie roweru, rejs stamtagd do Gizycka. To gwarantowaloby turyscie
dodatkowo kontakt z atrakcjami Szlaku Fortyfikacji Mazurskich w formie aktywnej w okolicy
Rucianego-Nidy (wtacznie z wycieczka np. do Pisza). Inna wersjg tego pakietu, przeznaczong
np. dla turystow eksplorujacych, mogtoby by¢ dolaczenie do rejsow w kolejnych dniach
propozycji noclegu zar6wno w okolicy Rucianego-Nidy jak w Gizycku albo Piszu, a takze
wypozyczenia w tych miejscowosciach roweru. Mozliwosci powigzania turystyki rowerowe;j
1 rejsow pomiedzy miejscowosciami Szlaku mogg wulec znacznemu poszerzeniu
po wprowadzeniu na szerszg skale ofert wypozyczalni mobilnych. Dzigki temu turysta
korzystajacy z pakietu moze jedne odcinki drogi i zwiedzania SFM odbywaé statkami
(wykorzystujac ewentualnie nocleg w dowolnej miejscowosci, do ktorej docierajg statki
rejsowe), a inne — rowerem, ktory odda w innej miejscowosci. Taka kombinowana oferta bedzie
atrakcyjna nawet wowczas, kiedy z powodu ograniczonych mozliwosci lub optacalnosci
podmiotdw wypozyczajacych opcja zwrotu roweru bedzie ograniczona tylko do 2-3 miejsc
(np. wypozyczalnia z Rucianego-Nidy odbierze rower takze w Piszu lub Orzyszu,
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a z Wegorzewa — takze w Mamerkach, Gierlozy lub Pozedrzu), gdyz woéwczas w pakiecie
moglyby uczestniczy¢ odrebnie obie te ,,sieci” i klient moglby skorzysta¢ z ustugi kazdej z nich
na okre§lonym odcinku lub z obydwu (dla niego dostgpnych i tak w ramach jednolitego
pakietu). Jeszcze inng (by¢ moze docelowg) opcja byloby wprowadzenie gotowej do takiego
poziomu wspolpracy mobilnej wypozyczalni roweréw jako strategicznego partnera Szlaku
(drugiego obok operatora rejsow) dzialajacego na catej jego przestrzeni (a nawet cztonka
Szlaku i operatora jego Warstwy B, czyli koordynatora obszarowego). W tym jednak wypadku
wypozyczalnia musiataby zagwarantowa¢ zaréwno przekazanie 1 odbior roweréw
we wszystkich przystaniach docelowych rejséw (i moze innych jeszcze miejscach), jak i serwis
awaryjny w calej przestrzeni lub przynajmniej na opisanych trasach Warstwy B Szlaku. Skala
inwestycji (i poziom komplikacji) takiego przedsiewziecia wydaja si¢ na tyle duze, ze zapewne
nie jest ono mozliwe do realizacji w pierwszym etapie budowy Szlaku.

W przypadku, gdyby zaistnial wyzej opisany lub podobny spojny zestaw pakietow
1 wspdlny system informacji turystycznej, a jeden z operatorow rejséw stal si¢ cztonkiem
organizacji zarzadczej Szlaku lub jej statym partnerem, dla tak powstatej oferty kombinowane;j
powinien zosta¢ opracowany osobny modul portalu SFM oraz odrgbny elektroniczny
(do pobrania) wzglednie takze papierowy przewodnik turystyczny, ktory — obok detalicznego
opisu pakietow 1 poszczegdlnych ustug w tym rejsoOw — zawieratby lokalizacje 1 opis obiektow
SFM lezacych w poblizu przystani oraz osiggalnych z wykorzystaniem pakietow
kombinowanych, dzialajacych w nich wystaw tematycznych i tras lokalnych Szlaku. Wspdlna
oferta powinna tez zosta¢ obowigzkowo wtaczona do dziatan marketingowych podejmowanych
przez obie strony, dzieki czemu moze zostaé zwigkszony zasieg jej rozpoznawalnoSci
1 posrednio przetozy si¢ na wzrost korzysci dla interesariuszy obu stron.

Dla tak zestawionego zestawu atrakcji i systemu mozliwe byloby tez opracowanie
jakiej$ formy projektu systemowego zwiedzania (w formie gry turystycznej, serii questow,
odpowiednio wyselekcjonowanej wersji paszportu turystycznego lub aplikacji Szlaku
(por. Rozdz. 8) zawierajacej mozliwos¢ rejestracji, kolekcjonowania potwierdzen pobytu
a nawet ewaluacji wiedzy pozyskanej przez uzytkownika oraz jakiej$ postaci certyfikacji
(odznaka, dyplom, itd.) Taka forma powigzania rekreacji, wykorzystania uslug oraz
turystycznej eksploatacji moze zacheci¢ turystow do odwiedzenia wigkszej liczby obiektow
Szlaku, wykorzystania liczniejszych uslug oraz bardziej intensywnego, cho¢ moze
niekoniecznie systematycznego zapoznania si¢ prezentowanym przez Szlak dziedzictwem.

Zard6wno porozumienia o posrednictwie wybranych ustug z oferty pakietowej SFM
oraz odbiorze-zdaniu sprzetu, jak i dalej idace, obejmujace wzajemng dystrybucje¢ informacji
1 oferty, a w optymalnej wersji: sprzedaz lub posrednictwo pakietow lokalnych SFM przez
zarzadcow wodnej infrastruktury rekreacyjnej mozna zawrze¢ takze z wilascicielami lub
zarzagdcami marin. Dzigki temu takze indywidualni uczestnicy aktywnej turystyki wodnej
w przestrzeni Jezior Mazurskich otrzymaliby — jesli przedluza swdj pobyt w danym miejscu —
mozliwos¢ ,,przesiadki” na rowery 1 skorzystania z lokalnego lub czastkowego pakietu Szlaku
wraz z ustugami bytowymi.

Jesli to okazaloby sie korzystne dla obu stron, po pewnym okresie wspotpracy
w wybranych miejscach wspdlnej przestrzeni, lokalna integracja oferty SFM (lub jego
cztonkow, jak samorzad albo koordynator pakietu) 1 operatora rejsow mogtaby obja¢ réwniez
wspolne prowadzenie punktéw informacji turystycznej i wspdlne wypozyczalnie sprzgtu
wodnego 1 rowerow.
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7. Eventyzacja Szlaku Fortyfikacji Mazurskich.

Ten obszar dzialan zarzadczych odnosi si¢ do urozmaicenia czy raczej ,,nasycenia”
oferty Szlaku imprezami, gtéwnie tematycznymi. Dobrze zorganizowane i promowane eventy
przyciagaja do przestrzeni Szlaku w okreslone dni znacznie wigksze grupy turystow, a jesli
trwaja one dluzej niz jeden dzien, dla ich uczestnikéw niebedacych mieszkancami bliskiej
okolicy pojawia si¢ konieczno$¢ skorzystania z noclegu. To z kolei tworzy duzy impuls dla
rozwinigcia w tych terminach réznorodnych pakietow turystycznych (tzw. okoliczno$ciowych)
1 generuje dodatkowe dochody dla miejscowych gestorow ustug, a nierzadko dla organizatorow
eventow jako posrednikow tych ushug lub operatoréw pakietow. Jak kazdy materialny szlak
kulturowy, analizowany system moze 1 powinien wykreowa¢ przynajmniej jeden doroczny
event spetniajacy funkcje tak zwanego Swicta Szlaku, ktére jednoczesnie a) intensyfikuje ruch
turystyczny w okresie jego trwania b) jest okazjg do tworzenia specjalnej oferty i aktywizacji
interesariuszy szlaku, oraz c¢) stanowi kulminacj¢ rocznego cyklu zycia szlaku jako produktu
turystycznego, bo dzigki zwigkszonemu popytowi i silniejszemu zaangazowaniu gospodarzy
obiektéw 1 partneréw w petni zostaje wykorzystany potencjat waloréw oraz powigzanych
ustug, wreszcie d) wpisuje szlak i jego walory w dziedzictwo regionu oraz silniej pojawia si¢
w $wiadomosci jego mieszkancow [Mikos v. Rohrscheidt 2013, s. 299-303 oraz 337-338].
Ze wzgledu na swdj profil tematyczny (dominacja jednego aspektu dziedzictwa i przewaga
jednego rodzaju jego $wiadectw materialnych) Szlak Fortyfikacji Mazurskich posiada
ograniczong tematyke potencjalnych eventow wlasnych, co potencjalnie zmniejsza wybor
rodzajow imprez i potencjalng grupe ich uczestnikoéw. Jednak z drugiej strony — ze wzgledu
na proponowane rozwarstwienie struktury i oferty Szlaku — jego organizacja zarzadcza oraz jej
poszczegolni cztonkowie mogg pokusic si¢ o zagospodarowanie rozlicznych i réznigcych si¢
preferencji i potrzeb kilku grup turystow przejawiajacych rozne formy aktywnosci, moga takze
(przynajmniej poczatkowo) bazowa¢ na popycie juz generowanym ze strony obecnych
w przestrzeni Szlaku turystow rekreacyjnych. Swieto Szlaku Fortyfikacji Mazurskich (czyli
jego glowny event tematyczny, nazwa robocza) mogtoby trwac 4 lub 5 dni 1 by¢ organizowane
w kilku miejscach, przy czym jego ,,punkt cigzko$ci” przesuwalby si¢ z dnia na dzief, tworzac
szczegoblnie intensywna oferte¢ w kolejnej przestrzeni. Dwa z miejsc mogtyby przy tym by¢ stale
co roku, ze wzgledu na swoja atrakcyjno$¢ (jak Giertoz) lub bardzo dobre zaplecze
infrastrukturalne wiasne 1 miejskiego otoczenia (jak Twierdza Boyen w Gizycku). Pozostate
(np. dwa) miejsca zmienialyby si¢ co roku, dajac w ten sposob okazje do prezentacji
miejscowych walorow 1 jednoczes$nie skorzystania przez kolejnych gospodarzy z uczestnictwa
w Szlaku. Tymi miejscami (procz wymienionych) moglyby by¢ Pisz, Ruciane-Nida
(Guzianka), Orzysz czy Ketrzyn. Obok tematycznych elementéw stalych (corocznych)
1 zmiennych oferowanych w poszczegdlnych miejscach odbywania si¢ imprezy, jej program
moglby obejmowacé rejsy statkami z jednego do innego miejsca odbywania, przewozy
uczestnikow autokarami ze zwiedzaniem lezacych po drodze obiektow Szlaku, a takze jedna
lub wiecej wycieczek rowerowych wzdhuz jednego lub paru odcinkéw tras rowerowych Szlaku
— zaplanowana w taki sposob, by uczestnicy tych przejazdow znalezli si¢ w poszczegdlnych
miejscach odbywania rozproszonej imprezy dokladnie wtedy, kiedy jej program jest tam
realizowany. Elementami programu Swieta Szlaku moga byé takze zwiedzania
z przewodnikami jego obiektow bedacych duzymi kompleksami (jak Giertozy, Gizycku) oraz
lokalnych tras SFM w tych miejscowos$ciach, gdzie one s3 (Guzianka, Pisz) zostatyby
rozwinigte (Pozedrze) albo stworzone (np. Gizycko, Ketrzyn), inscenizacje, pokazy 1 warsztaty
tematyczne (np. ¢wiczenia wojskowe 1 inne zaj¢cia zohierskie), aktywno$ci nawigzujace
do zycia wojskowego (jak przejazd terenowy historycznym pojazdem wojskowym), a takze
konkursy (wiedzy i umiejetnosci) dla dorostych, mlodziezy i dzieci, specjalne wystawy
czasowe w muzeach-cztonkach organizacji Szlaku (np. w Ketrzynie, Gizycku, Orzyszu),
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spotkania z zawodowymi zotnierzami lub ekspertami w samych obiektach, w miejscowych
muzeach lub os$rodkach kultury oraz szereg innych atrakcji.

Oprocz Swieta Szlaku w innych jego miejscowosciach (np. siedzibach gmin)
potozonych w poblizu duzej koncentracji obiektow Warstwy C Szlaku mozna w innym terminie
zorganizowa¢ druga imprez¢ (np. dwudniowg) z programem zawierajacym aktywnosci
eksplorerskie, adresowanym do zwolennikow tego sposobu zwiedzania oraz innych
mito$nikow aktywnej, w tym terenowej turystyki. Zatozenia organizacyjne i gtdéwne elementy
jej programu pokrdtce opisano w Rozdziale 6.2.2.3 niniejszego Raportu, dotyczacym tej
warstwy Szlaku.

Dla uczestnikow eventow nalezy tworzy¢ pakiety okolicznosciowe (to jest realizowane
podczas trwania tych imprez) dostosowane w swojej strukturze do jej programu
(tak, by umozliwi¢ uczestnictwo w nim) 1 zawsze obejmujgce opcjonalnie ustugi noclegu
oraz wyzywienia (w bliskim otoczeniu, mozliwie w kilku standardach i klasach cenowych).
Bytyby one dotaczane do programéw eventu, a ich rezerwacja powinna by¢ mozliwa za pomocg
platformy internetowej Szlaku. Taka oferta pakietowa powinna towarzyszy¢ zaréwno Swietu
Szlaku we wszystkich jego lokalizacjach jak i innym eventom, a takze ewentualnie bardziej
atrakcyjnym mikroeventom organizowanym przez wigkszo$¢ dnia lub w porze wieczornej
(jak rozwinigte gry terenowe), a informacja o niej powinna by¢ powigzana z programami tych
imprez w kanalach informacji Szlaku, partnerow i uczestniczacych w tych pakietach gestorow
ustug. Przyczyni si¢ to do wykreowania dodatkowego popytu na te uslugi, a takze moze by¢
zalazkiem dla kolejnych lokalnych pakietéw tematycznych Szlaku, ktore (przy wymianie
modutu atrakcji z programu eventu na inne propozycje Szlaku, w tym lokalne zwiedzania, rejsy,
rajdy z wypozyczonym sprzetem itd.) moga przeciez funkcjonowac jako state lokalne pakiety
tematyczne. Jedna z takich opcji zainicjowanych dla eventu, a proponowanych réwniez poza
jego czasem trwania moze by¢ np. pakiet tzw. pobytowy z zajgciami i noclegiem w twierdzy
lub garnizonie polowym (wigc np. w Gizycku lub Piszu) w konwencji militarnej z wcieleniem
si¢ uczestnikow pakietu w zotierzy—cztonkow zatogi lub garnizonu.

Ponadto Koordynator Szlaku powinien prowadzi¢ i udostgpnia¢ tzw. kalendarz
eventow Szlaku, do ktorego nalezy wpisywacé wszystkie imprezy organizowane w przestrzeni
Szlaku, ktore sa tematycznie zbiezne z eksploatowanym przez ten system dziedzictwem, zatem
min. rekonstrukcje historyczno-militarne, pikniki 1 uroczystosci wojskowe, rajdy tematyczne,
wlasne eventy obiektow (jak $wigto Twierdzy Boyen) lub obchody rocznicowe (jak np. imprezy
upamigtniajgce rocznice zamachu w Wilczym Szancu z 1944r.), a takze wszystkie mikroeventy
wlasne odbywajace si¢ w jego obiektach, jak otwarte spotkania grup i stowarzyszen, pokazy
1 inscenizacje, gry terenowe, wyklady 1 prelekcje tematyczne, projekcje filmow, regularne
oferty przewodnictwa po lokalnych trasach Szlaku, jednodniowych wycieczek (rajdow)
po rozproszonych obiektach itd. Stuzy to zardwno a) promocji samych tych imprez przez
dodatkowy kanat informacji, b) wygenerowaniu efektu synergii, kiedy w ramach jednego
zestawienia jedne z nich promuja drugie, c) wzbogaceniu oferty SFM o dodatkowe propozycje
oraz d) zapobiezeniu krzyzowania si¢ warto§ciowych imprez w tym samym czasie,
co uniemozliwia uczestnictwu w nich przez te same osoby a tym samym ogranicza frekwencje
na jednej i1 drugiej. Dzigki samemu funkcjonowaniu kalendarza eventdw oraz podejmowaniu
kontaktu z Koordynatorem Szlaku dla ich wpisywania pojawi si¢ dobra praktyka uzgadniania
termindw imprez za jego posrednictwem, co zapewni kazdej z nich (chwilowy)
bezkonkurencyjny status gltownego magnesu turystycznego w przestrzeni Szlaku,
promowanego w ramach jego oferty.). Takich wigkszych i mniejszych imprez powinno pojawic
si¢ z czasem zdecydowanie wigcej, gtdbwnie w oparciu o istniejace i nowe wystawy tematyczne,
muzea oraz inicjatywy zaangazowanych cztonkéw lokalnych spolecznosci.

Niniejszy postulat wychodzi naprzeciw ujawnionym podczas badania eksperckiego
oczekiwaniom interesariuszy Szlaku. Wskazali oni bowiem na potrzebe organizowania imprez
tematycznych, wiaczenia do oferty Szlaku istniejacych atrakcji w jego przestrzeni,
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zainteresowania miejscowej ludnosci dziedzictwem Szlaku i1 jego ofertg oraz jej zaangazowania
w ten projekt, wspierania tworzenia miejsc spedzania wolnego czasu wieczorami oraz
tworzenia nowych atrakcji w przestrzeni Szlaku.

8. Sieciowe systemy zwiedzania Szlaku i projekty lojalnosciowe

Sa to podejmowane wspolnie przez wszystkich lub okreslone grupy interesariuszy
Szlaku przedsigwzigcia ukierunkowane na a) popularyzacj¢ jego zwiedzania przez pozyskanie
kolejnych grup turystow 1 zwigkszenie ich liczby, b) systematyzacje 1 urozmaicenie
doswiadczenia dziedzictwa polaczong z wizytami w jak najwigkszej grupie jego obiektow,
w tym miejscach stabiej rozpoznawalnych oraz c) poszerzenie spektrum wykorzystywanych
przez nich ustug $wiadczonych przez interesariuszy Szlaku zachowan turystycznych.
W organizacji wspolczesnej turystyki kulturowej na obszarach jej recepcji (w miastach
i regionach) oraz w przestrzeni szlakow kulturowych sa one realizowane albo w formule
systemu sieciowania miejsc 1 ofert z korzy$ciami w postaci biletow kombinowanych i rabatow
po wykorzystaniu serii ustug, albo w postaci tzw. grywalnych przewodnikow interaktywnych
1 aplikacji turystycznych, albo przez jednorazowe lub trwajace okreSlony czas projekty
np. paszporty turystyczne z formuta ,,zaliczen” i majace te same kryteria okresowe konkursy
na odznaki turystyczne, wzglednie planowane zestawy przedsigwzig¢ (np. questéw, gier
terenowych) proponowanych w réznych lokalizacjach na dany sezon, a nawet na czas trwania
krotkiego eventu rozproszonego. Jak wida¢ z powyzszego popisu, atrakcyjnos$¢ czesci z nich
opiera si¢ na sklonnosci do oszczedzania wydatkéw, innych na pasji kolekcjonowania
osiggnigc, a jeszcze innych na dazeniu do zr6znicowania doswiadczen.

Dla Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, systemu o aktualnie niskiej intensywnosci
wzajemnych relacji 1 wspOtpracy interesariuszy, wprowadzenie jednego z tej grupy systemow
z jednej strony moze by¢ silnym impulsem do integracji i podejmowania aktywnego
wspotdzialania, z drugiej jednak nie nalezy w pierwszym etapie funkcjonowania Szlaku
inicjowac takich, ktore z powodu koniecznosci wzajemnych rozliczen finansowych wymagaja
okreslonego poziomu zaufania.

Dlatego system rekomendowany do wprowadzenia w okresie budowy oferty,
praktycznie od momentu utworzenia organizacji zarzadczej, ostatecznego ustalenia listy
obiektow 1 powotania Koordynatora, powinien by¢ takim, ktéry z jednej strony nie wymaga
sieciowania ofert ani rozliczen miedzy partnerami, ograniczajac si¢ do potwierdzania pobytu
turysty w danym miejscu, a z drugiej nie pociagga za sobg wigkszych wydatkdéw startowych na
stworzenie zaawansowanych systemow elektronicznej nawigacji, interpretacji i nie wymaga
zaawansowanej obstugi z wykorzystaniem systemow informatycznych.

Jednym z takich systemow jest karta turystyczna szlaku. W materialnej postaci jest to
plastikowa karta w formacie karty platniczej z logo 1 nazwa szlaku, ewentualnie innymi
informacjami dla posiadacza. Na portalu szlaku w prowadzonej dla niej podstronie znajduje si¢
regulamin karty (wykluczajacy na przyktad mozliwo$¢ korzystania z niej w miejscu
zamieszkania, ograniczajacy je do jednego przypadku w danym miejscu lub gwarantujacy
w przypadku pakietu rabat tylko na jedng ze sktadajacych si¢ na niego ustug) oraz lista
wszystkich ustugodawcow Szlaku, ktorzy posiadaczowi karty gwarantuja znizki od zwyktej
ceny swoich uslug (nie powinno to by¢ mniej niz 7-10% 1 nie musi by¢ wiecej niz 20%).
Po okazaniu karty gospodarz obiektu, gestor ustugi (noclegu, positku, wypozyczenia sprzetu)
pobiera nizszg cene¢ za ustuge. Posiadacz karty, o ile rzeczywiscie jest turysta, moze odnie$¢
realne korzysci w postaci zaoszczgdzenia wydatkéw w wielu miejscach Szlaku, z drugiej strony
jest zmotywowany do ich odwiedzenia, a lista partnerow karty identyfikuje ich oraz wptywa na
jego preferencje wyboru ich ustug. Partnerzy nie musza si¢ wzajemnie rozlicza¢, jednak kazdy
z nich musi by¢ gotowy do udzielenia zadeklarowanego rabatu. Karty drukuje i rozprowadza
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Koordynator Szlaku przez sie¢ koordynatoréw lokalnych, obiektow Szlaku posiadajacych
obstuge 1 punktéw informac;ji turystycznej oraz samych gestoréw ustug, a dla pokrycia kosztow
jej fizycznej produkcji 1 w celu uniknigcia wykorzystania w jednym tylko obiekcie dla
uzyskania ulgi za wstep lub ustuge karta moze by¢ odptatna, jednak jej cena powinna by¢
ustalona na niskim poziomie (2-3 zi). W dalszych etapach rozwijania oferty Szlaku karta
turystyczna moze zosta¢ przeksztalcona na bilet sieciowy do wszystkich obstugiwanych
obiektéw 1 wystaw SFM (jesli gospodarze wszystkich beda w stanie porozumie¢ si¢ w kwestii
rozliczen ptatnosci) lub tych, ktore zdecydujg si¢ wejs¢ do takiego systemu. Wowczas jej cena
musiataby odbija¢ faktyczng warto$¢ wstepoéw (z odpowiednim rabatem, ktory motywowatby
do jej nabycia), a poziom zabezpieczen karty musiatby zosta¢ podniesiony. Dodatkowym
atutem karty pozostalby fakt, Zze nadal zapewniataby udzielenie posiadaczowi rabatu
u uczestniczacych w jej systemie ustugodawcow.

Kolejnym systemem lojalno$ciowym, tym razem z elementem kolekcjonerskim
1 krajoznawczym, jest tzw. paszport turystyczny szlaku. Numerowana ksigzeczka w formacie
zblizonym do prawdziwego paszportu (rozprowadzana w atrakcyjnej cenie nieco tylko
przewyzszajacej koszty jej jednostkowego wytworzenia) zawiera miejsce na zdjecie 1 podpis
posiadacza, a na kolejnych stronach (od 12 do nawet 30) kolejno kroétkie, przewodnikowe opisy
1zdjecia obiektow Szlaku (w naszym przypadku: Warstwy A 1 B) oraz miejsce na potwierdzenie
pobytu. Nabywca paszportu i zarazem uczestnik projektu w trakcie wizyty w obiekcie
otrzymuje tam lub w pobliskim punkcie ustugowym (np. sklepie, kiosku, gospodarstwie
agroturystycznym itd.) potwierdzenie za pomocg pieczatki (wtasnej lub wytworzonej specjalnie
dla projektu). Po zdobyciu wszystkich lub okreslonej liczby pieczatek moze przedlozy¢
paszport w jednym z kilku punktow Szlaku (np. u lokalnego koordynatora) i tam otrzymuje
papierowy lub elektroniczny (PDF) certyfikat zwiedzenia Szlaku, wystawiony na swoje
nazwisko (do czego wykorzystuje si¢ gotowy i trudny do podrobienia formularz). Certyfikat
moze przesta¢ uczestnikowi poczta elektroniczng takze Koordynator Szlaku na podstawie
danych przekazanych mu z punktu potwierdzenia. Do paszportu moze by¢ w cenie ksigzeczki
lub za doptata dotaczana karta rabatowa Szlaku, co sktania jego posiadaczy do korzystania
z miejscowych ustlug 1 zwraca ich uwage na partnerow systemu rabatowego. Taki
koordynowany przez zarzadcéw Szlaku system zwiedzania posiada walory edukacyjne
(ze wzgledu na zawarty w nim przewodnik). Mozna t¢ funkcje edukacyjng dodatkowo
rozszerzy¢ dla chetnych uczestnikow systemu, wprowadzajac jako warunek uzyskania
certyfikatu udziat w koncowym konkursie wiedzy. Polegalby on na udzieleniu serii (np. 25-30)
odpowiedzi na pytania dotyczace mazurskich fortyfikacji oraz tresci 1 doswiadczen,
ktore posiadacze paszportu jako zwiedzajacy na pewno napotkali w obiektach lub ich
otoczeniu, a ktére nie sg zawarte w samej warstwie opisowej ksigzeczki, na przyktad
o okreslenie w przyblizeniu daty powstania/zniszczenia obiektu, wybranie prawidlowego opisu
jego lokalizacji, rozpoznanie obiektu na (innym niz w paszporcie) zdjeciu wsrdd kilku innych,
wymienienie wlasciwej nazwy prezentowanego urzadzenia albo jego czesci itd. Konkurs bytby
dostepny tylko dla osob, ktére ukonczyty zwiedzanie Szlaku lub uzyskaty przewidziang w jego
regulaminie liczbg potwierdzen, wymagaltby ich rejestracji online z podaniem numeru
,»paszportu” i mial ograniczony czas trwania (np. jedna minuta na odpowiedz na jedno pytanie)
aby uniemozliwi¢ korzystanie z zewnetrznych zroédet wiedzy. Uzyskanie wymaganego putapu
punktow gwarantowatoby certyfikat, ale mogloby takze za zgoda uczestnika powodowac
wpisanie go na prestizowg liste Zdobywcow Fortyfikacji Mazurskich. Miejscami dystrybucji
ksigzeczek paszportowych, obok biura Koordynatora Szlaku i koordynatorow odcinkowych
bylyby wszystkie obiekty Szlaku posiadajace wiasng obstuge, punkty informacji turystycznej
w przestrzeni Szlaku, wspolpracujace ze Szlakiem wypozyczalnie rowerdw oraz zaklady
noclegowe uczestniczace w jego pakietach. Nie ponosiliby oni w zwigzku z tym zadnych
kosztéw, poniewaz ksigzeczki mozna sprzedawa¢ w formule komisowej, to jest rozliczaé si¢
z ich dystrybucji dopiero po sprzedazy, odprowadzajac pienigdze pochodzace od nabywcow
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(z pozostawieniem sobie nawet niewielkiej prowizji). Paszport tego rodzaju zostat
zaproponowany jako integralny element Warstwy B Szlaku (por rozdziat 6.2.2.2.) 1 jesli bylaby
ona realizowana zgodnie z rekomendacja niniejszego raportu, to taki paszport lub aplikacja
(por. nizej) powinny by¢ w niej od poczatku przewidziane.

Odznake turystyczng Szlaku Fortyfikacji Mazurskich mozna wprowadzi¢ i zarzadzaé
nig samodzielnie lub we wspotpracy z PTTK jako organizacja posiadajaca duze doswiadczenie
w projektowaniu i dystrybucji takich odznak oraz podmiot, ktory méglby ten system szerzej
propagowa¢ we wilasnych kanatach komunikacji. Ma ona formute podobng do paszportu
i rowniez bazuje na powigzaniu aktywnos$ci turystycznej z kolekcjonowaniem ,,trofeow”.
Turysta, ktory w jednym z wyznaczonych punktéw w przestrzeni Szlaku pobierze ksigzeczke
odznaki, zbiera nastgpnie potwierdzenia pobytow w kolejnych obiektach Szlaku, a uzyskawszy
okreslong w jej regulaminie liczbe punktow moze w jednym z wyznaczonych miejsc przeditozy¢
ksigzeczke 1 odebra¢ koncowe potwierdzenie oraz odznake, a dodatkowo zosta¢ wpisanym
do Spisu Zdobywcdéw Szlaku. Podobnie jak w przypadku paszportu Szlaku, takze 1 tu taki wpis
mogtby dodatkowo wymagaé uprzedniej rejestracji na portalu Szlaku 1 uzyskania
odpowiedniego putapu punktéw w (tym samym lub innym) konkursie.

Struktur¢ 1 wymiar sieciowego projektu turystycznego moze mie¢ takze mobilna
aplikacja turystyczna szlaku. Jej funkcjonowanie w przypadku SFM nie musi wyczerpywac
si¢ na petnieniu funkcji elektronicznego przewodnika po Szlaku lub jego okreslonej warstwie
(A lub B) podajacego opisy obiektoéw, liste uslug i partnerow w ich otoczeniu (a takze
mozliwo$¢ ich rezerwacji), a dzigki powigzaniu systemu nawigacyjnego z aktualng lokalizacja
uzytkownika utatwiajaca mu znalezienie drogi do kolejnych obiektow. Niektore aplikacje,
wykorzystujace ten sam atut lokalizacji, sg potaczone z systemem gier terenowych, takich jak
questy lub lokalne quizy. Kiedy turysta zarejestrowany w elektronicznym systemie aplikacji
zbliza si¢ do jednego z obiektow (szlaku), otrzymuje na swoje urzadzenie mobilne pytanie,
na ktore moze odpowiedzie¢ dokonujac fizycznej obserwacji lub zadanie wymagajace zdobycia
okreslonej informacji, ktéra moze by¢ dostepna tylko w jednym miejscu, na przyktad
we wnetrzu obiektu lub na wystawie. Jesli pytania i1 zadania sa objete punktacja, to
zarejestrowany uczestnik-turysta otrzymuje punkty na swoim indywidualnym koncie
w systemie aplikacji, a jego indywidualnie obliczana pozycja moze by¢ publikowana
w rankingach szlaku. Jednoczesnie potwierdzenie pobytu turysty w obiekcie szlaku dokonuje
si¢ automatycznie, dzigki logowaniu urzadzenia mobilnego na miejscu i, dodatkowo,
rozwigzaniu zadania. Tak skonstruowana aplikacja wymaga pewnego wysitku kreatywnego
1 sprawnej obstugi przez system informatyczny sprz¢zony z portalem szlaku (a w naszym
przypadku - konkretnie z jego samochodowg czy rowerowa warstwg) jednak po pierwsze,
wykorzystujac interakcj¢ z miejscami 1 wywolujac ciekawos$é, a jednoczesnie umozliwiajac
rywalizacje 1 kolekcjonowanie jest ona bardzo atrakcyjna dla wielu turystow mlodszej
generacji, po drugie, weryfikujac pobyt spetnia wszystkie funkcje typowe dla paszportu szlaku
lub jego odznaki bez dystrybucji ksigzeczek 1 koniecznos$ci potwierdzen przez obstuge, po
trzecie wreszcie, na podstawie rejestracji wykonania zadah wbudowanej gry/konkursu moze
stanowi¢ podstawe certyfikacji. Przy dobrze rozwigzanej kwestii integracji aplikacji 1 systemu
zarzadzania ustugami Szlaku (w ramach rozbudowanego portalu) mozliwe jest takze
zastosowanie aplikacji jako systemu rabatowego, a nawet narzedzia do intuicyjnego
korzystania z jego pakietow. Skromna, ale efektywna wersje aplikacji grywalnej (powigzanej
z gra turystyczng), takze funkcjonujaca w regionie warminsko-mazurskim stanowi aplikacja
Szlaki Zamkow Gotyckich — gra turystyczna [por. Zamki Aplikacja 2018 www]. W obliczu
rosngcej konkurencji ze strony innych systeméw 1 posiadajacych wilasne aplikacje obszarow
recepcji turystycznej wprowadzenie podobnej, a nawet bardziej rozwinietej aplikacji do oferty
(1 systemu zarzadzania) Szlaku Fortyfikacji Mazurskich jest jedynie kwestig czasu, dlatego
warto zastanowi¢ si¢, czy mimo kosztéw poczatkowych, nie nalezy zdecydowac si¢ na to jak
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najpredzej, pomijajac wyzej opisane Systemy karty, paszportu 1 odznaki, ktére jest ona w stanie
zastgpic.

Za formy systemu porzadkujacego eksploracje (czesci) Szlaku i motywujacego do jej
systematycznego uprawiania nalezy uzna¢ réwniez zarowno opisany i1 rekomendowany
w Rozdziale 6.2.2.3 system eksploracyjny Warstwy C, a za czastkowe i lokalne Systemy tego
rodzaju — rowniez opisane tamze geosciezki proponowane dla organizacji tej samej warstwy.

9. System szkolen dla interesariuszy Szlaku

Realizacja koncepcji przebudowy analizowanego systemu, a szczegdlnie tych jej
elementow, ktére sa nowe w jego przestrzeni wzglednie dotychczas nie byly w polu
zainteresowan jego interesariuszy wymaga przygotowania merytorycznego i praktycznego.
Nie moze ono jednak by¢ realizowane przypadkowo, poniewaz to powodowaloby pominigcie
waznych obszarow niezbgdnej im wiedzy, nieodpowiednig konstrukcje tresci szkolen
(bez najnowszych i wspotczesnie wdrazanych metod pracy, standardéw, technologii, rozwigzan
1 narzedzi, skierowanie szkolen do niewtasciwej grupy osob, wreszcie, powierzenie ich
wykonania przypadkowym podmiotom, niegwarantujagcym osiagni¢cia pozadanych rezultatow.
Dlatego w niniejszym rozdziale wyliczono grupy adresatow najwazniejszych szkolen
i wyartykutowano ich podstawowe (niezbedne) tresci oraz wskazano optymalny typ

wykonawcow.

9.1. Przewodnicy po Szlaku i jego przestrzeni.

Pomimo dokonanej w roku 2014 jednoznacznie szkodliwej deregulacji tego zawodu,
ich wspolpraca (jako podstawowej grupy interpretatorow dziedzictwa) w organizacji lokalnej
turystyki oraz tematycznej eksploatacji walorow szlaku kulturowego jest niezbgdna. Ludzie
jako interpretatorzy nadal pozostaja konkurencyjni wobec elektronicznych technologii,
a to dzigki zdolnosci do pelnej interakcji, natychmiastowej aktualizacji tresci przekazu,
dostosowaniu jego rejestru jezykowego do potrzeb 1 mozliwosci odbiorcow oraz umiejetnosci
dostosowania do ich aktualnego zainteresowania (w tym udzielania odpowiedzi na pytania),
oraz do okoliczno$ci pogodowych 1 sytuacji turystow klientow poprzez zmiang trasy 1 programu
wycieczki. Osoby profesjonalnie przygotowane do pelnienia funkcji interpretatora dziedzictwa
sg rowniez w stanie samodzielnie lub na zaméwienie szlaku tworzy¢ programy interpretacji
dotyczace calosci szlaku, miejscowosci 1 obiektow w jego przestrzeni czy obszarow
chronionych 1 wigczaé je jako moduly do pakietdéw tematycznych i lokalnych, a nastepnie
realizowac¢ na zamowienie ich zarzadcy. Przewodnicy mogg obstugiwac turystow Warstwy A
1 B Szlaku, oprowadzajac na zamdwienie grupy zorganizowane w poszczegolnych obiektach
1 na wystawach, prowadzac spacery tematyczne na trasach lokalnych Szlaku, a nawet rajdy
rowerowe po jego odcinkach. Dlatego pozadane jest zorganizowanie jednego szkolenia
przewodnikéw funkcjonujacych juz w przestrzeni Szlaku (terenowych, obiektowych
1 miejskich) o charakterze uzupehliajagcym dla zapoznania ich z nowymi metodami
przewodnictwa i formami animacji do§wiadczen turystow oraz innego szkolenia od podstaw
dla kandydatow na przewodnikow (pracownikow obiektow Szlaku i muzedw, czlonkow
stowarzyszen, wilascicieli 1 pracownikoéw wypozyczalni rowerdw, animatoréow kultury
w gminach, wtascicieli agroturystyk, innych zainteresowanych mieszkancow) prowadzonego
od poczatku wedlug nowoczesnych programoéw interpretacji dziedzictwa. Szkolenie takie
nalezy nastepnie powtarza¢ po kilku (5-7) latach dla podtrzymania stanu liczbowego
przewodnikéw iw celu stworzenia nowo zatrudnionym pracownikom obiektéw oraz kolejnej
kohorcie wiekowej mieszkancow przestrzeni Szlaku mozliwosci  profesjonalnego
przygotowania do petnienia tej funkcji.
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9.2. Uczestnicy pakietow

Uczestnicy pakietow tematycznych i1 lokalnych Szlaku. Jest kwestia oczywista,
ze zardwno koordynatorzy lokalni Szlaku, jak gospodarze obiektow, ktorych oferta znajdzie si¢
w pakietach, a takze ci z przystepujacych do wspdipracy gestorow ustug turystycznych, ktérzy
jeszcze w takich nie uczestniczyli musza 1) uzyskac¢ orientacj¢, co do zasad dziatania
1 typowych struktur pakietow turystycznych z przykladami pakietoéw funkcjonujgcych
w turystyce kulturowej (majacych specyficzng grupe atrakceji, a z tego powodu réwniez sktad
uczestnikow, co wptywa na rodzaje relacji, mechanizmy wspotpracy 1 sposoby rozliczen),
2) dowiedzie¢ si¢ o sposobach wprowadzania poszczeg6lnych modutow (atrakcji 1 ustug) do
pakietow, 3) pozna¢ zasady rozliczenia kosztow ich dziatania i zyskow oraz wybra¢ wzglednie
zaakceptowaé zasady przyjete dla tworzonych pakietow wilasnych SFM, 4) zapoznaé si¢
z platforma obstugi (zestawiania, rezerwacji i1 rozliczen) wiasnych pakietoéw Szlaku i nauczy¢
si¢ nig poshugiwac, 5) przyswoi¢ sobie sposoby, kanaty i narz¢dzia marketingu pakietow
turystycznych, wreszcie 6) pozna¢ swoich partneréw albo tych z nich, z ktérymi dotychczas nie
mieli styczno$ci. Dlatego w ramach tworzenia tej czg$ci oferty turystycznej Szlaku musi zostaé
zorganizowanych kilka szkolen dla uczestnikéw pakietéw i dla osob, ktore beda je obstugiwali.
Tre$cia powinny by¢ wyzej] wymienione aspekty funkcjonowania pakietow (1-5),
a prowadzacymi: 1) osoby z do$wiadczeniem zarzadzania pakietami w turystyce kulturowe;j,
2) osoby z doswiadczeniem marketingu ofert turystycznych, najlepiej typu pakietowego,
3) Koordynator Szlaku jako zarzadzajacy systemem wdrazania pakietow oraz 4) osoba, ktéra
byla tworca platformy obstugi pakietu, albo ktéra modyfikowata system wyjsciowy dla potrzeb
Szlaku. Szkolenie powinno mie¢ charakter warsztatowy (praktyczny), dzigki czemu uczestnicy
nie tylko nauczg si¢ pracowac z platforma obstugi pakietow, ale takze wspolnie i z konsultacja
specjalistow opracuja strukture jednego lub kilku wiasnych pakietow tematycznych lub
lokalnych oraz beda w stanie w przysztosci samodzielnie opracowywaé kolejne. Poniewaz
celem jest utworzenie wielu lokalnych pakietéw, zaangazowanie w nich mozliwie wielu
uczestnikOw z powierzeniem ich biezacej obslugi miejscowym koordynatorom lub gtéwnym
interesariuszom, wreszcie zagwarantowanie rzeczywistego 1 trwatego funkcjonowania
pakietow, te szkolenia powinny 1) odby¢ si¢ w kilku lokalizacjach Szlaku, gdzie mozliwo$¢
uczestnictwa w nich mieliby WSZYSCY uczestnicy pakietoéw bez koniecznosci dluzszego
wyjazdu, 2) uczestniczy¢ w nich powinni faktyczni gestorzy modutéow pakietow,
a nie np. pracownicy samorzadoéw, sezonowi pracownicy gestoréw, stazysci i1 praktykanci,
ktérzy odejda z pracy po niedlugim czasie oraz 3) bezwzglednie powinni wziag¢ w nich udziat
lokalni koordynatorzy Szlaku, poniewaz nawet, jesli nie beda ich obstugiwa¢ (cho¢ jest to
pozadane), to beda je proponowaé turystom, posredniczy¢ w ich zamawianiu i1 by¢ moze
inicjowac powstawanie kolejnych na swoim terenie.

9.3. Gospodarze obslugiwanych obiektow, tworcy i zarzadcy tras i wystaw
Szlaku.

Wiedza niektérych oséb z tej grupy na temat zarzadzanych przez nich zasobow jest
nierzadko imponujaca, jednak czesto bywa jednostronna (odnosi si¢ do jednego typu zasobu)
lub nie obejmuje waznych aspektow zwigzanych z ich interpretacja lub turystycznym
zagospodarowaniem. W ich przypadku szkolenie powinno obejmowa¢ zasady identyfikacji
1 systematyzacji zasobow 1 walorow tematycznych oraz $wiadectw materialnych
(jak dokumenty), sposoby dokumentowania, archiwizowania i opracowywania zasobow
1 $wiadectwa, sposoby opisywania, porzagdkowania i eksponowania zasobow i eksponatow
w ramach kolekcji 1 ekspozycji, sposoby oznaczania oraz wprowadzania elementéw
interpretacji w terenie, terenowe gry edukacyjne, zasady i metody interpretacji dla turystow
(np. pokazu, oprowadzania) wreszcie zasady geocachingu i obstugi jego skrytek oraz
geosciezek (dla ewentualnego objecia opieka skrytek na swoim terenie w ramach zarzadzania
elementami Warstwg C Szlaku). Szkolenie mozna zorganizowa¢ w jednym miejscu,
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ale powinno ono odby¢ si¢ w dwoch turach z przerwg (umozliwiajacg wykonanie i ewaluacje
przez prowadzacych zadania domowego) i zawiera¢ element terenowy, realizowany poza
zamknigtymi obiektami. Wséréd prowadzacych powinni by¢: doswiadczony muzealnik,
operator geocachingu oraz metodyk interpretacji dziedzictwa majacy doswiadczenie
W opracowywaniu jego programow i ich realizacji z udziatem turystow.

9.4. Samorzadowcy.

W kontekscie proponowanej struktury Szlaku Fortyfikacji Mazurskich pozadanymi
uczestnikami szkolen dla tej grupy sg pracownicy urzedéw gmin i1 starostw powiatowych
z przestrzeni Szlaku zajmujacy si¢ promocja turystyczng, zarzadzaniem infrastruktura
turystyczng lub/i rekreacyjng jednostek samorzadu wzglednie wtasng ofertg turystyczna, jesli
taka istnieje, a takze pracownicy sektora kultury (np. kierownicy osrodkow kultury). Trescig
szkolenia powinna by¢ systematyka waloréw turystyki kulturowej, systematyczna prezentacja
zasobow 1 waloréw Szlaku Fortyfikacji Mazurskich jako calo$ci, strategia rozwoju Szlaku i rola
samorzadow lokalnych w jej realizacji, status 1 zasady dziatania organizacji zarzadczej Szlaku
(z przedstawieniem jego Koordynatora i koordynatorow lokalnych, wzglednie niektorych
partnerow Szlaku) oraz podstawy marketingu turystycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem
promocji szlakow kulturowych i obszarowych produktow turystyki kulturowej. Szkolenie moze
odby¢ si¢ w jednym miejscu, a jego charakter moze by¢ w wigkszosci wyktadowy, jednak jego
program musi zawiera¢ jak najwigkszg liczbe przyktadow przedsigwzie¢ i praktycznych
rozwigzan (realistycznych w kontek$cie mozliwosci ich zastosowania w matych jednostkach
samorzadach) o zweryfikowanej efektywnosci. Prowadzacymi szkolenie powinni by¢:
specjalista z zakresu turystyki kulturowej, osoba z duzym do$wiadczeniem tworzenia
i marketingu lokalnych produktéw tejze i Koordynator Szlaku.

9.5. Wspol-zarzadcy oferty Szlaku.

Te grupa obejmuje koordynatoréw odcinkowych (strefowych) Szlaku, lokalnych
opiekundéw warstw Szlaku lub lokalnych opiekunéw geocachingu oraz wybranych statych
partnerow Szlaku (jak organizatorzy jego cyklicznych eventow lub gtowny partner przewozow
turystycznych) wreszcie pracownikow komorki koordynacyjnej. Jest to, wigc kameralne
szkolenie wewnegtrzne dla kluczowej grupy osob, od ktorych bedzie zalezato funkcjonowanie
Szlaku jako systemu eksploatacji turystycznej i jego powodzenie jako zespotu produktow.
Jego treScig powinny by¢: teoria szlakoéw kulturowych, zasady funkcjonowania szlakow
materialnych, modele koordynacji szlaku kulturowego (w tym szczegdlnie model rozproszony),
funkcje 1 zadania poszczeg6lnych grup tych osoéb w ramach zarzadzania Szlakiem Fortyfikacji
Mazurskich, tworzenie informacji turystycznej, zasady marketingu turystycznego (glownie
szlakow 1 obszardw) oraz tworzenia pakietow turystycznych i zarzadzania nimi. Prowadzacymi
powinni by¢ specjalista z dziedziny szlakow kulturowych 1 Koordynator Szlaku.

10. Marketing zreorganizowanego Szlaku

10.1. Promocja szlaku a marketing szlaku.

Rozwiniety szlak kulturowy powinien, jak kazdy produkt turystyczny, ale 1 kazdy
spojny program dystrybucji kultury, ktérym takze przeciez jest takze, posiada¢ strategie
marketingu, ktora okresla cele 1 priorytety podejmowanych dziatan, uzgadnia je z rzeczywistg
oferta szlaku, zapewnia optymalne wykorzystanie zasobow 1 atutow systemu i jego
interesariuszy oraz pozwala na koncentracje energii i inwestowanych $rodkow. Strategia
marketingu powinna by¢ albo integralng czescig strategii przebudowy i1 rozwoju szlaku
(Jej ostatnim rozdzialem), albo odrgbnym dokumentem opracowanym zgodnie z jej
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zalozeniami. Audyt potencjatu 1 funkcjonowania szlaku nie zaktada formutowania takiej
strategii, w ktorej tworzenie powinni zosta¢ zaangazowani wilasciwi interesariusze szlaku,
cztonkowie jego organizacji zarzadczej. Dlatego ponizszy wywod, zawracajacy uwage na
niezbednos$¢ niektorych dziatan zwigzanych z marketingiem nalezy traktowac nie jako spdjna
koncepcje, ktora nie jest, lecz jako zestaw rekomendacji dla twoércoOw wspomniane;j strategii.
Badanie potencjatu szlaku kulturowego nie zajmuje si¢ bezposrednio marketingiem
turystycznym, jednak ocenia jeden z jego elementow, mianowicie aktywno$¢ autopromocyjng
zarzadcow szlaku 1 jego obiektow (zakres IV A). Juz ta wycinkowa analiza wykazata malg
aktywno$¢ promocyjng analizowanego systemu, przy czym kluczowym mankamentem okazat
si¢ brak jej najistotniejszego i najbardziej podstawowego narzedzia, czyli wlasnej witryny
internetowej powigzanej z witrynami obiektéw. Jednak formulujac ogodlne wskazania
dotyczace marketingu jako zarzadzania szlakiem kulturowym, nalezy wzig¢ pod uwagg,
ze marketing nie ogranicza si¢ do samej promocji, ktora jest tylko jednym (jakkolwiek waznym)
jego elementem. Przedmiotem marketingu jest ksztaltowanie przez dany podmiot
(tu: zarzadcow szlaku) cato$ciowych relacji z rynkiem i jego uczestnikami (w tym, ale nie
wylacznie, z klientami) w celu zaspokajania ich potrzeb. W naszym wypadku mamy do
czynienia z rynkiem turystycznym (regionalnym, krajowym, w jakiej$ czesci zagranicznym),
a potencjalnymi klientami (go$¢mi) sg ci jego uczestnicy, ktorzy wypoczynek w ramach
podrézy lub pobytu turystycznego chca taczy¢ z doswiadczeniem dziedzictwa i historii
lub/i atrakcyjnie przekazywanej edukacji, wzglednie ktérzy, cho¢ przybyli do przestrzeni
szlaku jako obszaru docelowego w celu uprawiania (aktywnej) rekreacji, dadza si¢
zainteresowa¢ 1 przekonaé rozszerzeniem swoich aktywnosci turystycznych o aspekt
doswiadczenia i poznawania dziedzictwa zagospodarowanego przez analizowany szlak.

10.2. Potencjalne grupy docelowe.

Zanim, zatem podejmie si¢ strategiczne decyzje o zakresie dziatan marketingowych,
wybierze ich metody, partneréw oraz narzedzia, nalezy postawi¢ podstawowe pytanie: do kogo
ma by¢ skierowana oferta analizowanego Szlaku? Zdefiniowawszy docelowa grupe (lub grup)
turystow, ktorych Szlak mialby przyciagna¢, niemal automatycznie mozna okresli¢ optymalne
kanaly dotarcia do nich 1 wzbudzenia ich zainteresowania, a z drugiej strony — uformowac
oferte Szlaku tak, by w najwyzszym stopniu spetniala ich oczekiwania oraz uwzgledniata
preferowane przez nich sposoby eksploatacji, a nawet rezerwacji ustug. Z punktu widzenia
tematyki eksploatowanej przez SFM, jego potencjalnymi klientami powinny by¢ osoby
zainteresowane nowszg historig, szczegolnie w jej aspekcie militarnym (czyli uczestnicy
kulturowej turystyki militarnej) jak réwniez interesujace si¢ dziejami regionéw 1 ich
odrebnoscia (uczestnicy kulturowej turystyki regionalnej). Nalezy jednak juz w tym momencie
zwroci¢ uwage na druga, z pewnoscig nie mniej liczng, grupe potencjalnych gosci Szlaku.
Sa to turysci rekreacyjni planujacy wyjazd do krainy Wielkich Jezior Mazurskich, lub juz
przebywajacy w tym regionie. Szczegdlnie tych ostatnich oferta przemyslana i1 skrojona pod
ich mozliwosci (np. propozycja tematyczna na jeden lub dwa dni w bliZzszej okolicy miejsca
przebywania, zestawiona w pakiecie lokalnym Szlaku), powszechnie obecna w miejscach ich
koncentracji 1 konsumpcji ustug moze sktoni¢ do fragmentarycznej modyfikacji ich planow
wakacyjnych w drodze spontanicznej decyz;ji.

Z kolei dominujacy typ eksploatowanych materialnych zasobow dziedzictwa oraz ich
lokalizacja wskazuja, ze adresatem oferty moze by¢ zaréwno a) krag osob preferujacych
zorganizowane wycieczki tematyczne oraz indywidualne lub prywatne grupowe wyjazdy
z wlasnym §rodkiem transportu (samochodem), jak i b) uprawiajacych indywidualnie lub
w matych grupach turystyke aktywng (glownie rowerowa, ale takze wodng), wreszcie
c) zwolennicy turystyki eksploracyjnej, preferujacy samodzielne odkrywanie waloréw
i doswiadczanie dziedzictwa, czg¢sto w warunkach rywalizacji 1 dokumentowania lub
kolekcjonowania osiaggni¢c 1 ,,zdobyczy”. O ile ta pierwsza grupa wydaje si¢ liczebnie stabilna
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1 w aktualnej wielko$ci nie zapewnitaby Szlakowi odpowiedniego poziomu wykorzystania jego
oferty (a dodatkowo musi on konkurowac o jej uwage z wieloma innymi obszarami recepcji
i systemami eksploatacji, takze w Polsce), to wprawdzie pozniej i wolniej niz w krajach Europy
Zachodniej, stopniowo i w Polsce coraz liczniejszy jest odsetek turystow aktywnych,
a zauwazalnie wzrasta takze liczebnos$¢ 1 aktywnos$¢ turystow-eksplorerow. W naszym kraju
natomiast relatywnie mato zabiega si¢ o uwagg tej grupy turystow, w wiekszosci ludzi mtodych,
a wiec stanowigcych potencjalng grupg dlugoterminowo zainteresowanych. W ofertach
turystyki kulturowej dominujg indywidualne pakiety miejskie i propozycje zorganizowanych
grupowych wycieczek. Krajowe regiony turystyczne i szlaki kulturowe powoli dostosowuja
swoja ofert¢ do potrzeb turystow aktywnych, rozwijajac m.in. alternatywne turystyczne trasy
rowerowe, ale juz nie w takiej skali tworzone sg dla tej grupy turystoéw przewodniki, pakiety
1 projekty lojalnosciowe. Szlak Fortyfikacji Mazurskich powinien, zatem nie tylko zadbac
o swoje trasy i infrastrukture, ale wytworzy¢ kompleksowa oferte dla turystoéw rowerowych
(w tym grup rodzinnych), dzieki czemu w tej grupie moze uzyskac przewage konkurencyjna.
Temu dzialaniu marketingowemu sprzyja (i stanowi dla niego koncepcyjng podstawe)
propozycja Warstwy B Szlaku, opisana w Rozdziale 6 niniejszego Raportu. Posiadajac taka
ofert¢ nalezy wyszuka¢ jej multiplikatorow i posrednikow (m.in. portale 1 grupy
spoteczno$ciowe, regionalne i1 miejskie stowarzyszenia mito$nikow rowerdw, sportow
i turystyki rowerowej (analogicznie: wodnej), papierowe i elektroniczne czasopisma
adresowane do tego kregu, popularnych w nim Glogeréw 1 innych influenceréw (jak osoby
aktywne w serwisach typu youtube) redakcje kanaléw i audycji tematycznych w $rodkach
przekazu, wytworcéw 1 hurtownikéw sprzetu oraz osoby cieszace si¢ autorytetem (w tym
rowerzystow-podroznikow) 1 z nimi podja¢ wspodtprace, pozyskujac ich na dhuzej dla
uprawiania marketingu relacji (o czym nizej). Poniewaz $rodowisko aktywnych turystow
rowerowych jest znacznie liczniejsze w szeregu bliskich nam geograficznie krajéw Europy
Zachodniej, m.in. w Niemczech, Danii 1 Holandii, nalezy (w dalszym etapie) rozwazy¢
rozszerzenie oferty takze na nich. Jednak to (obok juz postulowanego opisu walorow w jezyku
angielskim) wigzaloby si¢ z pelnym udostgpnieniem wszystkich tresci portalu Szlaku w wersji
anglojezycznej, zagwarantowaniu obstugi w tymze jezyku w obiektach turystycznie
zagospodarowanych, a w przedsigwzigciach marketingowych — przygotowania materiatow
1 pozyskania partnerow, ktérzy w krajach emisyjnych (pochodzenia turystow z grupy
docelowej) realizowaliby go w ich jezyku ojczystym. Jest to, zatem zadanie na (by¢ moze
nieodlegly) przysztos¢. Takze w ich przypadku konieczne bedzie zidentyfikowanie
influenceréw, potencjalnych multiplikatoréw opinii oraz dystrybutoréw oferty posiadajacych
dostgp do tej grupy (portale konstruujace indywidualne pakiety dla turystow aktywnych,
wyspecjalizowane biura organizujace turystyke rowerowa, grupy spotecznosciowe itd.)
1 proponowac pakiety Szlaku za ich posrednictwem wzglednie podja¢ z nimi wspoiprace jako
Z partnerami-organizatorami wypraw.

W stosunku do grupy turystow-eksplorerow, czyli adresatow Warstwy C Szlaku,
po organizacji systemu i geo$ciezek, zapewnieniu opieki nad nimi i stworzeniu systemu
eksploatacji tej warstwy obslugiwanego przez podstrone portalu Szlaku (por. nizej) gldéwnymi
potencjalnymi partnerami marketingu stang si¢ dziatajagce w Polsce serwisy geocachingu
(Geocaching i Opencaching) oraz nieformalne §rodowiska zwolennikow tej formy turystyki,
dzialajace gltownie w sieci www (np. wokot autoréw samodzielnych blogow) oraz
w poszczegdlnych serwisach spoteczno$ciowych (jako fora i grupy). To do ich wiascicieli
i zarzadcoéw, a za ich posrednictwem do uczestnikdw powinny by¢ kierowane propozycje
Szlaku. Kotami zamachowymi marketingu powinny by¢ — opisane w niniejszym Raporcie —
system geosciezek rozpisany w postaci zestawu lokalnych propozycji, wtasny doroczny event
z ciekawym programem (konsultowanym przez aktywnych i1 do$wiadczonych uczestnikow
geocachingu i turystyki eksplorerskiej) oraz przynajmniej jeden system lojalnoSciowy
(kolekcjonerski) obstlugiwany przez wspomniang podstrone portalu Szlaku. Nalezy przy tym
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mie¢ na uwadze, ze takze turysci z tej grupy beda chcieli zapewnic¢ sobie zaspokojenie potrzeb
bytowych (zwlaszcza zakwaterowanie w poblizu obszarow eksploracji), dlatego i dla nich
powinny by¢ skonstruowane pakiety lub choéby pojedyncze ustugi, ktére je zabezpieczaja.
Z punktu widzenia marketingu Szlaku Fortyfikacji Mazurskich, stworzenie peinej 1 aktywnie
zarzadzanej oferty dla turystow-eksplorerdw moze przynie$¢ najwicksze korzysci w rywalizacji
o turystéw, poniewaz byltby on pierwszym polskim szlakiem kulturowym, ktory sformutowat
dla nich kompleksowa propozycje. By¢ moze statoby si¢ to na dhuzszy czas markowym
wyréznikiem Szlaku, a na pewno przyniostoby mu pozytki wynikajace z efektu pierwszenstwa.

10.3. Portal Szlaku jako platforma zarzadzania marketingiem.

Dzialaniem oczywistym 1 posiadajgcym najwyzszy priorytet jest wypetnienie
najistotniejszej luki w systemie zarzadzania systemem: uruchomienie portalu www Szlaku
Fortyfikacji Mazurskich. Jak juz wielokrotnie wspominano w niniejszym Raporcie — portal
Szlaku, ktory nalezy opracowac i stworzy¢ od podstaw, musi spetnia¢ zadania znacznie szersze
niz tylko informacyjne: a) posiada¢ szereg funkcjonalnos$ci umozliwiajacych sprawne (nawet
automatyczne) aktualizowanie informacji o Szlaku i obiektach, b) zapewnia¢ obustronng
komunikacj¢ z interesariuszami Szlaku, c¢) gospodarzom obiektow 1 innym cztonkom
organizacji Szlaku tworzacym ushlugi i propozycje umozliwia¢ automatyczng aktualizacje
informacji dotyczacych dostepnosci, obstugi turystow, propozycji dla nich i podejmowanych
dziatan, d) w wydzielonych kanalach (podstronach) gromadzi¢ informacje i umozliwiaé
(obustronna) interakcje z turystami z poszczegdlnych grup, do ktérych bedzie skierowana oferta
warstw A, B 1 C Szlaku (w tym obstugiwa¢ przypisane do nich materiaty, przewodniki,
aplikacje, projekty lojalnosciowe itd.), a jego integralnymi elementami powinny by¢
e) kalendarz Szlaku (eventow), oraz f) platforma obstugi pakietéw turystycznych. Dopiero ta
ostatnia jako kluczowe narzedzie zarzadzania oferta wykracza poza ramy informacji i promoc;ji
(jako integralnych, ale tylko elementoéw marketingu systemu) i podejmuje zadania dystrybucji
produktow 1 uslug, ktora przeciez jest gtdwnym celem (i sercem) turystycznego marketingu.
Portal Szlaku powinien posiada¢ narzedzia umozliwiajagce monitoring zachowan
uzytkownikoéw (czyli rejestracje ich wybordéw 1 intensywnej koncentracji na poszczegdlnych
elementach 1 tresciach), co umozliwi wybdr propozycji najlepiej odpowiadajacych ich
zainteresowaniom i skierowanie jej do nich).

10.4. Tradycyjne i nowoczesne metody i kanaly marketingu Szlaku.

Nie zaniedbujac tradycyjnych materiatow papierowych 1 ich dystrybucji w miejscach
koncentracji turystow (ewentualnie na targach turystycznych, ktérych oddziatywania nie nalezy
przeceniac), a z drugiej strony wycieczek studyjnych dla multiplikatorow oferty, jak branzowe
media, a ostatnio blogerzy turystyczni i popularni youtuberzy, zarzadcy Szlaku powinni
zwroci¢ uwage na najmtodsze sposoby promocji turystycznej 1 wybra¢ z nich te, ktore
najskuteczniej docieraja do wskazanych wyzej grup docelowych i do ktorych sami maja
tatwiejszy dostep oraz sg w stanie sprawnie 1 bez wigkszych kosztow obstuzy¢. Nalezy przy
tym regularnie i systemowo wykorzystywa¢ nie tylko kanaly komunikacji w mediach
spotecznosciowych, jak facebookowe konta i grupy, konta na serwisie Twitter czy regularnie
prowadzone i pozycjonowane portale tematyczne (dzi$ uwazane juz raczej za tradycyjne, a nie
awangardowe nos$niki informacji 1 tresci marketingu) oraz nie ogranicza¢ si¢ do umieszczania
wlasnych tre$ci na portalach branzowych (turystycznych), a ofert na portalach pakietowych.
Dotarcie do miodszych turystow (grupy ponizej 30 lat) wymaga szerokiego wykorzystania
srodkéw mato dotychczas docenianych w turystyce krajowej. Nalezg do nich: samodzielne
zamieszczanie na popularnych serwisach internetowych (jak youtube) i pozycjonowanie
(tagowanie) do turystyki, historii, podrozy, geografii i ,tajemnic” krotkich dokumentalno-
prezentacyjnych filmow-pigutek z kluczowymi obrazami i hastami ukazanymi i podanymi
w intrygujacej odbiorce formule (ewentualnie ze zdjeciami robionymi przez drony), zatozenie
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1 regularne prowadzenie blogu turystycznego Szlaku, tworzenie i obstugiwanie opisanych
w innym miejscu (Rozdz. 8) aplikacji 1 turystycznych programow lojalnosciowych
zachecajacych do systematycznego kolekcjonowania wizyt 1 odkry¢, tworzenie
1 popularyzowanie turystycznych gier online z tresciami dedykowanymi regionowi
lub miejscowosciom, zarejestrowanie Szlaku w platformach zapisywania i dzielenia si¢
wrazeniami turystycznymi 1 nagradzanie obecnych na nich turystéw symbolicznymi
upominkami za aktywno$¢ w rozprzestrzenianiu informacji 1 zdje¢ i inne.

10.5. Marketing relacji, a nie transakcji jako priorytet

Najwazniejszym postulatem dtugofalowego marketingu dla SFM jest wprowadzenie na
szeroka skalg tzw. marketingu relacji w miejsce dominujgcego w polskiej turystyce marketingu
transakcji. Jego istota jest tworzenie i podtrzymywanie kontaktow z turysta i partnerem
niezaleznie od jednorazowo $wiadczonej uslugi i poza czasem jej kontraktowania oraz
realizacji. W oczywisty sposoéb odnosi si¢ to do klientdéw instytucjonalnych (jak
stowarzyszenia, szkoly, organizacje zainteresowane dziedzictwem czy realizujace edukacje
nieformalng swoich cztonkéw takze a ramach wspdlnych wypraw) oraz do naturalnych
dystrybutoréw oferty, to jest organizatoréw turystyki, w tym nie tylko klasycznych biur
podrézy, ale i operatoréw portali turystycznych. W ich wypadku zrozumialtym interesem Szlaku
jest m.in. tradycyjne wysylanie newsletterow z informacjami o wydarzeniach, zmianach
i nowosciach na Szlaku a takze aktualnych propozycji wycieczek i pakietéw, co moze oddziata¢
na ich decyzj¢ o ponownym skorzystaniu z oferty Szlaku, ale 1 osobiste kontakty, nawiazywane
na spotkaniach branzowych, podczas podrézy studyjnych oraz wypraw w przestrzen Szlaku.
Réwniez indywidualni tury$ci, ktorzy zarejestrowali si¢ w ktorymkolwiek z kanatow
komunikacji (grupa Szlaku w mediach spotecznosciowych, aplikacja turystyczna, projekt
lojalnosciowe, portal Szlaku, uzytkownik pakietu itd.) powinni by¢ adresatami niezbyt czestych
(1 unikajacych podobienstwa do spamu), ale skrojonych pod ich zainteresowania propozyciji,
np. innego pakietu lokalnego, kolejnej edycji eventu, propozycji zwiedzania grupy obiektéw
jeszcze nieodwiedzonych w ramach wykorzystania aplikacji czy turystycznego paszportu, innej
geosciezki itd. W personalizowaniu treSci kierowanych do tej grupy pomocny bedzie
monitoring zachowan turystow: zaréwno tych zarejestrowanych na podstawie juz
skonsumowanych ustug i produktow Szlaku, jak 1 tre$ci poszukiwanych na nos$nikach
informacji (jak portal) oraz aktywno$ci w grupach spoteczno$ciowych. Dlatego integralnym
elementem zarzadzania marketingiem Szlaku powinno by¢ prowadzenie nie tylko statystyk
wejs¢ 1 mierzenie efektywnos$ci (np. zasiggu oddziatywania) informacji, ale takze stale
1 systematyczne §ledzenie zachowan jego aktualnych i1 potencjalnych uzytkownikow: ich
poszukiwan jako uzytkownikoéw na portalu Szlaku (czemu stuza profesjonalne i niezbyt drogie
w uzyciu narzgdzia) oraz poziomu wykorzystania przez nich projektow lojalnosciowych
i aplikacji. Odpowiedzialny za marketing powinien tez permanentnie $ledzi¢ informacje
pojawiajace si¢ w sieciach komunikacji na temat Szlaku, jego obiektow i poszczegdlnych ofert.
Umozliwia to a) reagowanie na silniejsze koncentracje takich informacji i opinii przez podjecie
kontaktu z ich autorami, utworzenie ,watku”, ,tematu” lub grupy 1 przekazywanie
do uczestnikéw aktualnych informacji na temat zycia Szlaku i konkretnego interesujacego
ich wymiaru oferty, b) odpowiadanie na pytania wypowiadajacych si¢ i dostarczanie im (oraz
wszystkim obserwujacym) wiarygodnych, ale opracowanych w zrozumialej i atrakcyjnej
dla nich formie tresci oraz informacji o dziedzictwie i1 dziejach, ciekawych szczegotach
i wydarzeniach na Szlaku, c) rejestracj¢ 1 ocen¢ poziomu zainteresowania 1 jego
ukierunkowania, dla celow poprawy, rozwini¢cia 1 dopasowania oferty obiektow 1 Szlaku
(w tym tworzenia nowych treSci, wprowadzania nowych sposobow eksploatacji i metod
interpretacji oraz tworzenia kolejnych modutéw pakietow).
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10.6. Marketing tresci jako element strategicznego zarzadzania

Po zorganizowaniu podstaw promocji i sprzedazy oferty Szlaku (portalu, jego platformy
i pakietow oraz systemu miejsc i kanalow dystrybucji materiatdéw w przestrzeni samego Szlaku)
oraz zapewnieniu profesjonalnego funkcjonowania ustug 1 interpretacji we wszystkich jego
warstwach, zarzadca Szlaku moze przystagpi¢ do budowania dlugofalowego marketingu.
Powinien on by¢ oparty na zasadach tzw. marketingu tresci, to jest kompleksowego zestawu
dziatan ukierunkowanych na pozyskiwanie potencjalnych klientéw, a dokladniej - na bycie
odnalezionym przez nich samych. Realizuje si¢ go za pomocg publikowania tresci o wysokiej
warto$ci, ktore z powodu zainteresowan osobistych lub zaje¢ zawodowych moga by¢ dla
adresatow szczegollnie atrakcyjne lub przydatne. Kierowany do zdefiniowanej grupy
poczatkowej (na przyklad oséb, ktorych zarzadzajacy marketingiem Szlaku uznaje
za potencjalnych klientow lub waznych multiplikatorow) dzigki regularnemu zapewnianiu im
poszukiwanych informacji lub przydatnej w jakiej§ dziedzinie wiedzy, marketing tresci
w pierwszym rzedzie przyczynia si¢ do stworzenia dluzszej relacji (trwatego kontaktu), potem
do podjecia interakcji, a czesto do zaangazowania w formie pozadanej przez nadawce (w tym
wypadku podjecia aktywnosci turystycznej, jej zainicjowania w S$rodowisku, w ktérym
funkcjonuje lub popularyzowania oferty nadawcy). Kolejnym efektem tego dzialania jest
stopniowe budowanie pozytywnej $wiadomo$ci marki nadawcy w grupie docelowej dzigki
potwierdzajacej si¢ wiarygodnos$ci 1 przydatnosci tresci, ktore on dostarcza wzglednie (po ich
wykorzystaniu) doswiadczen wspdlpracy, w tym wypadku skorzystania z jego oferty
turystycznej. Poza tym publikowanie tresci atrakcyjnych dla okreslonej grupy ludzi
i przydatnych im wywotuje (przez wirusowe rozpowszechnianie informacji, publikowanie
1 wzajemne przesylanie linkdw oraz korzystanie z nich przez innych uzytkownikéw) efekt
pozycjonowania no$nikéw informacji wytworcy (jak portal Szlaku) i jego samego (Szlaku) jako
jej autora/zrodta, co z kolei przyciaga do nich kolejnych uzytkownikow o profilu
1 zainteresowaniach podobnych do pierwotnych adresatoéw - a zatem wlasciwej grupy
docelowej wytworcy tresci. W przypadku analizowanego Szlaku turystyczno-kulturowego
koncentrujacego si¢ na dziedzictwie militarnym takimi tresciami moga by¢ (przyktadowo)
szczegdtowe 1 ujete w zrozumiatym jezyku, dobrze ilustrowane opracowania dotyczace celow,
typow 1 sposobu budowania fortyfikacji nowozytnych 1 wspotczesnych (nie tylko w przestrzeni
Szlaku), przebiegu ostatnich konfliktow wojennych (réwniez nie tylko w jego przestrzeni,
ale 1 na froncie wschodnim obu wojen $wiatowych), ciekawych 1 mniej znanych epizodéw
z dziejow wybranych obiektéw, miejscowosci a nawet calego regionu, biografie ludzi
zwigzanych z zasobami 1 walorami Szlaku oraz z dziejami miejscowos$ci, ludzi stad
pochodzacych lub aktualnie tu zaangazowanych w roznych dziedzinach dzialalno$ci
kulturalnej, ale takze tresci dotyczace nowoczesnych metod interpretacji dziedzictwa w typach
obiektow takich, jak reprezentowane wérdd obiektow Szlaku, propozycje scenariuszy ,,zywych
lekcji historii” lub sposobdéw budowania do§wiadczen turystycznych, propozycje lub programy
dotyczace krajoznawczej turystyki rowerowej itd. W przypadku analizowanego Szlaku
rekomendowanymi nosnikami czy sposobami organizacji tych tresci moze by¢ na przyklad
a) staly blog regularnie prowadzony w ramach portalu Szlaku przez pozyskanego do tego
eksperta, z ktorym wspotpracujg inni autorzy (najlepiej znani 1 posiadajacy autorytet w swojej
dziedzinie), b) fachowe czasopismo internetowe o zdefiniowanej tre§ci (np. dziedzictwo
militarne, militarna historia regionu itd.) wydawane np. kwartalnie przez Szlak lub
wspotpracujacy zespot redakcyjny, c) stata platforma na portalu Szlaku, na ktérej w odcinkach
publikowane sg regularnie podrgczniki lub poradniki, opracowania dotyczace kolejnych typow
fortyfikacji, kolejne biogramy sktadajace si¢ na kolekcj¢, kolejne omodwienia metod
interpretacji  dziedzictwa z przykladami scenariuszami, gotowe scenariusze lekcji
tematycznych, d) seria wywiadow w ludzmi posiadajagcymi dorobek i autorytet w jednej
z wymienionych dziedzin (eksperci, podroznicy, autorzy ksigzek, metodycy), seria regularnie
publikowanych recenzji ksigzek, seria ujetych w formie przewodnikowej opiséw (opracowan)
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innych, najlepiej zagranicznych systemOow 1 obszarow posiadajagcych podobne walory
dziedzictwa 1 atrakcje turystyczne. Natomiast typowymi pierwszymi adresatami marketingu
tresci moga by¢ aktywni w mediach spoteczno$ciowych nauczyciele historii 1 geografii
organizujagcy wycieczki regionalne lub tematyczne (militarne), piloci wycieczek,
wyspecjalizowane biura podrozy (turystyki kulturowej, militarnej, regionalnej),
administratorzy 1 aktywni cztonkowie foréw internetowych poswieconych historii,
wojskowosci, liderzy grup rekonstrukcji historycznej mtodszych epok, a takze osoby
zarzadzajace kolekcjami, muzeami 1 dziatami muzedw, turystycznie zagospodarowanymi
obiektami militarnymi oraz tematycznymi trasami turystycznymi. Podjecie jakiejkolwiek
interakcji przez adresata marketingu tresci powinno skutkowa¢ wpisaniem go na listg
odbiorcow kolejnych informacji ze strony Szlaku, tym razem bezposrednio dotyczacych oferty,
ktora moglaby go zainteresowa¢. W warunkach wytworzonej relacji i okreslonego poziomu
zaufania zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze bedzie on traktowal je jako oferte
zindywidualizowang, a nawet spersonalizowang, co zwigksza szanse pozytywnej reakcji
1 przekazania jej dalej jako interesujacej propozycji.

11. Podjecie staran o podniesienie statusu zabytkow dla wybranych
obiektow Szlaku

Samo juz powolanie koordynacji szlaku kulturowego 1 wypracowanie wspolnej strategii
rozwoju produktow turystycznych dla Szlaku Fortyfikacji Mazurskich powinny stopniowo
doprowadzi¢ do szerszego identyfikowania potozonych w jego przestrzeni miejscowosci
z mniej znanymi obiektami (Pisz, Ruciane-Nida, Pozedrze, Kruklanki) jako posiadajgcych
zasoby interesujace uczestnikow turystyki militarnej, historycznej i w ogdle poznawczej, a tym
samym potencjalnych celow takich wypraw. Jednak liczne (nie tylko krajowe) przypadki
obiektow 1 miejscowosci, ktore sa wpisane na prestizowe listy zabytkow albo podjety aktywne
zarzadzanie zasobami swojego dziedzictwa dowodza, ze posiadanie takiego statusu (w Polsce
jest to Pomnik Historii) lub formalne ustanowienie obszaru chronionego (jakim jest w naszym
kraju park kulturowy), jesli jest trwale powigzane z przemyslanym marketingiem turystycznym
(ktory w naszym wypadku zapewnitaby organizacja Szlaku) pociagaja za soba wzrost
rozpoznawalnosci 1 zauwazalny przyrost liczby odwiedzin. W §lad za tym nalezy spodziewac
si¢ wpisania takiego obiektu (miejsca) na listy wyspecjalizowanych touroperatorow oraz
organizatorow turystyki regionalnej, a takze zwigkszenia popytu na pakiety tematyczne
oferowane w przestrzeni Szlaku i na frekwencje¢ turystow w eventach tematycznych Szlaku
organizowanych w tych miejscowosciach. To z kolei powinno si¢ przelozy¢ na zwigkszenie
przychodéw z ustug turystycznych - punktowo lub w catej przestrzeni Szlaku. Jesli bowiem
w momencie formalnego wpisania na list¢ Pomnikow Historii jednej z miejscowosci Szlaku
oraz ustanowienia parkow kulturowych z aktywnie zarzadzang oferta i wlasnymi eventami
w innej lub paru innych gotowa bytaby juz rowerowa trasa alternatywna i oferta Warstwy B
Szlaku oraz zestawione pakiety (lokalne z uslugami recepcji oraz te wiazace propozycje
eksploatacji rowerowej z rejsami), to korzySci z ozywienia Szlaku odniostyby rowniez
pozostale miejscowosci w jego przestrzeni, a znaczaca grupa turystow zdecydowataby si¢ na te
aktywna (1 dluzej trwajaca) forme zwiedzania Szlaku zamiast samochodowe] wycieczki.
Dlatego rekomenduje si¢ gorgco, by w wspdipracy z wiascicielami i gospodarzami tych
obiektow lokalne samorzady ustanowity w Twierdzy Boyen oraz Wilczym Szancowi parki
kulturowe (co jest w ich gestii), a nastgpnie wraz z nimi i ze wsparciem wszystkich
zainteresowanych podjety starania o uzyskanie przez te obiekty (ktore zasadniczo spetniaja
warunki takiego wpisu) statusu Pomnika Historii. Z kolei w przypadku koncentracji obiektéw
Szlaku w Piszu, Rucianem-Nidzie i Guziance lub Pozezdrzu nalezy doprowadzi¢ do nadania
im statusu parkow kulturowych (do czego wystarczy zgodne wspodtdziatanie gestii gminy
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1 wlasciciela terenu) i powierzy¢ zarzadzanie nimi lokalnym koordynatorom Szlaku, ktorzy nie
tylko zapewnig interpretacje tych §wiadectw dziedzictwa, ale rowniez trwate wiaczenie tych
waloréw 1 zwigzanej z nimi lokalnej oferty turystycznej do systemow pakietow Szlaku. Inng —
obok organizacyjnej i marketingowej - korzyscig dla zespotow obiektéw z uzyskania wyzszego
statusu 1 objecia ich aktywnym zarzadem bedzie wzrost $wiadomos$ci miejscowych
spotecznosci co do potrzeby ich ochrony przed dewastacja, zwigkszenie liczby 0sob
angazujacych si¢ w ich zagospodarowanie i codzienne funkcjonowanie, wprowadzenie
sprawdzonych zasad zagospodarowania i1 ochrony dzieki opracowanym regulaminom,
zwigkszenie motywacji do ich badania i opisywania wérod badaczy, naukowcow, regionalistow
a zwlaszcza tworcoOw materialtdw 1 nosnikéw tresci popularyzacyjnych (jak przewodniki
ksigzkowe, witryny turystyczne, blogi pasjonatow), szersze wykorzystanie tych zespotow
w edukacji regionalnej (co zwigkszy liczbe ich odwiedzin przez wycieczki szkolne z pobliskich
miejscowosci), wreszcie — dzigki ich formalnemu pojawianiu si¢ na ,,mapie kulturowej
regionu” - ich wpisywanie na list¢ celow wypraw tzw. instytucji otwartej edukacji,
jak Uniwersytety Trzeciego Wieku i inne.

12. Monitoring Szlaku, badania turystow i implementacja dobrych
praktyk jako stale zadania Koordynatora Szlaku.

Po ostatecznym ustaleniu listy obiektow, a tym samym i przestrzeni Szlaku, utworzeniu
organizacji zarzadzania Szlakiem, wyznaczeniu i umocowaniu podmiotu koordynujacego oraz
wprowadzeniu na rynek pierwszych wilasnych ofert, réwnolegle z kolejnymi dzialaniami
opisanymi w Rozdziatach 6, 7, 8 oraz zarzadzaniem sferg marketingu innym wtasnym zadaniem
Koordynatora bedzie staly monitoring stanu Szlaku, funkcjonowania jego oferty (w tym jakoS$ci
obstugi turystow w obiektach 1 swiadczonych im ustug), wreszcie badania ruchu turystow
w obiektach 1 przestrzeni Szlaku, ich preferencji 1 oczekiwah oraz zachowan turystycznych.
Monitoring Szlaku umozliwi usuwanie stwierdzonych luk (np. w oznaczeniach tras) albo
brakujacych lub zniszczonych elementéw zagospodarowania i infrastruktury, wzglednie oceng
postepow podejmowanych przedsiewziec z bogatej listy tu przedstawionych i objetych strategia
oraz odpowiednie reakcje w przypadku zastoju. Z kolei przeprowadzane regularnie badania
turystow nie tylko pozwolg na zapoznanie si¢ z ich oceng Szlaku, ale 1 korekty wzglednie
poszerzenia ustug czy elementéw interpretacji tak, by zgadzaty si¢ one z ich oczekiwaniami
1 zwigkszaly ich satysfakcje z pobytu. Przez takg reakcje na monitoring 1 zewnetrzne oceny
(ewentualnie rdwniez przez organizowane w miar¢ potrzeb szkolenia dla interesariuszy)
realizujg si¢ postulaty dynamicznego i otwartego na zmiany (a wigc elastycznego) zarzadzania
organizacja ,,uczacg si¢” w dziataniu. Szczegdétowymi dzialaniami monitoringu oczekiwanymi
od Koordynatora Szlaku (i wspotdziatajacych z nim koordynatoréw odcinkowych)
na przedpolu kazdego kolejnego sezonu turystycznego sa: 1) sprawdzanie stanu dostepnosci,
oznaczenia 1 zagospodarowania turystycznego obiektow Warstw A 1 B, 2) weryfikacja
gotowosci partnerow do $wiadczenia ustug wchodzacych w sktad pakietéw Szlaku i aktualnosci
ich warunkéw (np. cenowych), oraz c¢) sprawdzenie aktualnosci sieci eksploracyjnej Warstwy
C Szlaku: dostgpnosci jej obiektow i stanu systemu geocachingu. Ich zadaniem wlasnym
we wspotpracy z uczestnikami pakietow jest aktualizacja modutow poszczegdlnych pakietow
wzglednie ich rozszerzenie i wprowadzenie informacji o tym do systemu informacji Szlaku,
do treSci zaktualizowanych ofert oraz do no$nikow marketingu. Rezultatem tych dziatan
powinno by¢ uzupetnianie oznaczen, usuwanie brakdw i1 mankamentow oraz korekta
(aktualizacja) oferty, ewentualnie zabiegi stuzace jej uzupeinieniu przez inne podmioty.

Z kolei badanie uzytkownikow Szlaku (turystow) i pozyskiwanie ich opinii na temat
jego oferty moze by¢ prowadzone kilkoma $ciezkami. Jedng z nich jest internetowe forum
Szlaku (monitorowane ze wzgledu na sktonnosci niektérych do nieprawdziwych lub ztosliwych
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wpisoéw), drugg zas: przeprowadzanie w czasie trwania sezonu wsrdd turystow korzystajacych
z roznych warstw Szlaku, odwiedzajacych jego rézne obiekty (zmieniane co roku)
i nabywajacych rozmaite pakiety ankiet w ograniczonej skali, zapewniajacej jednak pewna
reprezentatywnos$¢ wynikow (np. od 200-300 os6b w sumie na kazdy sezon). Ankiete taka,
z zastosowaniem jednolitego kwestionariusza Koordynator moze przeprowadzi¢ osobiscie,
z pomocg koordynatorow odcinkowych albo gestorow poszczegolnych pakietow (woéwczas
koszty jej wykonania nie powinny by¢ zbyt duze), wzglednie, co do$¢ typowe dla systemow
z rozproszonym modelem koordynacji — zleci¢ ich przeprowadzenie wedlug w zakresie
ustalonym wedtug potrzeb podmiotom zewngtrznym posiadajacym doswiadczenie w badaniach
turystow 1 gwarantujgcych stosowanie metodyki wtasciwej dla szlakéw kulturowych.

Trzecim elementem stalego ,,uczenia si¢” organizacji Szlaku powinna by¢ biezaca
obserwacja 1 analiza dobrych praktyk wdrozonych na innych systemach tego rodzaju. Moze
ona by¢ realizowana za pomoca regularnej lektury opracowan naukowych dotyczacych
turystyki kulturowej i szlakow kulturowych, uczestniczenia Koordynatora w szkoleniach
w kraju wzglednie (wyjatkowo i w uzasadnionych przypadkach) za granicg, zapoznawania si¢
z nimi na miejscu w ramach delegacji stuzbowej lub podrézy studyjnej pracownikow
koordynacji wzglednie najbardziej zainteresowanych cztonkdéw organizacji zarzadczej, a nawet
krotkich stazow pracownikdéw biura koordynacyjnego w takich systemach. Jesli takie praktyki
1 rozwigzania zostang uznane za przystajace do wlasnej oferty, a warunki ich wdrozenia za
realistyczne, to Koordynator Szlaku moze podja¢ si¢ ich implementacji wzglednie przedtozy¢
propozycj¢ wprowadzenia takich rozwigzan organizacji zarzadczej zarzadzajacemu w celu ich
wilaczenia do planu rozwoju Szlaku na najblizsze lata, z zaplanowaniem $rodkow witasnych lub
poszukiwaniem zewnetrznych zrodet finansowania ich realizacji.

Z.akonczenie

Ze wzgledu na jego uzgodniony zakres, przeprowadzenie zleconego Autorowi badania
oraz przedlozenie niniejszego Raportu nie powinno by¢ ostatnim elementem analizy Szlaku
Fortyfikacji Mazurskich. Pozadane jest podjecie badan ankietowych turystow korzystajacych
aktualnie z oferty tego systemu oraz odwiedzajacych gminy w jego przestrzeni.
Na ich podstawie mozna opracowac zarowno ich profil, preferencje oraz rodzaje zachowan
turystycznych, jak i ich oceng calego Szlaku lub poszczegolnych jego elementdw, ktora moze
by¢ pomocna w kolejnych etapach budowania dojrzatego produktu. W zwiazku
z ograniczeniami wynikajacymi z pory roku, w ktorej opracowano i przedstawiono niniejszy
Raport (pdzna jesien i zima 2017/2018) badanie takie nie bylo mozliwe do przeprowadzania
1 nie stanowito elementu zlecenia. Jednak jego realizacja jest mozliwa w najblizszym sezonie
turystycznym. Nie powinno to jednak opdzniac realizacji postulowanych w niniejszym raporcie
podstawowych dziatan organizacyjnych przy tworzeniu materialnego szlaku kulturowego.
Badanie takie moze bowiem by¢ prowadzone paralelnie z konstruowaniem oferty, ktorg
w zalezno$ci od wyniku takiej analizy mozna w dowolnym momencie skorygowa¢. Warunkami
jego przydatnosci sa 1) poprawna konstrukcja kwestionariusza badawczego umozliwiajaca
uzyskanie odpowiedzi na pytania kluczowe dla organizacji oferty Szlaku, 2) jego realizacja
w licznych (minimum 10-12) obiektach Szlaku o réznorodnej specyfice i skali ruchu
turystycznego, nalezacych do warstw A, B 1 C w jego strukturze oraz w przynajmniej
8-10 innych punktach w przestrzeni Szlaku z duzym ruchem turystow, 3) pozyskanie jako
respondentéw reprezentatywnej grupy turystow (zmotoryzowanych, rowerowych, wodnych,
uczestniczacych w grupowych wyjazdach 1 korzystajacych z indywidualnych pakietéw,
realizujacych podréz samodzielnie 1 w grupach rodzinnych), 4) zebranie na tyle duzej liczby
ankiet (w sumie minimum 400-500), by mogly one by¢ materialem wystarczajacym jako
podstawa dla takich analiz.
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Autor Raportu jest przekonany, ze podjecie reorganizacji Szlaku Fortyfikacji
Mazurskich w postulowanym ksztatcie moze doprowadzi¢ do powstania unikatowego systemu
eksploatacji turystycznej skoncentrowanego na dziedzictwie militarnym. Taka reorganizacja -
z jednej strony obejmujgca stworzenie rozmaitych warstw walorow 1 typdéw aktywnosci
adresowanych do roznych grup turystow, z drugiej — opierajgca si¢ na konsekwentnym
wdrozeniu sprawdzonych kryteriow materialno$ci szlaku kulturowego, w tym przeprowadzeniu
niezb¢dnych prac przy obiektach, w ich otoczeniu i w odniesieniu do tras turystycznych,
uzupelniona przez stworzenie atrakcyjnych lokalnych pakietéw tematycznych i potaczona
z wprowadzeniem efektywnego modelu zarzadzania i systematycznego marketingu relacji -
przyniesie w efekcie zwigkszenie ruchu turystycznego w samych obiektach Szlaku,
jak i popularyzacje¢ calej jego przestrzeni jako obszaru recepcji nie tylko turystyki rekreacyjnej,
ale 1 kulturowej. Dziatania opisane w cz¢$ci postulatywnej niniejszego Raportu powinny tez
doprowadzi¢ do wykreowania nowoczesnego markowego produktu turystyki kulturowej dla
subregionu, a dla innych - posiadajacych podobne zasoby dziedzictwa historycznego - stac si¢
wzorcowym przyktadem ich wykorzystania w organizacji turystyki.

Dlatego Autor wyraza nadzieje, Ze niniejsze opracowanie zainspiruje interesariuszy
Szlaku Fortyfikacji Mazurskich (z ktorych wielu miat okazj¢ pozna¢ w trakcie badan i ktorych
zaangazowanie szczerze podziwia) do stworzenia koncepcji budowy rozwinigtego systemu,
a takze zwroci ich uwage na szereg przydatnych narzedzi oraz efektywnych rozwigzan,
ktére postuza do stworzenia mozliwie najlepszych lokalnych ofert turystycznych. Powinny one
z jednej strony stuzy¢ doswiadczeniu i przekazowi dziedzictwa, ktore materializuje si¢
w poszczegoOlnych obiektach 1 tresciach Szlaku, z drugiej za$ przyczyniaé si¢ do zwigkszenia
ruchu turystow w jego przestrzeni i obiektach, tym samym za$ wptywaé na stopniowy wzrost
ich dochodéw. Zaréwno przedkladane opracowanie, jak 1 wyniki proponowanych dalszych
badan powinny by¢ pomocne w przemyslanym tworzeniu ofert i lepszym ich dostosowaniu
do potrzeb i preferencji odbiorcéw. Zreorganizowany Szlak Fortyfikacji Mazurskich powinien
zaistnie¢ jako kolejny obszar recepcji turystyki kulturowej w naszym kraju - galezi turystyki,
ktéra swoim uczestnikom pozwala laczy¢ sensowne (a w jego wypadku réwniez aktywne)
zagospodarowanie czasu wolnego z udzialem w kulturze.
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AktywnyNaRowerze 2018 www — aplikacja dla turysty aktywnego www.aktywnynarowerze.pl

Geocaching 2018 www - portal serwisu mi¢dzynarodowego -www.geocaching.com

GreenVelo 2018 www — Szlak Rowerowy Greek Velo (Wschodni) - www.greenvelo.pl

Opencaching 2018 www - portal krajowego serwisu geocachingu - www.opencaching.pl

LOT Mazury 2018 www — Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Mazury” - www.lotmazury.pl

Moje Mazury 2018 www - Moje Mazury - portal turystyczny: www.mojemazury.pl
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www.rygielpisz.eu

Szlaki Rowerowe 2018 www — portal dla turystow aktywnych - www.szlaki-rowerowe.pl

Zamki aplikacja 2018 www — Szlaki Zamkoéw Gotyckich — gra turystyczna na szlakach kulturowych
Pomorza, Warmii i Mazur - www.zamkigotyckie.org.pl/aplikacja-gra (informacje i opis).
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