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Abstrakt:

Nadmierna koncentracja ruchu turystycznego prowadzi do zatloczenia atrakcyjnych
miejsc, efektu przereklamowania 1 agresywnej komercjalizacji, co obniza poziom
estetycznych doznan turystow 1 skutkuje degradacja naturalnych zasobdéw. Efektem
nadmiernej frekwencji turystow jest wzrost cen ustug, mieszkan i nieruchomos$ci. W miastach
historycznych, takich jak Krakow, prowadzi do wyludnienia historycznych dzielnic i zmiany
ich funkcji, stajg si¢ one sztuczng enklawa nasycong uslugami turystycznymi i zatracajg
dawny charakter. Ten proces gentryfikacji spowodowany turystyfikacja miasta historycznego
zaprezentowano w artykule na przyktadzie Krakowa. Wskazano na skutki nadmiernej
frekwencji turystow w centrum starego Krakowa, opisano problemy mieszkancow, jak
i podejmowane dziatania wladz samorzadowych zmierzajace do ograniczenia dysfunkcji
turystyki w miescie. Stopien gentryfikacji srodmiescia Krakowa przedstawiono za pomoca
porownania danych statystycznych dotyczacych liczebnosci stalych mieszkancéw oraz liczby
turystow.

Wprowadzenie

Réznorodne zjawiska i1 procesy zwigzane z turystyka osadzone sg w przestrzeni.
Przestrzef turystyczna to czg$¢ przestrzeni geograficznej, w ktorej nastapil rozwdj zjawisk
turystycznych. Geografowie w o$rodku 1odzkim [Liszewski 2009, Wlodarczyk 2009]
zajmujacy si¢ badaniem przestrzeni turystycznej przyjmuja, ze jest ona funkcjonalnie
wyrodzniajacg si¢ czescig ogolnej przestrzeni geograficznej. Czlowiek przystosowuje
te przestrzen do swoich celow, réwniez tych zwigzanych z aktywnoS$cig turystyczna.
Przyjmujac za podstawowe kryterium stopien ingerencji turystyki w srodowisko, wyrdznia si¢
typy przestrzeni o rdéznym nasileniu zjawisk turystycznych [Wtlodarczyk 2009]. Wielko$¢
ruchu turystycznego zmienia si¢ od minimalnego w przestrzeni eksploracji turystyczne;j,
do masowego w przestrzeni penetracji turystycznej i nadmiernego, agresywnego
dla otoczenia w przestrzeni kolonizacji turystycznej.

Jednym ze spotecznych skutkow rozwoju przyjazdowego ruchu turystycznego jest
zmiana nastawienia mieszkancow wobec turystow. Zmiana ta jest zalezna od postrzegania
przez mieszkancow pozytywnych i negatywnych skutkéw turystyki, czyli tzw. dysfunkcji
[Przectawski 1996; Mika 2007]. Dysfunkcje zwigzane z rozwojem turystyki Z. Krawczyk
[2007] odnosi do srodowiska naturalnego, a takze do srodowiska spotecznego i kulturowego.
Wymienia rowniez dysfunkcje ekonomiczne 1 osobowosciowe.

Znakomitg ilustracja zmiany stosunku mieszkancow do turystow jest tzw. indeks
Doxey’a [1976]. Pojawienie si¢ negatywnych postaw mieszkancow wobec turystow jest
rezultatem przekroczenia granic pojemnosci socjopsychologicznej (ang. social carrying
capacity), czyli zdolno$ci akceptacji zachodzgcych zmian [Mika 2007, s. 434]. G. V. Doxey
opisuje zmiany postaw mieszkancow do rozwoju turystyki w czterech kolejnych etapach,
ktore ilustruje rowniez rycina 1.

1. Euforia — pojawienie si¢ pierwszych turystow oraz inwestorow jest odbierane bardzo
pozytywnie. Rozw0j bazy turystycznej stwarza nadzieje na rozwoj
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gospodarczy, a przyjazdy turystow daja mieszkancom poczucie
dowartosciowania miejsca ich zycia.

2. Apatia — na skutek rozwoju ruchu turystycznego obecno$¢ turystow staje si¢ czyms
powszechnym 1 oczywistym, a kontakty pomiedzy miejscowg ludnosciag
1 turystami przybieraja charakter rutynowy, ulegaja stopniowej formalizacji,
zaczynaja dominowa¢ zasady goscinnosci handlowe;.

3. Irytacja — rozwdj turystyki osiaga faze dojrzatosci i nasycenia, pojawia si¢ nadmierne
obcigzenie ruchem turystycznym, co zaczyna by¢ uciazliwe dla mieszkancow.
Zaczynaja oni dostrzegac coraz wiecej niekorzystnych stron takiej sytuacji.

4. Konflikt — turysci postrzegani sa jako przyczyna wielu probleméw, mieszkancy zaczynaja
demonstrowa¢ swoje niezadowolenie, co moze doprowadzi¢ do otwartych
konfliktéw [Doxe’y 1976, s. 26-27; Kuzniar 2015 s. 299].
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Ryc.1. Model zmian postaw mieszkancow wobec turystow wg Doxey’a [1976]
Opracowanie wiasne.

Nadmierna koncentracja ruchu turystycznego prowadzi do zatloczenia atrakcyjnych
miejsc, efektu przereklamowania 1 agresywnej komercjalizacji, co obniza poziom
estetycznych doznan turystow i skutkuje degradacjg naturalnych zasoboéw. Takie problemy
mozemy zaobserwowaé np. w Wenecji, Florencji, Barcelonie, Rzymie, Pradze, a w Polsce
w Zakopanem 1 Tatrach, Krakowie, Kazimierzu Dolnym nad Wistg. Mieszkancy Barcelony
i Wenecji protestuja przeciw nadmiernemu rozwoju funkcji turystycznych w centrum miasta
[Kowalczyk -Aniot, Zmys$lony 2017; Kruczek 2017]. Mieszkancy Berlina sa juz zmeczeni
turystami, nazywaja ich nawet ,terroturystami”, maja do$¢ turkotu walizek na kotkach.
Centrum Berlina z stynng Wyspa Muzeow przechodzi swoisty proces gentryfikacji, dawni
mieszkancy wypierani sg przez turystow i deweloperow [Gierak-Onyszko 2017].

Masowa turystyka przynosi tym miastom miliardowe zyski, ale odciska negatywne
pigtno na ich rozwoju. Efektem nadmiernej frekwencji turystow jest wzrost cen ushug,
mieszkan i nieruchomosci. Pogarsza si¢ jako$¢ ustug gastronomicznych, przecigzona jest
miejska infrastruktura [Pawlicki 2017; Kruczek, Zmys$lony 2014].
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Przestrzen turystyczna ma swoje ograniczenia wynikajace z wielkosci powierzchni
uzytkowej, jak i jej reakcji na ruch turystyczny [Szromek 2012, s. 35]. Istothnym problemem
jest ustalenie dopuszczalnej wielkosci ruchu, przekraczanie ktorej uznaé by mozna
za nadmierny.

Celem artykutlu jest zarysowanie procesu gentryfikacji dzielnicy Stare Miasto
w Krakowie. Stopien gentryfikacji $rédmiescia Krakowa przedstawiono za pomocg
poréwnania danych statystycznych dotyczacych ubytku statych mieszkancow oraz rosnagcej
gwattownie liczby turystow. Tak dobrane dane statystyczne dotycza lat 2004-2016.
W oparciu o przeglad literatury i doniesienia medialne opisane zostaty negatywne skutki
nadmiernej frekwencji w centrum Krakowa, a takze dziatania samorzadu majace na celu
fagodzenie ucigzliwosci 1 znalezienie kompromisu migdzy mieszkancami, turystami i branza
turystyczng. Punktem wyjscia do tych rozwazan nad gentryfikacja turystyczng jest przeglad
wskaznikow stuzacych do pomiaru obcigzenia ruchem turystycznych i1 wyznaczania
optymalnych jego wartosci, a takze omoéwienie pojecia gentryfikacji w odniesienie
do turystyki, jako czynnika inicjujacego ten proces.

Wskazniki pomiaru optymalnego obcigzenia ruchem turystycznym

Dla okreslenia optymalnych rozmiaré6w obcigzenia ruchem turystycznym réznych
typoOw obszarow konstruowane sg specjalne wskazniki. W literaturze wymienia si¢ trzy takie
podstawowe miary: wskaznik chfonnosci, wskaznik pojemnosci oraz wskaznik przepustowosci.

Chtonno$¢ turystyczna terenu wyraza naturalng odpornos¢ srodowiska przyrodniczego
na degradacj¢ zwigzang z ruchem turystycznym. Okresla ja maksymalna liczba osob
(uczestnikdw ruchu turystycznego), ktére moga jednoczes$nie przebywac na danym obszarze,
w okreSlonym czasie, nie powodujac wszczecia proceséw degradacyjnych Srodowiska
naturalnego. Chtonno§¢ wyraza si¢ relacja liczby os6b na jednostke powierzchni
w okre$lonym czasie (roku, miesigcu, dniu, sezonie), ale bierze pod uwage takze rodzaj
spodziewanego na danym obszarze ruchu turystycznego [Kostrowicki 1970].

Pojemnos¢ turystyczna obszaru to optymalna liczba osob, ktore moga réwnoczesnie
przebywa¢ na danym obszarze, po jego przystosowaniu do tego celu, w warunkach
prawidlowego zaspokojenia ich potrzeb, nie wywotujac negatywnych konsekwencji
w walorach $rodowiska przyrodniczego. Dla typowych natomiast obszarow wypoczynku
urlopowego takim czynnikiem limitujgcym powinna by¢ cena 1 istniejgca baza noclegowa.
Warto doda¢, ze w wielu opracowaniach wyliczenia pojemnoS$ci turystycznej obszarow
spetniajg w zasadzie funkcje ogolnej informacji na ten temat, zwtaszcza jesli dotycza wielkich
obszarow. Ich warto$¢ bowiem podwaza fakt, iz ruch turystyczny jest zjawiskiem, ktore
charakteryzuje tendencja do koncentracji przestrzennej i rzadko kiedy jest rozmieszczony
rownomiernie [Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 2008].

Przepustowos¢ turystyczna to pojecie zwigzane z uktadami liniowymi takimi jak szlak,
trasa turystyczna czy ekspozycja muzealna. Oznacza ona mozliwo$¢ uzytkowania
wahadlowego ciggu turystycznego bez obnizenia jego warto$ci uzytkowej. Mierzona jest
liczbg turystow pokonujacych dang trase w jednostkach czasu. Frekwencja turystow
osiggajaca goérne granice maksymalnej wartosci przepustowosci turystycznej pogarsza
komfort wedréwki czy zwiedzania [Kruczek 2017].

Wskazniki chtonnos$ci turystycznej konstruowane byly w ubieglym wieku dla r6znych
typOw przestrzeni geograficznej oraz dla réznych form turystyki, a okreslenie rozmiaréw
optymalnego obcigzenia ruchem turystycznym obszarow S$rodowiska przyrodniczego
I geograficznego dla réznych form turystyki byto jednym z wazniejszych problemow teorii
i praktyki planowania przestrzennego w dziedzinie turystyki [Wskazniki i normy... 1978].
Mimo trwajacych od wielu lat badan, do tej pory nie wypracowano uniwersalnej metody
wyznaczania chionnos$ci turystycznej. Kazdy z opracowanych sposobow wzbudza liczne
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kontrowersje i ma niewielkie zastosowanie w praktyce [Graja-Zwolinska 2009, s. 188].
Obecnie brakuje badan podstawowych nad dostosowaniem wskaznikéw do aktualnych
potrzeby podmiotéw zarzadzajacych turystyka w regionach, miejscowosciach i w atrakcjach
turystycznych. W odniesieniu do miast — wielkich centréw turystyki, borykajacych sie
Zinwazja turystow, proponowane s3a wskazniki optymalnego poziomu pojemnosci
socjopsychologicznej [Russo 2002, Mika 2007].

Wsrdod atrakeji kulturowych nadmierna frekwencja daje si¢ zauwazyé w catych
miastach posiadajacych najwyzszej klasy obiekty, takich jak: Krakow, Kazimierz Dolny nad
Wista, Gdansk, Wroctaw. W rankingu najbardziej zattoczonych miejsc w Polsce wlasnie
Krakéw i1 Kazimierz Dolny znalazty si¢ w czotowce. W wypadku pojedynczych atrakceji
kulturowych mozemy moéwi¢ o nadmiernej frekwencji w niektérych okresach roku czy
w weekendy. Ma ona miejsce na stynnych zamkach takich jak: Wawel, Malbork, Ksigz,
Lancut oraz w =zatozeniach patacowo-parkowych (Wilanow, Lazienki w Warszawie).
Podobna sytuacja wystepuje na Trasie Turystycznej w Wieliczce czy w Muzeum Pamigci
Auschwitz Birkenau. W atrakcjach specjalnie tworzonych dla turystow, ktore nastawione sa
co prawda na maksymalizacje zyskdw poprzez przyjecie jak najwickszej liczby gosci, taka
polityka skutkuje pogorszeniem si¢ warunkow korzystania z obiektow. W parkach rozrywki
do najbardziej atrakcyjnych urzadzen ustawiaja si¢ dlugie kolejki. W obiektach typu
Disneylandy mozna je omina¢ np. za dodatkowa optate. Podobnie w termach, kapieliskach,
ogrodach zoologicznych nadmierna liczba gosci pogarsza komfort korzystania i obniza jakos¢
doznan, a w efekcie koncowym zadowolenia odwiedzajacych [Kruczek 2017].

Negatywne zjawiska zwigzane z nadmierng frekwencja w atrakcjach turystycznych
opisujg m.in. Garrod [2003] i Nowacki [2014], zaliczajac do nich zattoczenie, zuzywanie si¢
zasobow atrakcji, oddzialywanie na lokalng spoleczno$é, obnizenie autentycznos$ci atrakcji.
Dla ograniczenia negatywnych skutkow nadmiernej frekwencji stosuje si¢ rézne techniki
zarzadzania ruchem. Naleza do nich m.in. takie dzialania jak zarzadzanie kolejkami,
zwigkszanie elastycznos$ci dostgpu do atrakcji, zwigkszanie pojemnosci atrakcji poprzez
zakup 1 zorganizowanie dodatkowych przestrzeni dla odwiedzajacych czy ochrong atrakcji.
Innymi sposobami zarzadzania ruchem odwiedzajacych atrakcje jest zarzadzanie popytem
poprzez zachety cenowe i inne techniki marketingowe, a takze edukacje i interpretacje jako
sposob oddziatywania na postawy i zachowania zwiedzajacych [Garrod 2003].

Wptyw turystyki na proces gentryfikacji miast historycznych

Termin ,,gentryfikacja” po raz pierwszy zostal uzyty przez brytyjska socjolozke Ruth
Glass [1964], ktora opisata przemiany dokonujace si¢ w robotniczej dzielnicy Londynu —
Islington. Zmiany te opisywa¢ mozna w kategoriach zmian ekonomicznych (gentryfikacja
ekonomiczna), spotecznych (gentryfikacja spoteczna) 1 kulturowych (gentryfikacja
kulturowa). Mowiac o gentryfikacji spotecznej, mamy na mys$li zmian¢ sktadu spolecznego
zbiorowos$ci zamieszkujacej dany obszar. Wigze si¢ to z wieloma skutkami spolecznymi,
takimi jak zamieranie pewnych funkcji w poszczegdlnych czgsciach miasta. Zmiana
zbiorowos$ci zamieszkujacej dany obszar determinowana jest przez czynniki ekonomiczne.
Efektem tego procesu jest zmiana charakteru dzielnicy z typowo mieszkalnej, zamieszkanej
przez ludzi o réoznym stopniu zamoznosci, na strefe o odmiennej zbiorowosci lub funkcji.
W amerykanskiej socjologii urbanistycznej gentryfikacja uzywana jest na oznaczenie
rewitalizacji obszarow w centrach miast, z ktorych zamozni Amerykanie uciekali na tereny
podmiejskie w obawie przed rosngcym zagrozeniem przestg¢pczoscia, problemami rasowymi,
brakiem miejsc do parkowania i niewygoda zycia w centrum. Na ich miejsce wprowadzali si¢
reprezentanci mniej zamoznych klas lub etnicznych mniejszos$ci, tworzac specyficzne getta
(np. dzielnica polska w Chicago). W Polsce jako przyktady procesu gentryfikacji opisano
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warszawska Prage [Rudnicki 2010], poznanska Srodke [Ciesiotka 2006] i krakowski
Kazimierz [Murzyn-Kupisz 2006].

Przyczyng gentryfikacji miast lub ich fragmentow moze by¢ rowniez turystyka
[Gotham 2005]. Mowigc o gentryfikacji turystycznej, wskazuje si¢ na dwie drogi, ktore
thumacza jej geneze i przebieg. Proces gentryfikacji moze by¢ uruchomiony przez rynek,
jak i przez wiadze publiczne. Podobnie jak w klasycznej, gentryfikacja turystyczna eksponuje
znaczenie uwarunkowan spotecznych, gospodarczych, politycznych i1 $rodowiskowych.
Czynniki te pozwalajg na wydzielanie r6znych form gentryfikacji turystycznej. Inspirowany
i koordynowany przez wiadze miejskie i religijne proces gentryfikacji turystycznej
w iranskim Meszhedzie opisata Kowalczyk-Aniot wraz z Afsharem [2018]. Gentryfikacja
turystyczna dotyczy¢ moze gospodarki mieszkaniowej, albowiem podnosi warto$¢
nieruchomos$ci i wynajmu lokali mieszkalnych oraz powoduje przestrzenng ekspansje
obiektow noclegowych (hoteli, hosteli, obicktow B&B, apartamentow) i ofert sharing
economy [Gotham 2005; Pawlusinski 2017]. Natomiast gentryfikacja handlowa wywotuje
proces dostosowania obiektow ustugowych, glownie gastronomicznych, jak i markowych
sklepow do potrzeb turystow, co w rezultacie powoduje wzrost cen wynajmu lokali
i konsumpcji [Novy, Colomb 2016; Kowalczyk-Aniot, Afshar 2018]. Gentryfikacje
turystyczng moze wywola¢ takze dzialanie na rzecz odnowienia historycznej dzielnicy
miejskiej, albo restrykcyjna polityke ochrony dziedzictwa historycznego, zwlaszcza obiektow
z listy UNESCO [Gravari-Barbas, Guinand 2017; Opillard 2016]. W wypadku Krakowa,
a zwlaszcza jego historycznej czgséci zawartej w dzielnicy | Stare Miasto, mamy do czynienia
zarowno z gentryfikacja mieszkaniows, jak i handlowa. Wpisanie miasta na liste¢ UNESCO
w 1978 r. wywotalo tez dzialania zmierzajace do ochrony zabytkowej tkanki miasta przed
deformacjg. Dla ochrony krajobrazu kulturowego historycznego centrum Krakowa w 2000 r.
utworzono Park Kulturowy Stare Miasto. Specjalna uchwala Rady Miasta nr CXV/1547/10
z dnia 3 listopada® okre$la zasady prowadzenia dziatalno$ci ustugowej i handlowe;,
funkcjonowanie ogrodkéw gastronomicznych oraz zasady umieszczania reklam i szyldow.

Krakow — mieszkancy vs. Turysci

Turystyka w Krakowie pelni bardzo wazng funkcje gospodarcza. W 2017 r. Krakow
odwiedzito w celach turystycznych az 12, 9 mln 0s6b, w tym ponad 3 mln gosci z zagranicy.
W tym samym roku tury$ci w trakcie pobytu w Krakowie wydali 6,48 mld zlotych, a PKB
wytworzone przez branzg¢ turystyczng w Krakowie wynosi 8,27% catego PKB miasta. Branza
turystyczna w 2016 r. w Krakowie wygenerowata 29 tys. miejsc pracy. Biorgc pod uwage
efekty mnoznikowe gospodarka turystyczna miasta generowata 40,5 tys. miejsc pracy. Udziat
gospodarki turystycznej, w zakresie zatrudnienia, w stosunku do zatrudnienia w catej
gospodarce Krakowa wyniost ponad 10%. Suma podatkéw 1 oplat bezposrednio
wygenerowanych przez branze turystyczng odprowadzonych do budzetu miasta w 2016 r.
wynosita 170 min zt. Uwzgledniajac efekty mnoznikowe, kwota odprowadzanych podatkéw
| optat wyniosta 244 min zl, co stanowito 5,25% dochodow budzetu miasta [Seweryn i in.
2017, s. 9]. Jako gléwne cele przyjazdu do Krakowa badani wskazali che¢ zwiedzenia
zabytkow, wypoczynek, wizyte u krewnych czy cel religijny. Wsérod turystow zagranicznych
najliczniejsza grupg¢ co roku stanowig goscie z Wielkiej Brytanii [Ruch turystyczny... 2015].

Krakéw systematycznie przycigga coraz wigcej osoOb, a ekonomiczne konsekwencje
rozwoju turystyki sg oceniane zaro6wno przez wladze miasta, jak i branze¢ turystyczng jako
znaczgce. Ten staty wzrost ruchu turystycznego przynosi nie tylko staty dochod do budzetu
miasta i zasila budzety mieszkancow zyjacych z obstugi turystow, tworzy miejsca pracy, ale
tez przysparza wiele problemow spotecznych.

! Wraz ze zmianami wprowadzonymi Uchwatg nr XC/2361/17 z 6 grudnia 2017 r.
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Na Wyspach Brytyjskich niestabnaca popularnoscia ciesza si¢ firmy, ktére organizuja
wyjazdy do Krakowa na wieczory kawalerskie ,,Chamskie wybryki, spacery w neglizu i inne
wykroczenia popelniane przez turystdw sa zmorg ulic w centrum miasta” pisze dziennikarka
Drabik [2017]. Problem zachowania brytyjskich turystoéw analizowal Thurnell-Read [2011],
opisujac Krakéw jako miejsce tzw. stag tourism (turystyka wieczorow kawalerskich).

Dzielnica I Stare Miasto

Mapa wykonana na podstawie danych z MSIP
prrez Wydziat Geodezji UMK (GD-02)
Krakow, ul Grunwaldzka 8/301, tel./ fax 012 616 97 40
Konsultage redakeyjne MSIP

GO02 by Pr 30743118 Rebelics, Magn D 07 2

Ryc. 2. Dzielnica | Krakowa — Stare Miasto, jednostki urbanizacyjne
Zrédto: Wydzial Geodezji UM Krakowa.
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Centrum Krakowa czyli dzielnica | Stare Miasto? wyludnia sig, bo kamienice
zamieniane sg na hotele, hostele, czy apartamenty przeznaczone dla turystow. ,,Krzyki na
ulicach, imprezy do biatego rana, glo$na muzyka z lokali oraz ciagly stukot kotek od walizek
czyni z Krakowa mato komfortowe miejsce do zycia” [Drabik 2017]. W rezultacie tych
ucigzliwosci centrum miasta opuszcza co roku ponad 1000 stalych mieszkancow (Ryc. 3).
Pozostawione przez nich lokale na Starym Miescie czy Kazimierzu stajg si¢ prywatnymi
kwaterami. Wedhug danych Agencji AirDNA, tylko sam serwis Airbnb (lider wérdd portali
posredniczacych w krotkoterminowym wynajmie) oferuje w Krakowie ponad 5482 tys.
prywatnych pokoi i mieszkan dla turystow. Konkurencyjne ceny apartamentOw sprawiaja,
ze nocleg w S$cistym centrum miasta przestal by¢ luksusem. W 2017 r. wynajeto
za posrednictwem Airbnb ponad 11 tys. mieszkan, a wzrost wynajmu w ostatnich latach siega
63% rocznie. [https://www.airdna.co/market-data/app/pl/default/krakow/overview, dostep
03.06.2018]. Ministerstwo Sportu i Turystyki pracuje nad zmianami w prawie, ktore maja
regulowaé najem mieszkan przez Airbnb. Planowane jest m.in. wprowadzenie koniecznosci
rejestrowania w urzgdowym spisie takich lokali [http:/www.tur-info.pl/a/58789,,prawo-
wynajem-apartamentow-hotelarstwo.html, dostgp 03.06.2018].

Liczba mieszkancow
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Ryc. 3. Zmiany liczby mieszkancéw dzielnicy I Stare Miasto w latach 2004-2016
Zrédlo: bip.krakow.pl, dostep 07.12.2017.

Rycina 3 przedstawia zmiany liczby mieszkancoéw $cistego centrum Krakowa w latach
2004-2016. W ciagu 12 lat ubyto 15,6 tys. mieszkancow, tj. prawie jedna trzecia ogotu
populacji tej dzielnicy. Najwickszy spadek miat miejsce w latach 2005-2006, kiedy to ubyto
az 3715 osob.

W tym samym czasie liczba turystow i odwiedzajacych jednodniowych w Krakowie
zwigkszyla si¢ 0 6,65 mln, co oznacza wzrost o ponad 53%. Tak wysokie tempo wzrostu
ruchu turystycznego wzmacnia ekonomiczng rangg turystyki w miescie, ale poteguje rOwniez
problemy organizacyjne 1 spoteczne. Ruch turystyczny w zdecydowanej wigkszosci

2 Dzielnica 1 sktada si¢ z nastgpujacych jednostek urbanizacyjnych: Kazimierz, Kleparz, Nowe Miasto,
Nowy Swiat, Piasek, Stare Miasto, Stradom, Srodmiescie Warszawskie, Wawel. Przed dwustu laty obecna
dzielnica pierwsza to byt caty 6wczesny Krakow wraz z przedmiesciami oraz dwoma miastami — Kazimierzem
i Kleparzem.
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koncentruje si¢ w dzielnicy Stare Miasto, deglomeracja ruchu turystycznego na inne
dzielnice, takie jak Podgorze czy Nowa Huta jest minimalna.

Na podstawie porownania danych przedstawionych na rycinach nr 2 i 3 przypuszczaé
mozna, ze to prawdopodobnie turysci wypieraja mieszkancoOw Starego Miasta. Proces
wypierania statych mieszkancéw ze Starego Miasta w Krakowie mozna potraktowac jako
klasyczny przyktad gentryfikacji turystycznej. Opisywane zjawisko zdefiniowali trafnie
Kowalczyk-Aniot i Afshar [2018, s. 10] jako ,rownoczesny ekonomiczny, fizyczny,
spoteczny 1 kulturowy wptyw wywierany przez rozwoj turystyki i sprzyjajacych jej procesow
rewitalizacji (uruchamianych przez sity rynku i dziatania wladz), nieroztacznie zwigzany
z wyparciem mieszkancow powodowanym przez dziatalno$¢ turystyczng i aktywno$é
turystow. Jego skutkiem jest przeksztatcenie miejskiej przestrzeni spolecznej w przestrzen
konsumpcji turystyczno-rozrywkowe;j”.

Postugujac sie typologiag zaproponowana przez Kowalczyk-Aniot i Afshar [2018],
zmiany w przestrzeni Starego Miasta mozna potraktowa¢ i1 zakwalifikowaé zaréwno
do gentryfikacji mieszkaniowej, jak i handlowej, dodatkowo jeszcze spotggowanej
dzialaniami wladz miasta na rzecz ochrony Starego Miasta w formie restrykcyjnych
przepisow Parku Kulturowego.
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Ryc. 4. Przyjazdy turystow i odwiedzjacych jednodniowych do Krakowa w latach 2004-2016
Zrédlo - Ruch turystyczny w Krakowie... 2017, Ruch turystyczny w Krakowie 2010, opracowanie wlasne.

W przeciwienstwie do innych atrakcyjnych dla turystow miast wtadze Krakowa nie sg
sktonne wprowadzi¢ ograniczen dla turystoéw. Podjeto dziatania w oparciu o statut Parku
Kulturowego majace na celu wyciszenie centrum Krakowa z nadmierng ilo$cig ustug,
np. poprzez ograniczenie liczby meleksow do 70 pojazdéw oraz dorozek wozacych turystow,
atakze zakazy uzywania naglo$nienia. Dopuszczono mozliwos¢ wypozyczania pojazdow
typu ,,segway”’, ale pod warunkiem, ze beda one udostgpniane wylacznie zorganizowanym
wycieczkom z przewodnikiem, w grupach do dziesigciu osob. Bardziej radykalne sg dziatania
innych europejskich miast, wiadze Wenecji podniosty do 450 EUR grzywng za $miecenie
I niegodne zachowanie w centrum, natomiast w Berlinie zakazano wynajmowania mieszkan
przez portal Airbnb, bo goscie zaklocaja spokdj berlinczykow [Gierak-Onyszko 2017],
a na Majorce zabroniono niedawno wynajmowania mieszkan turystom w domach
wielorodzinnych [http://www.tur-info.pl/a/50413,,majorka-wynajem-mieszkanie-turysci-
rada.html, dostep 29.05.2018]. Wobec spodziewanego masowego napltyw turystow
do Wenecji na poczatku maja 2018 r. wladze miasta postanowily zamontowac
w kluczowych miejscach bramki regulujgce ruch turystyczny. Nota bene, przeciw
instalacji bramek protestowali tym razem przedstawiciele lokalnej branzy turystycznej
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[http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-04-29/wenecja-ograniczyla-ruch-turystow-

napiecia-przed-bramkami/, dostep 05.05.2018]. Ograniczenia wprowadza tez Barcelona, gdzie
mieszkancy sa do tego stopnia wsciekli na ,,dokuczliwag turystyka”, ze przebijaja opony
autobusow wycieczkowych. Zjawisko nadmiernej frekwencji turystow nazwane zostalo
»overtourismem” [Overtourism w turystyce kulturowej 2018], a wrogie zachowania

mieszkancow wobec ucigzliwych turystow ,tourismophobig”
[https://placebrandobserver.com/overtourism-tourismophobia-causes-solutions/, dostep
05.05.2018].

Overtourism wigze si¢ z przekroczeniem progéw pojemnoéci socjopsychologicznej,
czego efektem jest niezadowolenie mieszkancoOw i protesty przeciw rozwojowi turystyki.
W przypadku przekroczenia progow pojemnosci socjopsychologicznej, pojawia si¢
niezadowolenie mieszkancoéw, ktéore wptywa na odczuwang przez turyste tzw. ,,atmosfere
miejsca”. Mieszkancy zadowoleni sg z rozwoju turystyki tylko w poczatkowej fazie cyklu
rozwoju destynacji, czyli tzw. fazie euforii i wtedy naplyw turystdw oceniany jest pozytywnie
i korzystnie wptywa na atmosfere miejsca. Jednak rozwoj turystyki prowadzi do apatii,
irytacji i wreszcie antagonizuje relacje mieszkancéw i turystow [Doxey 1976; Russo 2002a;
Niezgoda 2006].

Nadmierna frekwencja turystow, czyli overtourism, prowadzi do konfliktow, w ktorym
biorg udziat trzy strony:

1. Mieszkancy — ktorzy pragna, aby tlumy turystow nie ograniczaly ich komfortu
W codziennym zyciu;

2. TurySci — ktérzy chcg jak najefektywniej wykorzysta¢ wolny czas, ale takze zrelaksowac
sig;

3. Przedsiebiorcy — ktorych celem jest zwickszenie zyskow i ciggle rozwijanie oferty ushug
turystycznych.

Niezmiernie trudno znalez¢ ,,ztoty sSrodek”, ktory bytby rozwigzaniem odpowiadajacym
wszystkim zainteresowanym.

W odniesieniu do Krakowa w lokalnych mediach coraz czesciej pojawiajg si¢ niepokojace
sygnaty: ,,W centrum Krakowa powoli nie da si¢ mieszka¢. Wiladze miasta ciesza si¢
z milionéw turystow, ale zapomnialy, ze krakowianie tez chca tu zy¢. Zapomnialy tez
o potrzebach mieszkancow policja 1 straz miejska, ktore ignoruja chamstwo i hatasy na
ulicach” [www.dziennikpolski24.pl/magazyny/a/zycie-w-turkocie-kolek-od-
walizek, 12418860, dostep 01.09.2017].

Ryc. 4. Turysci z Anglii w kawiarniaym ogrodku na Rynku Gtéwnym w Krakowie (foto Z. Kruczek)
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Na tle tych doniesieh medialnych i obserwacji autora® rysuje sie¢ problem okreslenia
pojemnos$ci turystycznej Krakowa, czyli odpowiedz na pytanie: ilu turystow miasto jest
w stanie przyjac¢? Czy 12-13 miliondw rocznie to gorna granica liczby turystow w Krakowie?

W przeprowadzonym przez ,,Gazete Wyborcza” i Radio TOK FM* sondazu zapytano
mieszkancow: co sadza o liczebnosci turystow w Krakowie? Respondenci najczesciej wybierali
opcje, ze im wiecej turystow tym lepiej 1 nalezy Krakow nadal promowac (59%), na optymalng
obecnie liczbe turystow wskazato 22% badanych, dla 14% liczebno$¢ odwiedzajacych jest
obojetna, a tylko 2% wskazalo, ze turystow jest za duzo i trzeba ten ruch ograniczy¢ [Kursa
2018]. Wysokie poparcie dla dalszej aktywnej promocji miasta wskazuje na to, ze krakowianie
doceniajag wymierny efekt ekonomiczny turystyki. Stawia to jednak wyzwanie dla wladz miasta
rownowazenia zjawiska silnej penetracji ruchu turystycznego z rdwnoczesnym zachowaniem
wysokiego komfortu zycia mieszkancow. Trzeba dodaé, ze negatywne opinie odno$nie wzrostu
liczby turystow wyrazali przede wszystkim mieszkancy I Dzielnicy Stare Miasto, ktorych
zostato juz relatywnie niewielu (4% ogoéhu mieszkancow miasta).

Podsumowanie

Przytoczne w artykule dane statystyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
gentryfikacji dzielnicy Stare Miasto w Krakowie wskutek znaczacego wzrostu liczby
odwiedzajacych w ostatniej dekadzie. Drastycznie spadta w tej dzielnicy liczba mieszkancow.
,,Krakow bez mieszkancoOw w rejonach atrakcyjnych turystycznie to gentryfikacja. Krakow
bez turystow to Krakéw biedniejszy, a w wielu dziedzinach zycia moze upadajacy,
to znaczace problemy spoteczne oraz gospodarcze. Krakow bez mieszkancow, to po prostu
absurd nie do wyobrazenia” — moéwi Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa Bogustaw
Kosmider [Okiem przewodniczacego... 2017].

Jakie dzialania powinny zosta¢ podjete, aby przyjaé wiecej turystow, bez pogarszania
warunkéw zycia stalych mieszkancow? Jednym z pomystéw jest zmiana struktury
przestrzennej ruchu turystycznego poprzez tworzenie nowych atrakcji na terenie Podgorza
czy Nowej Huty. Wybudowanie np. ktadki Ojca Bernatki nad Wista, wyprowadza turystow
z Kazimierza na teren Podgorza, gdzie lokowane sg nowe atrakcje — np. Cricoteka czy
Muzeum Podgoérza, w efekcie pojawity si¢ tutaj nowe kawiarnie, restauracje, organizowane sg
eventy.

Strategicznym rozwigzaniem dla Krakowa jest nastawienie si¢ na przyjmowanie
turystow bardziej zasobnych oraz rozwdj oferty kongresowej, czy popieranie szeroko pojetej
turystyki kulturowej, bazujacej na odbiorcy zainteresowanym uczestnictwem w licznych
wydarzeniach kulturalnych.

Wdrozenie przepisow Parku Kulturowego Stare Miasto pozwala na poprawe estetyki
zabytkowej substancji miasta, natomiast nie zatrzymaja procesu gentryfikacji. Swoboda
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w prywatnych kamienicach pozwala witascicielom na
wynajmowanie obiektow pod hostele, kluby rozrywkowe, puby czy restauracje. W wielu
krajach europejskich samorzady jednak moga ingerowa¢ w sposob wykorzystania
nieruchomosci. W Krakowie rowniez potrzebne sg takie zmiany prawa, ktore pozwalatoby
samorzadom na decydowanie o wlasciwym sposobie wykorzystania prywatnych
nieruchomosci.

Potrzebne jest porozumienie miedzy samorzadem, mieszkancami a branzg turystyczna,
na bazie ktorego poczynione bedg ustepstwa zar6wno ze strony branzy turystycznej odnosnie
organizacji  transportu do hoteli czy lokalizacji przystankow dla autokardw,

3 Autor mieszka w centrum Krakowa na trasie przemarszu turystow z Rynku Gtéwnego na Kazimierz
4 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,22912950,centrum-krakowa-raczej-dla-turystow-niz-dla-
mieszkancow.html, dostep 02.06.2018.
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jak 1 mieszkancow, godzacych si¢ na niedogodnosci zwigzane z obstugg turystéw. ,.Jesli ten
proces porozumienia uda si¢, cho¢by czesciowo wdrozy¢, to zmniejszy si¢ ucigzliwos¢ ruchu
turystycznego, ulegnie on decentralizacji na inne dzielnice, bedzie moze nieco mniej
turystow, ale przybedzie tych bogatszych, bgdzie mniejszy opoér spoteczny, zwigkszy sie
poczucie zrozumienia, ze w Krakowie mozna zadba¢ 1 o komfort mieszkancow
i 0 zadowolenie z pobytu w naszym mieScie turystow”, stwierdza w wywiadzie Bogustaw
Kos$mider, Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa [Okiem przewodniczacego... 2017].
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Tourists vs. Residents.
The Influence of Excessive Tourist Attendance on the Process
of Gentrification of Historic Cities on the Example of Krakow
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Abstract:

The excessive concentration of tourist traffic leads to the crowding of attractive places,
the effect of over-advertising and aggressive commercialization, which reduces the level
of aesthetic tourist experience and results in degradation of natural resources. The increase
in the prices of services, flats and real estate is the effect of excessive tourist attendance.
In historical cities such as Krakow, it leads to the depopulation of historic districts and
changes their functions, they become an artificial enclave saturated with tourist services and
lose their former character. This process of gentrification caused by the tourism in a historical
city is presented in an article on the example of Krakow. The effects of the excessive
attendance of tourists in the center of old Krakow were pointed out, the problems of residents
as well as the actions taken by local authorities aimed at reducing the dysfunction of tourism
in the city were described. The degree of gentrification of the city center of Krakow was
presented by means of a comparison of statistical data on the number of permanent residents
and the number of tourists.
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