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Publikacja jest efektem wspotpracy polsko-norweskiej
w ramach dwuletniego projektu realizowanego w latach
2009-2011. Idea tego przedsigwzigcia byta wymiana
doswiadczen i opis dobrych praktyk w kontekscie zarzadzania
obiektami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Strong polska reprezentowato Migdzynarodowe Centrum Kultury (z siedziba w
Krakowie), norweska za$ — Riksantikvaren, Dyrekcja Ochrony Dziedzictwa Kulturowego w
Oslo.

Na zakonczenie tego projektu zorganizowano konferencjg, ktoérej poklosiem jest
dwujezyczna (polski i angielski) ksiazka, sktadajaca si¢ z trzydziestu tekstow. Warta jest ona
uwagi z kilku powodow.

Po pierwsze znalazl si¢ tu — niezwykle istotny z punktu widzenia 0sob interesujacych
si¢ zagadnieniami turystyki kulturowej, rozwijanej dzigki madrze wykorzystywanym
zasobom dziedzictwa — artykut porzadkujacy wiedz¢ na temat aktoéw prawnych regulujacych
kwestig systemu ochrony dziedzictwa w Polsce. Autor artykutu, Piotr Dobosz, zwraca uwage
na niedostateczny stopien dopracowania polskiego prawa ochrony, opieki i zarzadzania. Co
ciekawe, nie pokusit si¢ o analiz¢ funkcjonujacej od 1996 roku Ustawy o muzeach oraz
skonfrontowania jej z omawiana Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami —
wowczas ocena polskiego systemu ochrony dziedzictwa bytaby zapewne o wiele bardziej
surowa.

Po wtoére, publikacja porzadkuje zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem Listy
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zaréwno w perspektywie historycznej, jak w wymiarze
dzisiejszej kondycji Listy. Autorzy stawiaja tu wiele wazkich pytan, dotyczacych rozwoju
tego wykazu, mozliwych kierunkow jego ewolucji oraz pozadanego ksztaltu z perspektywy
roznych grup interesu. Przedstawione tu spojrzenie uzmystawia wielkie zamiany jakie
zachodza w spojrzeniu na ochrong i ksztaltowanie dziedzictwa kulturowego, jak rowniez
kultur¢ organizacyjna w tym zakresie w wymiarze zaledwie kilkudziesigciu lat: od
pierwszych wpiséw z lat siedemdziesiatych, dokonywanych na podstawie informacji o
obiekcie, mieszczacych si¢ na kartce formatu A4, po ostatnie nominacje, do ktorych
przygotowywano dokumentacjg liczaca kilkaset stron.

Interesujace rozwazania zawarl w swoim tekscie Nils Marstein, zastanawiajacy si¢ nad
przysztoscia Listy. Najwazniejsze dylematy sprowadzit on do klarownie skonstruowanego
wykazu pigciu pytan:
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1) Jak dluga ma by¢ Lista?

2) Co gwarantuje jako$¢ poszczegolnych wpisoOw na Liste?

3) Jak zapewni¢ dobre zarzadzanie obiektami §wiatowego dziedzictwa?

4) Jak zapewni¢ rownowage geograficzna?

5) Jak zapewni¢ rownowagg tematyczna?

Istotnym watkiem poruszonym przez tego autora jest rowniez kwestia jako$ci
zarzadzania obiektem. Wykaz $wiatowego dziedzictwa przez lata rozwijany byl niejako poza
swiadomoscia, ze niezmiennie najwyzsza jako$¢ obiektow (w wymiarze ich unikatowosci,
autentycznosci 1 integralnosci) moze zagwarantowaé jedynie konsekwentne i madre
zarzadzanie nimi. Obecnie kazdy nominowany obiekt musi mie¢ przygotowany plan
zarzadzania, problemem pozostaje jednak, by nie byt to proces obecny jedynie na papierze, co
jest istotne zwlaszcza w obliczu coraz intensywniejszego ruchu turystycznego. Bezcenne w
tym kontekscie sa licznie podawane przyktady, warto przytoczy¢ bodaj najbardziej wyrazisty:
»Angkor w Kambodzy jest jednym z najbardziej spektakularnych obszarow $wiatowego
dziedzictwa. Ogromny kompleks kamiennych $wiatyn, z Angkor Wat na czele, znalazl si¢ na
Liscie Swiatowego Dziedzictwa w roku 1992. Co roku ponad dwa miliony turystow odwiedza
ten kompleks. Sasiadujace z nim miasto Siem Reab stalo si¢ osrodkiem turystycznym z
wielkimi hotelami, restauracjami i migdzynarodowym lotniskiem, a stare kamienie $wiatyn
zadeptywane sa przez miliony par butow.

UNESCO dato sig zaskoczy¢ w Angkor. Cala energia poszta w restauracje obiektéw, bo
byly one w bardzo zlym stanie, totez nikt nie zwracal uwagi na ogromna rozbudowe
otoczenia. Teraz, gdy UNESCO ma juz odrgbna komisj¢ zajmujaca si¢ kompleksem Angkor,
niewiele da si¢ z tym zrobi¢ — mozna jedynie wywiera¢ moralne naciski na wladze
Kambodzy” [s. 45].

Charakterystyke polskiej problematyki w odniesieniu do Listy Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO prezentuje w omawianym tomie Bogustaw Szmygin. Zwraca uwage na fakt, ze
dotychczas nie wypracowaliSmy w naszym kraju odrgbnych przepisow prawnych, odrgbnego
systemu ochrony obiektéw wpisanych do tego elitarnego wykazu. Nie funkcjonuje réwniez
sprawny mechanizm zarzadzania nimi, ich monitorowania, jak réwniez finansowania tych
miejsc. Z prezentowanego artykulu wynika, ze praktycznie od podstaw nalezy zbudowac
wieloaspektowy system ochrony 1 zarzadzania polskim dziedzictwem UNESCO.

Cenna jest takze zamieszczona w tym artykule Charakterystyka wspotczesnego etapu
funkcjonowania Listy Swiatowego Dziedzictwa, wraz z wymienionymi gtéwnymi celami w
tym zakresie. Sktadaja si¢ na nie:

1) Zapewnienie odpowiedniej jako$ci nowych nominacji (chodzi przede wszystkim o
zbudowanie lepszego systemu oceny miejsc aplikujacych o wpis na Liste Swiatowego
Dziedzictwa, systemu bazujacego na ocenie wigkszej liczby parametrow).

2) Zapewnienie reprezentatywnosci nowych nominacji (dzisiejsza zawarto$¢ Listy
poddano badaniu statystycznemu, tworzac tzw. raport brakow; chodzito o ustalenie
,ktore regiony $wiata, grupy typologiczne zabytkdw, kultury czy okresy historyczne
sa nadreprezentowane lub niewystarczajaco reprezentowane” [s. 61].

3) Zapewnienie odpowiedniej ochrony dobr wpisanych (koniecznym stato sig
monitorowanie stanu ochrony obiektow nie tylko ubiegajacych si¢ o wpis, ale
réwniez funkcjonujacych juz w jego ramach; w zwiazku z powyzszym miejsca
uznane juz wczesniej za $§wiatowe dziedzictwa beda musialy mie¢ przygotowana
dokumentacj¢ taka sama, jak obiekty ubiegajace si¢ dopiero o wpis; zaliczono do
nich: os$wiadczenia o znaczeniu miejsca, plan zarzadzania, precyzyjne okreslenie
granic wpisu oraz stref buforowych oraz opracowanie systemu monitoringu).

Kolejny watek w omawianej publikacji tworza teksty poruszajace problematyke
praktycznych dziatan krajowych oraz instytucji dziatajacych na rzecz $wiatowego
dziedzictwa. Anna Marconi-Betka kresli zadania stojace w tym kontekscie przed Krajowym
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Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkow (od 1 stycznia 2011 roku dziatajacym pod
nazwa Narodowego Instytutu Dziedzictwa). Co ciekawe, wymienione przez autorke zadania,
niejako realizowane juz przez Instytut, pokrywaja si¢ czeSciowo z obszarami
identyfikowanymi przez innych autoréw tego tomu, jako powazne braki w funkcjonowaniu
polskich obiektow UNESCO. Do podstawowych zadan Instytutu naleza bowiem wg autorki:
1) ,koordynacja prac nad przygotowaniem i realizacja plandw zarzadzania dla
poszczegodlnych miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
2) monitoring i ocena stanu utrzymania miejsc $wiatowego dziedzictwa, koordynacja
opracowania raportow okresowych dotyczacych miejsc $wiatowego dziedzictwa,
3) wspblpraca miedzynarodowa w ramach Konwencji Swiatowego Dziedzictwa” [s.
97].

Interesujaca perspektywe zintegrowanego podejscia do krajobrazu kulturowego
przedstawila Ragnhild Hoel. W Norwegii zwiazek krajobrazu kulturowego z naturalnym
podkreslany jest nie tylko w wymiarze teoretycznym — najlepszym tego dowodem moze by¢
fakt, ze w tym kraju zarzadzanie dziedzictwem kulturowym podlega Ministerstwu
Srodowiska. W tym kontekscie pelniejszego sensu nabieraja stowa autorki rozpoczynajace jej
artykul: ,,Krajobraz to wszystkie zjawiska fizyczne, ktére otaczaja nas na zewnatrz. Kazdy
krajobraz ma zaré6wno sktadnik naturalny, jak i tre$¢ kulturowa, a razem wspottworza pewna
cato$¢ — dana przez natur¢ i stworzona przez czlowieka. Udzial czynnika naturalnego i
czynnika kulturowego ma zroznicowany przebieg na okreslajacej je skali — w Norwegii
zazwyczaj mowimy, ze na jednym z jej koncow mamy wysokie gory, a na drugim $wiatowe
metropolie” [ s. 141]. Warto zwréci¢ uwage na ten tekst cho¢by ze wzgledu na to niezwykte
spojrzenie, oddajace niejako naturalny zwiazek czlowieka z natura, sytuujacy go, jak réwniez
jego dzieta, w wielkim porzadku $wiata. Takie spojrzenie w Polsce jest niemal zupelnie
nieobecne w dyskusjach na temat zarzadzania przestrzenia, jego brak latwo dostrzec w
degradowanym, poddawanym chaotycznej zabudowie otoczeniu.

Bardzo ciekawe jest zestawienie sasiadujacych ze soba artykuléw Reidun Laury
Andreassen i Marcina Zamoyskiego. Pierwszy tekst nosi tytut Rola wiladz lokalnych i
organizacji pozarzqdowych w zarzqdzaniu i ochronie zabytkow wpisanych na Liste UNESCO
w Norwegii, drugi — Rola samorzqdow lokalnych i organizacji pozarzqdowych w systemie
ochrony dziedzictwa naturalnego i kulturowego w Polsce. Prosty jezyk norweskiej autorki
zdaje si¢ dobrze korespondowaé z tamtejszym systemem ochrony zabytkow. Jak pisze, jest on
mocno zakotwiczony w ustawach o zagospodarowaniu przestrzennym i budownictwie oraz
ustawie o dziedzictwie kulturowym. Te akty prawne daja ramy, w ktérych swobodnie moga
porusza¢ si¢ samorzady. Opisana tu organizacja trzeciosektorowa jest Norweski Komitet
Swiatowego Dziedzictwa, zrzeszajaca na zasadzie dobrowolnosci wszystkie siedem
norweskich zabytkéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Organizacja ta zajmuje
si¢ lobbowaniem we wspdlnych interesach miejsc, upowszechnianiu wiedzy o Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa, popularyzowaniem wiedzy na temat zabytkéw. Ponadto tworzy
forum wymiany mysli dla najrézniejszych podmiotow i grup intereséw.

Czytaja tekst Marcina Zamoyskiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze skomplikowany i
wielowatkowy system ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce jest w istocie
»przegadany”, niespojny 1 niewydolny. Autor daje temu wyraz, piszac: ,,Na przykladzie
Zamoscia — miasta pomnika historii, wpisanego w 1992 roku na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i1 Przyrodniczego UNESCO, mozna si¢ przekonaé, ze przyjety
ustawowy system daleki jest od doskonatosci. Po pierwsze dlatego, ze obwiazki panstwa
wynikajace z wpisu danego obicktu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego nie sa
respektowane. Po drugie, wysokos¢ dochodéw wilasnych gminy pozostaje w silnej
dysproporcji wobec potrzeb 1 nakladow na ochrong¢ dziedzictwa kulturowego, w tym
zabytkow stanowiacych wlasno$¢ komunalna, jak réwniez na wspomaganie innych
wiascicieli obiektow wpisanych do rejestrow”.
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Duza jest natomiast aktywno$¢ polskich organizacji pozarzadowych, ktorych celem jest
dziatanie na rzecz dziedzictwa kulturowego. Trzeci sektor jest bez watpienia waznym
aktorem tego typu dziatalno$ci. To wilasnie organizacje non-profit skupiaja ludzi najbardziej
zaangazowanych, to tutaj spotykamy najwigksza mobilno$¢ intelektualna, gotowos$¢ do
podejmowania wyzwan nietypowych, wymagajacych niestandardowych rozwiazan, trzeci
sektor wreszcie najszybciej 1 najpeiniej odpowiada na réznego rodzaju wyzwania
wspotczesnosci. Nie sposob jednak pominaé milczeniem fakt, ze w polskich warunkach to
wlasnie trzeci sektor jest obszarem najbardziej zaniedbywanym przez panstwo,
niedocenianym, niedofinansowanym (brak skutecznego podziatu $rodkow i systemu odpisu
od podatkéw na jak najnizszym poziomie administracyjnym), wreszcie traktowany nieufnie
(najlepszym tego przykladem sa o wiele ostrzejsze wymogi, ktére musza spetnia¢ réznego
rodzaju fundacje czy stowarzyszenia, konkurujace z podmiotami publicznymi o $rodki na
dzialania celowe w ramach r6znego rodzaju mechanizmoéw finansowania).

Wreszcie ostatnia czgs$¢ tej publikacji, bodaj najwazniejsza, ktorej lektura jest nie tylko
interesujaca, ale momentami wrgcz pasjonujaca: blok poswigcony konkretnym miejscom (w
Polsce i Norwegii) wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa. To nie tylko prezentacja
historii tych miejsc, doskonaly opis unikatowego wymiaru obiektow, ale przede wszystkim
opis procesu zarzadzania, codziennego funkcjonowania miejsc, ich zderzenia z rynkiem
turystycznym, borykania si¢ z problemami najrézniejszego rodzaju. Z naszej perspektywy
oczywiscie najcickawsze (bo w pewnym wymiarze egzotyczne) sa doswiadczenia norweskie.
Wiele opisanych tu studidow przypadkow tworzy interesujacy katalog dobrych praktyk, o
ktoérych przeniesieniu na rodzimy grunt mozemy jedynie pomarzy¢. Warto przytoczy¢ tu
charakterystyke jednego z programow realizowanych w przesztosci przez Riksantikvaren —
projekt sredniowieczny. Jak pisze Sjur Mehlum, celem tego programu, realizowanego w
latach 1991-99, byta konserwacja i ochrona wszystkich swieckich budynkéw drewnianych
wzniesionych przed rokiem 1537 (w sumie restauracji poddano okoto 230 obiektow). Co
ciekawe, nie chodzito jednie o standardowa konserwacjg, ale zatozono, ze wszystkie prace
zostana wykonane z uzyciem tych samych technik i materiatéw, jakie zostaly uzyte
pierwotnie przez budowniczych tych zabytkow. To doskonaty przyktad wielowymiarowych
perspektyw nowoczesnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym, z troska o niematerialne
dziedzictwo wiacznie. Podobnie nowoczesna perspektywe prezentuje Rita Johansen, piszac o
dziedzictwie kulturowym wysp Vega. Nie znajdziemy tu tradycyjnego koncentrowania si¢ na
zabytku, obiekcie, dokumencie historii, jak stosunkowo niedawno jeszcze opisywano zasoby
dziedzictwa. Autorka wprowadza do opisu spojrzenie holistyczne, nie koncentrujac si¢ na
wyrwanych z kontekstu pojedynczych obiektach (wyjatkowych zabytkow zreszta tu nie
odnajdujemy), ale opisujac kulturowy pejzaz integrujacy lad z morzem, wzbogacony o
wymiar mentalny: histori¢ i tradycje kulturowa regionu. Jak pisze autorka: ,,Na pejzaz morski
sktadaja si¢ wioski rybackie, nadbrzeza i magazyny, domy dla kaczek edredonowych, gdzie
zbieraja sa ich jajka 1 puch, a takze chaty rybackie 1 chilopskie z zabudowaniami
mieszkalnymi, gospodarczymi, hangarami dla todzi i wysepkami, na ktorych kiedy$
prowadzono sianokosy i1 nadal pasa si¢ na nich zwierz¢ta hodowlane. Sa tez urzadzenia
nawigacyjne: latarnie morskie, $wiatla 1 stawy $wietlne ulatwiajace zegluge na
niebezpiecznych, zdradliwych wodach” [s. 345].

Niezwykta — odnoszac ja do naszych realiow — praktyka, jest proces zarzadzania
zabytkowym nadbrzezem w Bergen. Troska o to unikatowe dziedzictwo, na ktore sktada sie
61 budynkow, pasazy 1 zewngtrznych dziedzincow, skilonito wiadze krajowe do
wprowadzenia systemu koordynowania dziatan, obejmujacego administracj¢ panstwowa,
regionalng, gminng oraz prywatnych wiascicieli. Szczegolnie stosunek do tych ostatnich jest
godzien pozazdroszczenia. W realiach polskich prywatny wtasciciel obiektu zabytkowego jest
7Zazwyczaj pozostawiony sam ze swoimi problemami, przy jednoczesnym poddaniu go $cistej
— w wymiarze biurokratycznym — kontroli konserwatorskiej. Tymczasem w Norwegii, jak
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pisze Per Morten Ekerhovd, ,,Konserwator generalny, region Hordaland i gmina Bergen staly
si¢ w latach dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia dla wtascicieli gldéwnymi partnerami w
zakresie finansowania podejmowanych dziatan, regulacji prac remontowych zgodnie z
prawem planowania i budownictwa, a takze ustawa o zabytkach, oraz wspolpracy
merytorycznej” [s. 227].

Przyktad takiego wspotodpowiedzialnego mys$lenia o dziedzictwie odnajdujemy
réowniez w tekScie Torbjerna Eggena, opisujacego program szkolenia rzemieslnikow,
realizowany dla zapewnienia odpowiedniej kadry dla prac przy zabytkowych budowlach
miasta gorniczego Reros. Autor ciekawie opisuje rowniez wlasna rolg w dziele ochrony tego
obiektu: ,,Moja rola jako konserwatora zabytkdéw jest wzmacnianie myslenia w kategoriach
dziedzictwa w rzadzeniu na szczeblu lokalnym oraz pozyskiwanie wsparcia politycznego i
spotecznego dla spraw dziedzictwa” [s. 267].

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze norweska perspektywa spojrzenia na sprawg
swiatowego dziedzictwa jest o ton glebsza, od prezentowanej w przypadku obiektow
polskich. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mimo doskonatej klasy fachowcow (konserwatoréw,
historykéw sztuki, architektow, urbanistow) nie udaje nam si¢ wej$¢ na nieco wyzszy pulap
rozwazan o dziedzictwie kulturowym, nie postrzeganym jedynie jako bezcenny zasob
zabytkow zachowywany dla przysztych pokolen, ale punkt odniesienia i bezwzgledna warto$¢
dla ludzi zyjacych tu i teraz. Ducha tego wielowymiarowego, wieloaspektowego spojrzenia
na dziedzictwo, doskonale oddaje tekst Jacka Purchli, zalozyciela 1 dyrektora
Migdzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, gldéwnego moderatora opisywanego
projektu. Artykut ten stanowi doskonate podsumowanie prezentowanej ksiazki. Mozemy w
nim przeczyta¢ m.in.: ,Dziedzictwo to ludzie, a pojgcie dziedzictwa kulturowego
odzwierciedla zaréwno stosunek spoteczenstwa do $wiata wartosci, jak i sam proces ich
reinterpretacji. Sadzg, ze w tym zdaniu tkwi istota naszego projektu, dziedzictwo bowiem
nalezy do nas wszystkich, a dostep do niego to jedno z podstawowych praw cztowieka. Z tego
faktu wynika tez kluczowa rola kapitalu spotecznego nie tylko w procesie nieustajacego
kreowania, reinterpretacji dziedzictwa, ale i dla jego skutecznej ochrony. W tym sensie nasz
projekt nie byt jedynie dyskusja na temat technicznych aspektow zarzadzania dziedzictwem,
ale réwniez — a moze przede wszystkim — rozmowa o $wiecie wartosci, o dziedzictwie
materialnym i niematerialnym, o jego ochronie poprzez wykorzystanie dla wspolczesnych
celow” [s. 401].

Imponujacy tom wydany przez Migdzynarodowe Centrum Kultury moze wprowadza¢
nowa jako$¢ w dyskusji o perspektywach rozwoju turystyki kulturowej. Opisuje obszary i
zagadnienia zwiazane przede wszystkim z szeroko pojetym zarzadzaniem dziedzictwem
kulturowym, w istocie jednak stawia pytania, ktorych nie sposob pominaé w kontekscie
procesu kreowania atrakcji kulturowych i rozwijanego tam ruchu turystycznego.
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